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Glappet mellan skola och arbete

Ungas overgangar fran skola till arbete har i manga lander blivit langre och mer
vanskliga de senaste decennierna. En grupp som mater sérskilda svarigheter att
etablera sig pa arbetsmarknaden och risker for social exklusion ar unga med
ofullstandig gymnasieutbildning. Den 6kande andelen “unga utanfor” saknar
ofta fullstdndig gymnasieutbildning (SOU 2003:92), och saknar slutbetyg gor
framforallt unga som har funktionshinder, utlandsk bakgrund eller lagutbildade
foraldrar (Riksrevisionsverket 2006; Skolinspektionen 2009). Svenska studier
pekar pa brister och stora lokala skillnader nar det galler politiska och
institutionella strategier for att unga ska fullfélja sin gymnasieutbildning och for
att underlatta deras 6vergangar mellan skola och arbete (Hansson & Lundahl
2004; Lidstrom 2009; Skolinspektionen 2009).

Projektet "Osakra dvergangar”

| ett nystartat, storre, fyraarigt forskningsprojekt ”Osakra 6vergangar. Unga utan
fullstandig gymnasieutbildning: vagarna och atgarderna i longitudinellt pers-
pektiv’ kommer vi att studera fragorna ovan i saval strukturella och insti-
tutionella analyser som biografiska studier. En delstudie - den jag knyter an till i
detta paper - ska baseras pa intervjuer med cirka attio unga vuxna med ofull-
stdndig gymnasieutbildning som bor i ett tjugotal strategiskt utvalda svenska
kommuner. Vi ska i tva intervjuer med cirka ett ars mellanrum fanga deras
berattelser om gymnasietiden och forloppet dérefter, och om deras moten med
olika insatser avsedda att framja mojligheter i utbildning och arbetsliv. For de
intervjuer jag ska genomféra ar jag man om att inkludera ett antal unga med
funktionsnedséttningar.

| jdmforelse med mina tidigare erfarenheter av forskningsintervjuer med arbets-
I6sa unga vuxna med olika utbildningsbakgrund (Lidstrom 2009) antar jag att
fler - men inte alla - intervjupersoner i det nya projektet befinner sig i utsatta
livssituationer. Det behdver jag planera infor, aven om jag samtidigt utgar fran
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att alla intervjupersoner har resurser, forhoppningar och erfarenheter av fram-
gangar.

Syftet med detta paper &ar att 0ka kunskapen om kritiska etiska, metodologiska
och praktiska aspekter med att involvera unga som riskerar social exklusion i
forskning. Sarskilt behandlas svarigheter och utvégar for att rekrytera intervju-
personer och for att bygga intervjuallianser.

Att involvera unga som riskerar marginalisering

Ungas roster har fatt stérre utrymme i forskningen de senaste tjugo aren. Det har
bidragit till en utveckling av angreppssatten, framférallt kvalitativa och del-
tagande sadana, och till en intensifierad forskningsdebatt om etiska fragor
(Conolly 2008; Morrow 2008). Med ungas deltagande avser forskare olika
saker: (i) att insamla ungas utsagor, (ii) att anvanda aktiverande metoder vid in-
samlandet, eller (iii) att unga fungerar som medforskare. En trend &r att allt fler
anvander unga som medforskare. Ett sadant angreppssatt ar dock inte alltid
efterstravansvart menar Conolly (2008) utifran sin studie av socialt exkluderade
unga, men att uppgiftsbaserade aktiviteter i hennes studie bidrog till okat enga-
gemang bland deltagarna. Var intervjustudie i projektet "Osakra Overgangar”
kommer att fokuserar ungas utsagor, och eventuellt inbegripa nagon form av
aktiverande metod.

Att forskning involverar deltagare fran utsatta grupper anses sarskilt viktigt
(Bhopal 2010; Conolly 2008; Emmel m.fl. 2007). Andra problematiserar
emellertid dikotomin mellan utsatta respektive icke utsatta forskningsdeltagare
(Taket 2008), risken att reproducera stereotyper i specialpedagogisk forskning
(Tangen 2008) och ungdomsforskningens fokus pa riskgrupper — arbetslosa,
drop-outs, kriminella, unga foéraldrar etc. — medan situationen foér ”vanliga” unga
asidosatt (Bennet m.fl. 2003). Samtidigt konstateras att vissa riskgrupper
forsummas i forskning, t.ex. unga med inlarningssvarigheter och individer som
har svart att uttrycka sig (Lennox m.fl. 2005; Thompson & Phillips 2007).

Diskussioner som ror fragor om etik och makt &r frekventa i forskning med unga
och unga i utsatta situationer (Conolly 2008; Morrow 2007). Tre aspekter som
ofta diskuteras ar: (i) att ungas kompetens, perception och referensramar varierar
beroende pa sociala skillnader, (ii) att unga riskerar att exploateras i interak-
tioner med vuxna forskare, och (iii) att skilda referenspunkter och maktrela-
tioner mellan vuxna forskare och unga deltagare blir problematisk i tolkning,
analys och presentation av forskningsresultat (Morrow 2008). Fragor om
informerat samtycke, konfidentialitet och kontakten med deltagaren far mycket
uppmérksamhet i forskning. Men det ar ocksa viktigt att vara medveten om att
ojamna maktrelationer inte kan 6vervinnas en gang for alla utan fordrar forska-



rens kontinuerliga reflektion (Conolly 2008). Till etiska fragor hor dven forska-
rens makt att valja undersokningsgrupp och teoretiska utgangspunkter samt
forskarens ansvar att beakta konsekvenser for bredare grupper av unga manni-
skor och mojliga policyimplikationer (Morrow 2008).

Att rekrytera fran grupper hard to reach”

| forskningen behandlas att det finns sarskilda svarigheter med att rekrytera
deltagare fran riskgrupper. Ett bekymmer ar att 6verhuvudtaget fa kontakt med
potentiella deltagare. Enligt Emmel m.fl. (2007) &r tre vanliga tillvagagangssatt
snobollsmetoden, annonser av olika slag och att ga via "gatekeepers”, dvs.
organisationer dar de individer man forsoker na finns samlade. Eftersom var stu-
die ska genomfdras i tjugo kommuner spridda 6ver Sverige ar snébollsmetoden
eller annonser svara att genomfora. Darfor planerar jag att ga via en eller flera
gatekeepers. Valet av gatekeeper &r vésentligt eftersom organisationen kan ha ett
Intresse av att tysta och skydda (vissa) unga manniskor (Reeves 2007), och for
att individens man av tillit till organisationen paverkar relationen till forskaren
och darmed utfallet (Emmel m.fl. 2007.). Emmel m.fl. (2007) identifierar tre
typer av gatekeepers - formella, mangsidiga och informella - och finner att den
mangsidiga typen fungerade bést i deras studie av socialt utsatta manniskor.
Utifran deras definitioner konstaterar jag att det knappast finns nagon mangsidig
(eller informell) organisation for unga med ofullstdndig gymnasieutbildning.
Darfor kommer vi att nyttja nagon formell gatekeeper, och jag planerar att ga via
Arbetsformedlingen atminstone for intervjuerna med unga funktionshindrade.
Arbetsformedlingen finns i alla svenska kommuner, har ett dataregister som
innefattar mina urvalskriterier och har stallt sig positiva till att bidra. Andra moj-
liga verksamheter skulle kunna vara utbildningsanordnare eller ungdomsprojekt.
En nackdel &r att urvalet skulle begransas till unga som deltar i vissa typer av
aktiviteter vid intervjutillfallet.

En utmaning vid den forsta kontakten blir att motivera potentiella informanter
att delta och samtidigt beakta forskningsetiska principer om deltagandets fri-
villighet. I forskning ndmns argument man kan framhalla som forskare: att del-
tagare far chansen att prata om sin situation med nagon som verkligen lyssnar,
att det inte finns nagra ratt eller fel i livsberéattelser, att deras roster ger avtryck i
forskning samt att kompensera deras deltagande. Betydelsen av forskarens
attityd lyfts ocksa fram, och att oppenhet och genuint intresse ar gynnsamt.
Vidare uppmarksammas sarskilda aspekter nar man ska rekrytera mindre
resursstarka forskningsdeltagare via en formell gatekeeper. | de fallen behover
forskaren vara tydlig gentemot deltagaren att det inte finns nagra lankar mellan
organisationen och forskaren, och undvika sadant som kan forknippas med
organisationen (Emmel m.fl. 2007). Av den anledningen kommer jag vid den
forsta kontakten med potentiella deltagare att betona min fristaende stéllning och
erbjuda motesplatser som inte forknippas med skola, arbetsformedling eller



andra myndigheter. Enligt min erfarenhet ar andra konkreta metoder att betona
deltagandets frivillighet och att vara 6ppen for forhandlingar, t.ex. att personen
far bestamma tid och plats.

Att bygga intervjuallianser

| forskningen behandlas att det kan vara svarare att skapa intervjuallianser med
personer som riskerar marginalisering. Daliga erfarenheter fran skola och andra
myndigheter kan leda till misstdnksamhet och bristande tillit i mdten med
forskare och andra representanter for det “etablerade samhallet” (Emmel m.fl.
2007; Reeves 2007).

Jag anvéander nagra strategier i professionella méten med personer som kan be-
finna sig i utsatta livssituationer. Innan jag borjar med min agenda ger jag indi-
viden mojlighet att prata om vad som ar viktigt och aktuellt vid intervjutillféllet,
alltsa vart personen befinner sig tanke- och kanslomassigt. | det skedet anvéander
jag medvetet samtalmetodiska fardigheter med fokus pa aktivt lyssnande,
klargorande fragor och att spegla tillbaka™ det individen uttrycker utan att tolka
eller vardera. En annan taktik anvander jag i intervjuer som préaglas av span-
ningar, och innebar att jag upprepar och understryker deltagandets frivillighet:
Att personen under pagaende intervju och utan nagra som helst konsekvenser
kan avsta fran att svara pa mina fragor eller ga ut genom dérren och aldrig se
mig mer. Det leder vanligen till fnissningar, forsékringar om att personen vill
intervjuas och lattad stamning. Ingen har tystnat eller lamnat rummet, men av
andra responser forstar jag att sadana simpla utspel fran min sida inte fungerar
och att mer nedtonade och langvariga anstrangningar fordras. Sammantaget
innebdr mina strategier att jag slédpper kontrollen och gor situationen
forhandlingsbar for intervjupersonen. | forskningen pa omradet framgar andra
metoder for att uppna detta (se en oversikt i Kirk 2007). Vidare argumenteras
utifran sadana ledmotiv, exempelvis, for olika satt att skapa tillit (Liamputtong
2007), for aktiverande 6vningar (Conolly 2008), for att fokusera individens
berattelser (Czarniawska 2004) och for vissa samtalsmetodiska metoder och
fardigheter (Reid 2008).

Gabriel (2009), som anvander begreppet forskningsallians, skissar en modell
med tre komponenter (se figur 1) och uppger forskarens huvuduppgifter inom
varje del.
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Figur 1: Forskningsalliansen (Gabriel 2009, s 148).

Relationskomponenten avser relationens form, kvalitet och process; anknyt-
ningen mellan forskare och deltagare; samt en “compassionate distance” (en vi-
lande narvaro av empati och granssattning som framkallas vid behov). Malkom-
ponenten innefattar syftet med forskningsprojektet och forskningsfragorna.
Uppgiftskomponenten avser genomforandet av intervjun under etiska former och
att komma 6verens om deltagandet.

Gabriels modell &r en aning begrénsad, exempelvis saknar jag kontextuella as-
pekter och ett vidkannande av att saval forskare som intervjupersoner kan ha
ytterligare mal an de officiella. Modellens enkelhet bidrar dock till att den &r latt
att halla i minnet och analysera intervjuer utifran. Dessutom ger Gabriel mig
termer for att forsoka beskriva mina erfarenheter av att bygga allianser med
manniskor i utsatta livssituationer: Jag uppfattar att relationskomponenten van-
ligen tar mer tid i ansprak, och sarskilt inledningsvis far jag halla tillbaka mal-
och uppgiftskomponenterna. Men aven efter jag varseblivit en tillatelse fran
intervjupersonen att ga vidare och ta itu med mina egentliga fragor fordras
fortsattningsvis en “compassionate distance” pa hog beredskapsniva.

Avslutande kommentarer

| arbetet med detta paper har jag begrundat min standpunkt nar det galler
dikotomin mellan utsatta respektive icke-utsatta ménniskor. Jag kan inte blunda
for de skillnader jag iakttagit i professionella moten med personer i trygga eko-
nomiska och sociala situationer respektive personer i marginaliserade positioner.
De sistnamnda inleds séllan pa pluskontot, och tarvar vanligen mer sensibilitet,
fantasi och respons fran min sida. Att synliggora sadana skillnader &r angeldget.
Om jag bortser fran mitt ansvar som forskare i det avseendet bidrar jag till storre
bortfall, skevare urval och mindre uppriktiga utsagor &n nédvandigt i min studie.
Déremot uppfattar jag kategoriseringar i utsatta respektive icke-utsatta alltfor
forenklade. Mer fruktbart i mdten med unga drop-outs ar en acceptans for
heterogenitet och mangtydighet, liksom en medvetenhet om att det finns olika
typer av utsatthet, att individer hanterar marginalisering pa olika satt och att
sarbarhet inte alltid ar sérskilt uppenbar.



For det andra drar jag slutsatser om forskningsféltet. Att det finns forskning om
att involvera unga manniskor som riskerar social exklusion var en positiv
overraskning. Darmed finns kunskaper och erfarenheter att ta del av infor min
kommande intervjustudie. Dessutom har arbetet med detta paper vackt mitt
intresse for att bidra till forskningsomradet utifran min intervjustudie. En
forsummad vinkel i tidigare forskning om att involvera unga &r — paradoxalt nog
— att helt enkelt fraga intervjupersonerna: Vad &r anledningen till deras del-
tagande? Vilka var deras farhagor infér intervjun? Hur tror de att forskare kan
nalkas unga som &r tveksamma for att de ska tacka ja till att delta? En annan
aspekt handlar om att analysera i vilken man olika strategier for att skapa
intervjuallianser verkar fungera, baserat pa de anteckningar jag kommer att gora
efter varje intervju. Det ar alltsa i sadana fragor som jag tanker mig kunna bidra
till 6kad kunskap efter mina intervjuer med unga utan fullstdndig gymnasie-
utbildning.
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