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Under det lasar jag som doktorand vistades i en gymnasieskola fick jag vid upp-
repade tillfallen nyfikna fragor fran elever om vad min bok ska handla om och
ifall jag skrivit om just dem. Aven larare stallde dd och d& intresserade fragor
om vad jag kommit fram till. Nar det géller studiens syfte och vad undersok-
ningen handlade om kunde jag ge aterkommande information. Daremot nar det
galler det som deras nyfikenhet framfor allt tycktes handla om, resultatet, blev
det under faltarbetet endast fragmentariska och knapphandiga svar eftersom jag
inte paborjat sammanstallningen av empirin och darfor inte hade nagon egentlig
overblick. Vid intervjuerna under varterminen lyfte jag i och for sig nagra cen-
trala fragor utifran det som framkommit under observationerna, men det géallde
anda begransade delar.

Det ar drygt ett ar sedan féltarbetet avslutades och nu pagar arbetet med sam-
manstallning och analys av det empiriska material som jag samlade in i arskurs
1 i tva gymnasieklasser, en fran Naturvetenskapsprogrammet (studieforberedan-
de) och en fran Barn- och fritidsprogrammet (yrkesforberedande). Enligt 6ver-
enskommelse med de berérda i de bada klasserna ska en aterkoppling ske nar
eleverna gar i arskurs 3. | det skedet kommer drygt ett ar att atersta av min dok-
torandtid, vilket innebdr att deltagarna far ge synpunkter innan resultatet ar far-
digskrivet. Syftet med detta paper &ar att problematisera och diskutera en forska-
res arbete med att aterfora forskning till elever, larare och rektorer under paga-
ende skrivprocess. Av sarskilt intresse ar de skal som finns for denna aterkopp-
ling, samt hur genomférandet av densamma kan ske. Paperet skrivs under plane-
ringsarbetet av aterkopplingen, det vill sdga innan den genomfors.
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Kort beskrivning av forskningsomradet

Min forskning ar en del av projektet Ett aktivt medborgarskap? Om demokra-
tifostran i gymnasieskolan, finansierat av VVetenskapsradet®. Syftet med projektet
ar att utveckla kunskap om demokratifostran och elevinflytande i gymnasiesko-
lan, saval nar det galler undervisningens innehall och organisation som elever-
nas egna forsok att aktivt diskutera och paverka i skolvardagen. Av sarskilt in-
tresse ar processer dar elever sjalva driver fragor som ror demokrati i skolan.
Overgripande fragor att studera:

e Vilka varden och forstaelser av demokrati och inflytande uttrycks i under-
visningen?

e Hur &r undervisningen organiserad med avseende pa ungdomars inflytande?

e Om, hur och i vilka sammanhang diskuterar eller agerar ungdomar relativt
forhallanden som ror demokrati och inflytande i skolan, och hur forhaller sig
skolan till detta?
(Ansokan till Vetenskapsradet 2006).

Undersokningen ar en etnografisk studie med deltagande observationer under
lektioner och raster, intervjuer med elever (grupp), larare (grupp och indivi-
duellt), rektorer (individuellt) samt dokumentanalyser (t.ex. undervisnings-
material, klassradsprotokoll). Teoretiskt tas utgangspunkt i tidigare forskning
och teorier som beaktar kons- och klassperspektiv som centrala i forhallande till
skolans demokratifostran.

Det preliminara resultatet visar pa stora skillnader mellan de bada klasserna, sa-
val nar det géller elevernas bakgrund som den verksamhet de moter i skolan.
Medan eleverna i Naturvetarklassen (N) till exempel har bland det hégsta me-
delbetyget fran grundskolan har eleverna i Barn- och fritidsklassen (BF) bland
det lagsta, och medan en klar majoritet av foraldrarna till ungdomarna i N har
hogre utbildning har endast ett fatal det i BF. Konsfordelningen i N ar jamn, i
BF é&r det traditionellt kvinnlig dominans och detta galler bade elevgrupper och
larare. Vidare sa har elever i bada klasserna forsokt att paverka studietempo och
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svarighetsgrad i undervisningen med olika resultat. Medan BF-eleverna tillmo-
tesgas och till exempel ofta far korta av lektioner och ta extra raster, sa har N-
eleverna motts av ett massivt nej och rekommenderas istéllet att jobba mera,
hardare och ocksa utanfor lektionstid.

Skal for aterkoppling

Inom etnografisk forskning ar det vanligt att férorda att forskningsresultaten pa olika satt ska
aterforas till deltagarna (se t.ex. Johansson 2009; Dovemark 2004). Jag har hér valt att dela in
mina skal for att genomfora aterkoppling av resultat i tre delar: kommunikativ validitet och
tillférande av data, etiska aspekter samt anvandning for deltagarna. Dessa skal grundar sig
framst pa ron fran tidigare forskning samt etnografisk och kvalitativ metodlitteratur.

Kommunikativ validitet och tillférande av data

Sa kallad kommunikativ validitet (Fangen 2005; Kvale 2009) eller respondentvaliditet
(Hammersley & Atkinson 2007) innebér att de personer som deltagit i undersokningen far
hora/lésa och ta stéllning till om resultaten enligt dem ar korrekt sammanstallda och
trovardiga. Kvale (2009) beskriver hur kunskapsansprakens validitet pa sa satt kan provas i
dialog mellan forskaren och deltagarna, eller mellan forskaren och andra forskare. Vidare kan
aven ytterligare eller kompletterade kunskap féras fram kring de situationer som belyses
(Hammersley & Atkinson 2007). Gardner (1993) lyfter fram exempel dar hon som forskare
upplevt behov av att ga tillbaka till faltet for att stalla fortydligande fragor nar det funnits en
osakerhet kring observationer hon gjort och tolkningen av dem. Pa sa sétt blir det ett tillskott
av data som bade kan nyansera och befésta de tolkningar hon &r mitt inne i att skriva.

Aven om analysen far stérre tyngd om deltagarna har mojlighet att granska, ge synpunkter
och kéanner igen sig i den sa menar dock flera forfattare av metodlitteratur att detta inte &r
tillrackligt som validering (Fangen 2005; Hammersley & Atkinson 2007; Kvale 2009). De
diskuterar kritiska fragor ur valideringssynpunkt, som att deltagarna av olika skal inte for
fram alla sina synpunkter. De kanske till exempel inte protesterar mot tolkningar som placerar
dem i en ofdrdelaktig dager. Skeggs beskriver en situation dar hon som forskare gjorde en
annan analys an deltagarna. Exemplet ar hamtat fran avhandlingsarbetet dar hon genomforde
en etnografisk studie bland arbetarklasskvinnor som laste omvardnadskurser. Kvinnorna i
studien visade ovilja mot att anvanda klass som perspektiv for tolkningen av det som hande.
Detta gjorde dock inte att Skeggs 6vergav klassperspektivet, utan det blev snarare centralt for
henne som forskare att istallet konstruera teorier som kunde forklara kvinnornas ovilja mot,
det som for henne var sa uppenbart, att klass spelade en avgdrande roll (Skeggs 1999).

Relationen mellan forskaren och deltagarna innefattar dessutom alltid ett visst matt av
maktobalans (Ambjérnsson 2004). Det finns darfér ingen garanti for att de framfor alla
synpunkter, bland annat av radsla for att de pa ett intellektuellt plan inte ska duga.
Ambjoérnsson framhaller att hur mycket en forskare an 6nskar motsatsen, sa kommer alltid
forskarens privilegierade position bidra till en maktobalans och ett 6verlage relativt de som



studeras. Skeggs (1999) menar pa likartat vis att &ven om tolkningarna har tillkommit med
radfragning och diskussion med deltagarna, sa ar det forskaren som sitter pa makten éver den
slutgiltiga produkten och denna makt ar viktig att vara medveten om. Fangen (2005) foreslar
att de synpunkter som framkommer vid aterkoppling darfor snarare ska tas som en kalla till
ytterligare data och insikter &n som bevis for att valideringen sékerstélls. Det innebér att &ven
om deltagarnas synpunkter och igenkannanden kommer att styrka trovardigheten i min studie,
sa valjer jag att snarare se aterkopplingen som framst ett tillskott och nyansering av resultatet.
Ett resultat som jag som forskare har bade den slutgiltiga makten och ansvaret att skriva.

Etiska aspekter

Johansson (2009) beskriver hur det, i enlighet med god forskningsetik, ingar for forskaren att
under faltarbetet redovisa delar av sitt material for deltagarna. | denna redovisning menar hon
att observationer, beskrivningar av resultat och preliminara analyser ingar. Etiska aspekter
framhalls darmed som skal for att inte bara informera om vad studien handlar om, utan ocksa
for att aterkoppla och diskutera preliminara resultat (Fangen 2005). Ohrn (2005) beskriver ett
exempel dar det visade sig att anonymiteten for en av deltagarna i hennes studie riskerade att
rojas i en del av resultatet. Eftersom det var ett for rapporten viktigt resultat diskuterade hon
problemet tillsammans med personen ifrdga och de kunde gemensamt bestamma hur hon
kunde skriva fram resultatet utan att nagon sarskild blev utpekad. Genom att presentera och
diskutera resultatet med deltagarna under skrivprocessen, sa far de vars praktik jag observerat
under ett helt lasar mojlighet att ge synpunkter av etisk karaktar innan avhandlingen
publiceras. De har da bland annat majlighet att patala om de kanner sig utpekade eller
missforstadda och om anonymiteten riskerar att rojas.

Anvandning for deltagarna

Aterkopplingen kan ocksa ha en nytto- och anvandningsaspekt for den verksamhet som
studeras. Genom att fa ta del av och diskutera resultaten i undersokningen finns majlighet for
deltagarna att hoja sin medvetenhet om det omrade studien belyser. Bourdieu (1994) menar
till exempel att manga larare bidrar till reproduktion av makt utan att vare sig veta om eller
efterstrava det. Aven om arbetet med forandring ofta ar komplext och tar 1ang tid i ansprék, sa
finns anda en mojlighet att det empiriska materialet kan vara till viss hjalp vid reflektion for
deltagarna. Pa sa satt skulle aterforingen dven kunna vara ett led som underlattar for larare att
ta del av, och dven kunna anvénda sig av, aktuell forskning, nagot som enligt Hattie (2009)
manga inom bade forskar- och skolvérlden anser sker i alltfor 1ag grad idag. Tillgangligheten
till forskningsresultaten i min studie kan 6ka genom att elever, larare och rektorer far ta del av
en anpassad och kortfattad sammanstallning som de ocksa har mojlighet att muntligt
diskutera, istallet for att endast vara hanvisade till att efterat lasa den fardigskrivna
avhandlingen.



Genomforande av aterkoppling

Nar det galler hur aterkoppling av empiriskt material ska kunna genomféras tycks det inte
finnas sarskilt mycket skrivet, vare sig i metodlitteratur eller i forskningsrapporter. Det
podangteras ofta att det ar viktigt att det gors samt att det varit intressant och givande, daremot
inte hur man rent metodologiskt gatt tillvaga eller vilka eventuella svarigheter man stott pa.
Har problematiserar jag kortfattat sadana aspekter.

Infor besoket

Elever, larare och rektorer i de bada klasserna kommer att fa sig tillskickade en samman-
stallning av resultatet cirka tva veckor innan mitt aterbesok vid skolan. Det kommer att vara
frivilligt att 1asa den men pa sa satt far de som sa 6nskar mojlighet att satta sig in i materialet
innan jag kommer till skolan och muntligt presenterar. Det & min stravan att dokumentet a
ena sidan ska vara tillrackligt omfangsrikt for att deltagarna ska kunna bilda sig en
uppfattning, & andra sidan inte mer an att de hinner lésa.

Ambitionen kommer ocksa att vara att ssmmanstallningen ska goras pa ett for deltagarna
respektfullt satt s att det inte riskerar att vara utpekande for olika individer. Tyngdpunkten
kommer att ligga pa vad elever, larare och rektorer i forsta hand kan tankas vilja veta med
fokus pa studiens syfte och fragestéllningar. Materialet kommer att vara riktat till olika
malgrupper satillvida att de olika klasserna endast kommer att fa ta del av det som beror deras
egen klass. Elever, larare och rektorer kommer ocksa att fa se delvis olika material. Pa sa satt
far de olika grupperna ta del av resultatet fran sin egen verksamhet men inte av de andras.

Skeggs (1999) resonerade kontinuerligt om observationer och tolkningar med deltagarna
under de elva ar hennes studie pagick. Hon beskriver hur det var lattare att erbjuda de kvinnor
som deltog i hennes studie tolkningar av deras gemensamma problem &n att forklara det som
skett med hjalp av hennes teoretiska tolkningar. Skeggs menar att detta framst beror pa att hon
i det senare exemplet anvant sig av sitt utbildningskapital, ndgot som kvinnorna i studien inte
hade tillgang till. Det blir darfor viktigt for mig att tanka pa att ta med tolkningar som &r
mojliga for deltagarna att omfatta och forsta vid framstéllningen av materialet. Daremot ser
jag det som vasentligt att inte helt utesluta analysarbetet vid aterkopplingen, eftersom det kan
bidra till att starta ett viktigt reflektionsarbete hos elever, larare och rektorer.

Muntlig presentation

Den muntliga presentationen av materialet avser jag att genomfora i varje klass, varje lararlag
och med rektorer var for sig vid olika tillfallen. Eftersom det &r sa stora skillnader mellan de
bada program som jag besokt, bland annat nar det géaller status vid skolan, sa menar jag att det
blir lattare for elever, larare och rektorer att kunna framféra synpunkter om det &r homogena
grupper. Jag vill inte heller blanda olika personalgrupper eller vuxna och elever, da de har
olika maktpositioner i skolan. Rektor ar till exempel chef éver larare och elever &r, bland
annat pa grund av betygen, underordnade lararna.



Innan presentationen paborjas ser jag det som viktigt att redogora for hur jag ser pa denna
aterkoppling. Det blir till exempel centralt att forklara att det inte handlar om
envagskommunikation fran min sida med information om ett resultat som ar fardigt och klart.
Deras synpunkter &r viktiga och ger ett tillskott till, eller kan forandra, det resultat som hittills
skrivits fram &ven om det &r jag som slutligen bestdimmer Over vad som ska skrivas i boken.
Jag kommer &ven att visa féljande fragor, som jag vill diskutera efter presentationen, for att
ytterligare betona skalen for aterkopplingen och skarpa fokus under redovisningen:

- Ar resultatet trovardigt? Ser du nagra direkta felaktigheter eller missforstand? Vill du
gora nagra tillagg? Var nagot resultat sarskilt forvanande?

- Riskerar anonymiteten att réjas? Kanner nagon/nagra sig utpekade?
- Har du/ni nagon anvandning av denna redovisning? Pa vilket/vilka sétt i sa fall?

- Nagot annat?

Deltagarnas synpunkter

Efter den muntliga redovisningen av materialet ska deltagarna fa mojlighet att ge synpunkter
och stalla fragor. Rektorerna &r bara tva och de bada lararlagen bestar av 5-6 personer sa de
far framfora sina synpunkter muntligt i sina grupper. De kommer dock att fa bérja med att var
och en skriftligt skriver ner sina synpunkter och reflektioner utifran fragestallningarna ovan.
Detta for att dels ge tid till eftertanke for var och en innan diskussionen, dels ge de som
eventuellt inte sdger sa mycket muntligt i grupp mojlighet att skriftligt framfora vad de tycker.
Under den muntliga diskussionen kommer sedan anteckningar att géras gemensamt i gruppen.
Nér det galler eleverna dr de 30 i N-klassen och 20 i BF-klassen. De kommer darfor att delas
in i grupper om cirka 6 elever/grupp. I de intervjuer som genomfordes med eleverna under
faltarbetet kom det fram att en del tyckte det var svart att framfora sina asikter infor hela
klassen och att det var lattare i mindre grupp. Aven har kommer det att forst ges tid for var
och en att skriva ner sina synpunkter med samma motiv som ovan. Darefter far de diskutera
och gdra anteckningar gruppvis. Dessa diskussioner avslutas med att de olika grupperna far
delge varandra en del av sina synpunkter, och de som vill far &ven kommentera detta i
helklass.

Samtliga deltagare kommer att uppmanas att skriva ytterligare synpunkter eller fragor till mig
aven efter besoket om de sa vill. Daremot ser jag det som centralt att avsatta tid for skrivande
ndr jag ar pa skolan for att sakerstalla att ocksa fa in skriftliga, individuella synpunkter. Under
faltarbetet har jag till exempel noterat att en del elever &r rationella och hemma endast gor de
uppgifter som ger betyg, andra har svarigheter att gora fardigt skrivuppgifter utanfor skoltid.
Lararna och rektorerna i sin tur verkar ha manga andra ataganden som ligger pa hog.



Avslutande reflektioner

Avslutningsvis kan jag konstatera att jag tycks ha ett spannande men svart arbete framfor mig
nar det galler att aterfora resultat till larare, elever och rektorer. Under skrivandet av detta
paper har problem och fragor kring aterkopplingen framtrétt allt eftersom. Jag ansluter mig till
Skeggs nar hon diskuterar vardet av att belysa och problematisera metodologiska fragor. Om
man struntar i fragor som beror metod, sa antar man samtidigt att kunskap kommer fran
ingenstans och later ocksa forskare svara sig fria fran ansvar for vad de producerar och hur de
framstaller sin forskning (Skeggs 1999). Om forskare genom att aterfora resultat pa allvar vill
ge deltagarna mojlighet att, atminstone till viss del, paverka resultatet under pagaende
rapportskrivning, sa behdvs det darfor utvecklas kunskap kring de metodologiska fragor som
galler att aterfora resultat till faltet.
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