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Bakgrund

Nar vi tillskriver kon en betydelse, ar det da inte nagot vi sjalva skapar genom
att gora det? Finns kon alls annat an i vara forestallningar? Fick jag det resultat
jag fick for att jag som forskare framkallade det genom mitt valda arbetssatt?
Detta ar fragor jag mott nér jag presenterat en studie (Lundstrém, 2008) dar jag
valde att traffa informanterna i konsatskilda grupper.

Utgangspunkten for studien som resulterade i en licentiatavhandling (2008), ar
egna upplevda svarigheter som ung larare i det pedagogiska arbetet med
konflikter. Som l&rarstudent saknade jag relevant baskunskap om konflikt-
hantering i skolan. Darfor stod jag lite undrande infor vissa beteenden och hur
jag skulle hantera dessa. Under mina tjugo som ldrare, speciallarare och special-
pedagog i grundskolan, kom jag trots eller tack vare denna brist pa medveten
konfliktkunskap att arbeta merparten av tiden med brak och stok. Jag blev en
speciallarare, och senare specialpedagog med inriktning mot grénssattning i
klasser, vilket konkret innebar att jag arbetade parallellt med den ansvarige
lararen och fokuserade sociala beteenden, speciellt de som brét mot gallande
normer och varderingar. Elevers stok och brak forklarades enligt psykologisk
forskning med att eleverna egentligen, innerst inne, var osékra och radda. Bade
de elever som brakade och de som blev utsatta for braket antogs alltsa ha samma
sorts kanslor av radsla och osdkerhet oavsett beteende.

Ett annorlunda synsétt presenterades i 1970- och 1980-talets mobbningsforsk-
ning (Olweus 1973,1991) och forskning om vald mot kvinnor (Lundgren 1989,
1992). Olweus och Lundgren utmanade 1980-talets radande uppfattningar om
beteenden och kénslor. Olweus betonade makt hos mobbare och kritiserade
forestéliningar om att individer med ett aggressivt och tufft beteende egentligen
skulle vara dngsliga och osdkra (Olweus 1991). Eva Lundgrens forskning om
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kvinnor som utsatts for misshandel och de man som misshandlat dem ledde till
tolkningar om olika strategier och upplevelser beroende pa oéver- eller under-
ordnade positioner i relationen (Lundgren 1985, 1989, 1992). Vare sig Olweus
eller Lundgren kunde finna tecken pa svag sjalvkéansla hos dem som ur ett
overlage plagade svagare individer. Olweus kategoriserar mobbare som avvi-
kande personlighetstyper och Lundgren forklarar att manlig éverordning antas
ha andra mal och strategier &n dem som en kvinnlig underordnad position
tillhandahaller och tva olika strategier utvecklas darmed enligt en teori om
kodnsmaktordning. Makten ur en Overordnad position antas spela en roll for hur
fysiskt eller psykologiskt vald uppstar och vidmakthalls bade enligt Olweus och
Lundgren. Kon blir en meningsbérande faktor for Lundgren och ses som en bak-
grundsvariabel vilket inte forklaras ndrmare enligt Olweus. Lundgren ser inte en
misshandlare eller en misshandlad som avvikare utan betonar den form av mas-
kulinitet som tar till vald som en mojlig strategi bland normala variationer inom
maskulinitet. En man blir inte mindre man for att han tar till vald. En kvinna blir
dock mindre kvinna om hon tar till vald da det bryter mot de forestallningar som
knyts till att vara kvinna. Senare forskning relaterad till vald och genus bekraftar
denna bild av pojkars valdsamma beteende som uttryck for normalitet snarare dn
avvikelse (Hearn 1998, Connell 1996, Davies 2003, Berg 2007).

For mig fick denna diskussion en konkret betydelse nar jag som yrkesverksam
specialpedagog, narmade mig pojkar som tog till vald genom att jag fick stanna
upp infor en annorlunda logik an den jag var van vid. Att undersoka dessa poj-
kars logik blev vasentligt for att finna ett sprak och en moéjlighet att kommu-
nicera pa ett meningsfullt satt.

I min undersokning ville jag ta reda pa om andra larare haft samma bryderier nar
de hanterade konflikter som jag haft. Sag de nagra konsmonster for de konflikter
de moétte i skolan? Kunde jag se skillnader och likheter for manliga och kvinn-
liga larare i hur de bemotte elever av olika kdn?



Syfte

Syftet ar att utifran ett konsperspektiv med hjalp av gruppsamtal samt pedago-
giska rollspel studera och analysera larares forestaliningar om konflikter och
strategier for att hantera dessa.

Undersdkningens upplaggning

Fem kvinnor och fem mén fran sex grundskolor ingdr i studien. Atta av dem &r
grundskollarare med en svensk lararutbildning och tva har en utbildning fran
Iran respektive Somalia och arbetar som modersmalslérare for invandrarelever.
Grupperna har traffats fem hela dagar under ett lasar, fyra dagar i konsatskilda
grupper och en dag i en blandad grupp. Ett skal till att skilja kénen at var att
skapa ett utrymme for att berdtta om erfarenheter av konflikter med flickor och
pojkar i skolan for att jag antog att personligt svara och nara fragor skulle ga
lattare att avhandla da lararna tillhérde samma kaon.

Tva metoder, sa kallad runda och pedagogiska rollspel har aterkommande an-
vants. "Runda” som metod bygger pa ett material for medvetandetraning som
kvinnororelsen i vastvérlden anvande sig av under 70-talet och som fortfarande
ar i bruk (Sarachild 1978, Boye 1979). En runda innebdr att deltagarna turas om
att lata en person beratta om sina erfarenheter. En viktig poang med en runda ar
att varje individs erfarenhet och upplevelse far finnas utan att bli ifragasatt. Det
blir tillatet att vara bade lik och olik andra. Skilda livserfarenheter betraktas som
en tillgang.

| det foljande beskrivs ett monster for hur dagarna gestaltade sig:

1. Deltagarna beréttar om sin erfarenhet av konflikter i sin verksamhet den se-
naste tiden.

2. Vi - deltagarna och ledaren - reflekterar éver fragor som: Ser vi nagot ménster
for det som ar likt mellan oss och det som skiljer? Ser vi kdnsmdonster i det som
hander? Finns det nagon konflikt vi skulle behova arbeta ytterligare med dar vi
kan anvéanda oss av pedagogiska rollspel?

Pedagogiska rollspel utgar fran en situation som nagon larare i gruppen funnit
svar att hantera. | en grupp pa fem deltagare kan en eller tva larare ta rollen av
en elev, en spelar ledare och tva larare kan utgora observatorer till ledarens satt
att agera. Nar ett rollspel ar genomfort ger observatorer och de som spelat elever
feedback pa hur ledaren agerat. Darefter reflekterar medlemmarna fritt om skilda



strategier, mojligheter och dilemman med dem samt pa vilket satt kon kan fa
betydelse.

Gruppsammankomsterna var sju till atta timmar langa. Jag ser tre motiv till att
ha sa pass langa gruppintervjuer. Det forsta var att ge ordentligt med tid, nagot
som oftast saknas i en skolvardag for att kunna stanna upp och reflektera (Har-
greaves, 1998:32, Gannerud, 1999:132). Det andra motivet var att ge mojlighet
att kunna arbeta sig bort fran de mer pedagogiskt-politiskt korrekta svar som
ofta ges nar mindre tid finns for att beskriva sitt arbete. Det tredje handlar om
majligheten med att en process startas inom och mellan individerna i en grupp
som vet att de snart tréffas igen och kan fortsétta sina reflektioner.

Ett monster som aterkom for hur vi samtalade, bade lararna och jag, var att vi
vaxlade mellan kategoriseringar enligt skillnader som kvinnligt - manligt, flickor
- pojkar till en ny fas dar samtalet nyanserades. En spannvidd synliggjordes pa
sa satt mellan olika forestallningar och strategier. Individer skiftade positioner
med hjalp av egna erfarenheter och andras. Samtalen genomgick ofta fyra olika
faser:

1. En erfarenhet berattas.

2. Nar vi ska tolka denna erfarenhet gor vi ofta en tolkning som gar ut pa
skillnad. Vi ser skillnad mellan individer eller skillnad enligt forestaliningar
om kon.

3. Darefter ifragasatter vi denna skillnad genom motsattningsfyllda berattelser
som komplicerar bilden ytterligare vilket ger nytt underlag for reflektion
(Stone-Mediatore, 2003).

4. Denna diskussion kan leda till forandring. En forandring kan ske mentalt
och/eller i handling som genom ett rollspel. Den kan ocksa leda till en
forstarkning av redan befintliga strategier med ett vidgat perspektiv och en ny
medvetenhet om varfor de fungerar.



Diskussion

De fragor jag fatt vid presentationer av min forskning har jag ett behov att dis-
kutera mer. Har jag skapat en atskillnad mellan grupperna genom att skilja dem
at och darmed forstorat skillnader som annars inte skulle ha funnits? Nar jag
tillskriver kon en betydelse ar det da inte nagot jag sjalv skapar genom att gora
det? Den risken till 6vertolkning finns alltid narvarande. Liksom att inte till-
skriva kon en betydelse ocksa utgor en tolkning som kan forstas som ett osyn-
liggorande av radande maktasymmetri inom en genusordning (Connell, 1996).

Att forstarka konskulturer genom att halla konen isar kan tolkas som en vilja hos
mig som forskare att skapa atskillnad mellan kénen. En utgangspunkt for min
forstaelse ar att kon ar nagot som gors (West & Zimmerman 1987). West &
Zimmermans perspektiv pa genus som en social kompetens betonar interak-
tionen mellan individer. "Doing gender” forstas som en pagaende aktivitet som
ar forankrad i den interaktion som sker varje dag. Denna sociala kompetens
innefattar att hantera det som anses som lampligt eller ickelampligt for kon. Da
forestallningar knutna till kén ses som starka blir det nédvéndigt att forhalla sig
till dessa kdnsnormer (West-Zimmerman, 1987; Davies, 2003). Jag antar att det
skulle ha varit av vérde att ha haft tvd genusmedvetna ledare av skilda kon.
Kanske hade da ett annu storre fortroende kunnat skapas mellan de manliga
lararna och en ledare med samma kdonstillhdrighet. Detta var dock inget som
framstod som majligt vid insamlandet av empirin. Jag antog att det skulle uppsta
nagot olika fragor och dilemman inom de olika grupperna av larare genom att
skilja dem at enligt kon, vilket ocksa skedde.

Finns kon alls annat an i vara forestallningar? Med genus avses den sociala kon-
struktionen av kon dar det som betraktas som feminint respektive maskulint
halls atskilt och dar det som forknippas med maskulinitet varderas hogre
(Connell, 1996). Vara forestallningar om kon blir vagledande for vara hand-
lingar och vara reaktioner vilket ligger till hinder for att uppna jamstalldhet
mellan kdnen. Dessa forestallningar bade finns och tenderar att osynliggéras och
forklaras som naturliga och sjalvklara. Det &r sjélva avtackandet av dessa osyn-
liggjorda skillnader som utgor ett viktigt projekt for att utmana for-givet-tagna
forestallningar om kon. Hur ska vi bade utveckla en uppmarksamhet av dessa
konsskillnadskulturer och utmana effekterna av dem? En barande idé i det femi-
nistiska poststrukturella synséttet ar att kritiskt granska de forestéallningar vi ger
uttryck for och identifiera de dominerande forestallningar och praktiker som vi
anvander oss av (Lenz-Taguchi, 2004:208). For det behdvs en standig dialog



med fler om hur de ser att jag gor detta. Vid det seminarium dar detta paper dis-
kuterades framkom en synpunkt som jag fann intressant. En av deltagarna
fragade sig hur det kommer sig att kon i hans undersokningar av utveck-
lingsarbeten i lokalsamhéllen aldrig framtrader som en fraga som lyfts fram av
dem som ingar. Denna reflektion anknyter till den fraga jag inledningsvis stall-
de. Jag menar att medvetenheten hos oss som staller fragorna avgor om fragorna
ges plats bland vara deltagare. Mitt stallningstagande blir att om kon inte aktivt
anvands som en meningsbarande faktor for bade metod och analys finns risken
att vi bortser fran indirekt diskriminering enligt kon, vilket aterkommande sker,
menar jag, nér det géller konflikthantering i skolan. Ett exempel ar den vanliga
idealiseringen av hur mycket lattare det ar att hantera pojkars konflikter an
flickors, vilket vacker fragan om jamstalldhet. Varfor forstar vi inte flickors
konflikter lika val som pojkars? Vad i flickors konflikter ogillar vi och forstar vi
verkligen pojkar utifran de maskuliniteter de moter? Vad beréattar vara forestall-
ningar om pojkar och flickor om oss sjalva som fore detta flickor eller pojkar?
Vilka mojligheter och begransningar medfor vara egna forstallningar och strate-
gier for att hantera de konflikter vi moter i skolan?
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