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Forord

Denne Trener 3 - oppgaven "Hvordan er kart og terrengforstaelsen hos et
utvalg jenter pa 15 og 16 ar” er et samarbeidsprosjekt mellom Kari Christiansen
og Tine Fjogstad. Valg av tema er gjort 1 hdp om & bli bedre o-tekniske trenere

og veiledere for, under og etter trening og konkurranser.

Sju o-jenter fra Kongsberg Orienteringslag og Sandefjord Orienteringsklubb har
vert vart testpanel 1 skogene rundt Svarstad 1 Vestfold to flotte sommerdager 1
juni. Kari fikk mye fysisk trening disse dagene ved a folge alle sju jentene 1
samme o-lgype. Tine fikk mye filmtrening ved & forevige jentenes muntlige

oppsummering av gkten ved mélgang.

Jentene har gitt oss positive tilbakemeldinger pé at de har blitt bedre kjent med
sine styrker og svakheter som o-lgpere etter den grundige og tette oppfelgingen
de fikk i Svarstad. Vi samlet alle jentene til en oppfelgingskveld 1 host. Her fikk

jentene se seg selv pa film, og de jobbet 1 grupper med o-tekniske oppgaver.

A komme frem til problemstillingen, utarbeiding av metode og praktisk
gjennomfering har veert et tett samarbeid mellom Kari og Tine. Vi har hatt
mange gode og spennende diskusjoner og refleksjoner. Tine har hatt jobben med
a bearbeide filmmateriellet. Mesteparten av oppgaveskrivingen har Kari stétt
for, siden arbeidsplassen pa Hogskolen i @stfold bidro med bédde ekonomisk
statte og forskningstid. Det er vi svaert takknemlige for! Stor takk ogsa til
heyskolelektor Thorsteinn Sigurdjonsson for meget god oppfelging og

konstruktiv veiledning fra start til mél.

Tine Fjogstad Kari Christiansen

Januar 2007



Sammendrag

I den foreliggende oppgaven har vi undersekt kart- og terrengforstdelsen hos sju
aktive orienteringsjenter pa 15 og 16 ar. Den kvalitative forskningsmetoden
fenomenografi danner basis for framgangsméten var. Vi har skygget loperne i
skogen, hatt samtaler bade for og etter gjennomfort strekk, og til slutt har
jentene tegnet inn planlagt og gjennomfort veivalg pa kartet og svart pd

oppfolgingsspersmal.

Resultatene viser at dette utvalget lapere har en noe mangelfull overforingsevne
mellom kart og terreng og motsatt. Kurveforstaelsen er ikke fullt utviklet, og
loperne bruker derfor i liten grad kurveformasjoner som holdepunkter og
ledelinjer. Jentene viser spesielt at de har problemer med & plukke ut tydelige
holdepunkter der kartbildet er komplisert eller bestdr av grantomrider. Nér
kartbildet er reint, er loperne i dette utvalget flinkere til & danne seg et
terrengbilde inne 1 hodene sine som de seinere harmoniserer med terrenget de

moter.

Resultatene for dette utvalget kan ikke generaliseres, men vi tror at det er
representativt for ungdomslepere. Jentenes prestasjoner 1 konkurranser viser at
alle nivéer er representert. Derfor tror vi vare slutninger vil vaere overforbare til

andre som jobber med samme aldersgruppe og niva.
Knyttet til denne oppgaven har vi ogsa laget et ssmmendrag pd DVD som kan

vises i forbindelse med presentasjon av undersekelsen.

Nokkelord: kart- og terrengforstéelse, jenter 15 og 16 &r, kvalitativ metode,

mangelfull kurveforstéelse og overforingsevne kart-terreng
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1.0 Innledning

Orientering er en spennende og kompleks idrett. Arenaen er skogen, og siden
bade terrengtypene og laypeleggingen vil variere fra gang til gang, sier vi at
idretten har et stort innslag av "open skills" (Andersson m.fl, 1998, s 147).
Utaveren ma hele tiden tilpasse seg nye situasjoner og legse de utfordringene som
kommer. Derfor ma han eller hun beherske mange ulike elementer for &
gjiennomfere det perfekte orienteringslopet. Gjennom erfaring og refleksjon vil

denne evnen stadig bli bedre.

I orientering som 1 andre idretter, er vi opptatt av teknikk og hvordan vi utferer
de ferdighetene som er nadvendige for & gjennomfere ei orienteringsloype. I
orientering omfatter teknikk bade lepsteknikk og den mer spesifikke
orienteringsteknikken (forkortet o-teknikk). Begrepet o-teknikk omfatter
hvordan vi gjer kartlesingen, beregner retning og avstand, opparbeider
kartforstaelse og velger vei gjennom skogen (Renneberg, Myrvold & Johnsen,

1990 /2003).

Siden dagens kart er svert detaljerte, har laperens kartlesingsferdigheter blitt
mer og mer avgjerende for hvor godt han eller hun presterer 1 o-loypa. I boka
Traning (Andersson, m.fl, 1998) trekker forfatterne fram to nedvendige faktorer
for & utvikle en god kartlesingsferdighet. Det ene er en grunnleggende
kartfolelse, der forstaelsen av forholdet mellom kartet og terrenget er
avgjearende. Loperen ma kjenne kartets symboler (karttegn) og forsta hvorfor
kartet ser ut som det gjor. Den andre faktoren er terrengforstielse. I det ligger at
man ma utnytte terrenget rundt seg til & bestemme hvor man er og i hvilken

retning man skal lepe videre.



I heftet Orienteringsteknisk trening (Renneberg, Myrvold & Johnsen, 1990 /
2003) blir det papekt at vi fortsatt vet for lite om hvordan vi egentlig
sammenlikner symboler pa kartet med naturen rundt oss. Men vi kan tenke oss
folgende: Vi ser pé kartet noen fa sekunder, og ut fra det husker vi bare en
brokdel. Dette skal vi si hjelpe oss med nar vi skal orientere oss 1 terrenget. Det
forenklede bildet vi har bevart i hjernen, blir terrengmodellen var; altsd hvordan

vi ut fra kartet tror at terrenget rundt oss skal se ut.

Det skjer altsa:

1. Uttrekning av informasjon fra kartet

2. Omforming til terrengmodell

3. Sammenlikning mellom terrengmodell og terreng.
(Renneberg, Myrvold & Johnsen, 1990 / 2003, s 29)

Dette kan selvfolgelig ogsd gd motsatt vei. Vi ser oss rundt 1 terrenget og praver
a se for oss hvordan dette terrengutsnittet vil se ut pa kartet. Vi lager en tenkt

kartmodell.

I folge Ronneberg, Myrvold & Johnsen foregdr sammenholdingen av kart og
terreng indirekte, via mentale bilder. Evnen til & omforme kart til terrengbilde og
terreng til kartbilde er to nedvendige prosesser for & kunne orientere seg og
finne fram etter kart. Denne evnen kalles overfgringsevne, og trening av denne

evnen kalles overfaringstrening.

I folge denne teorien bruker vi bare en brekdel av kartdetaljene for & bygge opp
terrengmodellen vér. Erfaring gjor at vi umiddelbart vet hvilke detaljer som er
nyttig informasjon. O-lgpere pa et hoyt niva er raske til & plukke ut relevante
ledelinjer, holdepunkter og terrengets struktur og heydeforhold. Uerfarne lopere

har en tendens til & feste seg ved mindre detaljer som for eksempel steiner. Disse



er tydelige pé kartet, men kan veare vanskeligere & oppdage i terrenget. Ved a
ikke mestre kurveorientering, mister loperen ofte helhetsopplevelsen av

terrenget, og det er lettere & miste kartkontakten.

1.1 Bakgrunn for valg av problemomrade

Vi tar det kanskje som en selvfolge at klubbens unge utevere bruker mye tid pa
orienteringsidretten og har skaffet seg tilstrekkelig erfaring slik at de behersker
avanserte orienteringsteknikker. Men vi har observert at klubbens
ungdomslapere orienterer ustabilt og ofte har haye kilometertider. Siden vi dog
ser at mange av disse innimellom presterer godt 1 nasjonale konkurranser, er vi
ogsd interessert 1 4 videreutvikle ferdighetene til laperne og vaere med pa a
hjelpe dem videre. For & gi den hjelpen som er mest hensiktsmessig, er det
imidlertid nedvendig & kjenne utevernes na-situasjon. Hvilket ferdighetsnivé er
egentlig disse laperne pa? Hvor gode er de til 4 lese kartet og bestemme veivalg?
Hvor gode er de pa kurveorientering? Er forenkling av kart og terreng

innarbeidet?

Dette mener vi er interessante og viktige spersmal. Et vesentlig aspekt for oss er
ogsd ensket om en praktisk nytte av arbeidet vért. Derfor ville vi fa en vinkling
pa oppgaven som forte oss ut 1 vart naturlige miljg, nemlig i skogen i ei
orienteringsloype. Det er kun her vi kan fa innblikk 1 hvordan den virkelig
verden fortoner seg for o-lepere, og det er gjennom egen erfaring, refleksjon,

bevisstgjoring og endret atferd leperen kan forbedre seg.

Med bakgrunn 1 dette onsker vi & studere kart- og terrengforstaelsen hos et
utvalg ungdomslepere, og 1 denne studien vil fokus vare pa jenter i alderen 15-

16 ar.






2.0 Teori

I dette kapittelet vil vi se pd annen forskning omkring kart- og terrengforstaelse
hos barn, unge og mer erfarne loper. Vi vil ogséd se nermere pd NOFs nivéstige
(Renneberg, Myrvold & Johnsen, 1990 / 2003) for & fa et bedre innblikk i1 hvilke
forventniger vi kan ha til o-tekniske ferdigheter hos den aldersgruppen vi skal
studere. Ut fra disse betraktningene vil vi komme fram til véar konkrete

problemstilling og delspersmal for undersekelsen.

2.1  Annen forskning

Viért teorigrunnlag tar utgangspunkt i arbeider gjort av Eid Kaarby (1997) og
Johansen (1997). Disse bygger pa mye av det Ottoson (1987; 1996) har gjort 1
sine arbeider med kartlesing og kartoppfatning hos yngre barn. Felles for disse
tre er at de bruker en fenomenografisk tilnerming til hvordan vi oppfatter kartet,

omgivelsene, tar ut veivalg og forserer terrenget (se kapittel 3).

Eid Kaarby (1997) tar for seg hvordan barn 1 alderen seks til atte r oppfatter
kart. Hennes funn kan raskt oppsummeres slik (s 103-104):
e Barna ser detaljenes plassering i forhold til noen fa nabodetaljer, men
ikke 1 forhold til et strukturert og overordnet hele
e Flere av barna har vanskelig med 4 oppfatte kartets symbolbruk
e Barna har en intuitiv forstaelse for at kartet er en forminsket
representasjon av terrenget
e Barns kartforstaelse er mer betinget av kognitiv utvikling enn av
karterfaring. Dette utdyper hun med 4 si at de med mer karterfaring har
flere begreper knyttet til bruk av kart, men 1 forhold til aktivitetene som
ble utfort, var det ingen forskjell mellom gruppene med og uten

karterfaring.



Siden var utevergruppe er en del eldre og har flere ars erfaring i o-leypa, vil vi
antakelig 1 liten grad oppleve at de ikke kjenner symbolene. Men det kan tenkes
at vi ogsa meter jenter som ikke er fortrolige med den begrepsbruken som er
innarbeidet hos erfarne lopere, og at ogséd vare lopere mangler noe av denne
helhetsopplevelsen av terrenget slik Renneberg, Myrvold og Johnsen (1990 /
2003) viser til.

Johansen (1997) har 1 sitt doktorgradsarbeid sett pd hvordan orienteringslopere
erfarer et orienteringslep. Dette har han gjort ved & benytte seg av "tenke hoyt-
metoden", der laperen hele tiden skal snakke hoyt om hva han eller hun tenker 1
forhold til veivalg, detaljer som skal passeres og hvordan en opplever samspillet
kart - terreng. Johansen har brukt utevere som er bade yngre (13-14 ar) og eldre
(17-18 og 21-25 ar) enn de loperne vi har fulgt opp. Hans funn kan
oppsummeres som folger (s 128 / 158):

e Informasjonen fra kartet blir tematisert ved at loperen blir bevisst fokusert
pa bestemte terrengdetaljer. Dette skaper en forventning eller beredskap
som er med pa & styre orienteringsloperens forflytning gjennom terrenget
mellom to kontrollpunkter (poster).

e Ndr orienteringsloperen erfarer det motende terrenget, harmoniseres
denne versjonen med den pre-erfarte versjonen av dette terrengomradet.
Dette gjor det mulig & foreta en neyaktig bestemmelse av egen posisjon 1
terrenget.

e Nar orienteringslapere erfarer en breakdown (bommer), er hovedarsaken
at loperne 1 for liten grad er bevisst fokusert pd hva de vil meate under
gjiennomferingen av en forflytning i terrenget. Karakteristiske trekk er at

de er i etterkant med kartlesingen og har en lite helhetlig plan for strekket.

Johansens funn viser den samme maten & erfare kart og terreng p& som vi finner

1 boka om Orienteringsteknisk trening (Renneberg, Myrvold & Johnsen, 1990 /
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2003) og som vi legger til grunn i var oppgave. Det er videre interessant & se hva
han mener er arsaken til at laperne bommer; nemlig at uteveren er 1 etterkant

med kartlesingen og mangler en helhetlig plan.

2.2 Nivastigen

Den o-tekniske utviklingen foregér ikke nedvendigvis linert, men skjer ofte
rykkvis. Enkelte ganger kan det se ut til at utviklingen stér helt stille, for laperen
plutselig har forstatt et nytt moment og gar et skritt videre pé stigen (Pedersen &
Scheel, 2004). Perioden fra 13 - 20 ar kan ogsa sies & vare den perioden der
loperne gjor de sterste sprangene 1 sin utvikling (ibid). De fleste beveger seg fra
planorientering uten serlig bruk av haydeformasjoner (C-nivé), via gkt
kurveforstielse (B-nivéd) til det & mestre orientering 1 uvant terreng og under
ulike forhold (A-niva). Denne utviklingen mot & beherske stadig mer komplekse
orienteringsloyper har Renneberg, Myrvold & Johnsen (1990 / 2003) synliggjort

gjennom nivastigen (se figur 1).

Ungdomslepere 1 ordingr 15-16-klasse loper loyper med A-niva. 1 felge
nivastigen skal lgperen da befinne seg overst pa niva fem og pa niva seks. Av
ferdigheter som skal vaere godt innarbeidet, er blant annet hoydekurveforstaelse
og detaljert kurveorientering, forenkling av kartbildet og av poster, orientering 1
forkant og kartlesing i fart. N& vil det vel antakelig vaere slik at selv om alle
jentene 1 den foreliggende undersakelsen er aktive 1 D 15-16, betyr ikke det at
alle har lagt C - og B-nivéet bak seg. Mestring vil antakelig ogsé vare avhengig
av terrengtypen, strekklengde og mulighet for & bruke ledelinjer og store

holdepunkter.

Viér erfaring etter arbeid med yngre utevere tilsier ogsa at ferdighetslering

antakelig ikke kommer 1 en bestemt rekkefolge slik det framstilles 1 Nivastigen.

11



Det er for eksempel flere av momentene hayt oppe pa stigen som er nadvendige
ogsd for en C-laper, slikt som konsentrasjon og fartstilpasning. Det er ogsa
interessant at Johansen (1997) papeker at selv blant de mer erfarne loperne han
testet ut, skyldtes bom svart ofte at de var 1 etterkant med kartlesingen. Denne
ferdigheten (& orientere 1 forkant) kommer inn pa nivéd 5 (B-leyper). Derfor vil vi
heller si at Nivastigen pé et generelt grunnlag gir oss en pekepinn pa de
basisferdighetene som ber laeres og trenes til enhver tid. En trener ber kartlegge
utgverne sine for 4 vurdere hvor den enkelte har styrker og svakheter ut fra

momentene skissert i Nivastigen.

12



D Mestre uvante forhold

W Skrittelling

V Videregaende kurveos

U Langstrekk, veivalgso

T Valg av teknikk eller
S Fartstilpasning
R Postarbeid
Q Forenkling av poster
P Kartlesing i fart
© Orientering i forkant
N Karthusk

M Forenkling av kartbilde

L Mer detaljert kurveorientering

K Orientere langs tydelige hayder

Niva 4:

J Hoydekurveforstielse Kurveorientering

I Grov retningsleping

H Finorientering med kompass
Niva 3:

G Gjere enkle veivalg Planorientering

F Orientere kartet ved hjelp av kompasset

E Kutting mellom ledelinjer

Niva 2:
D Orientere etter ledelinjesystemer Vekk fra ledelinjene
C Auvstikkere fra ledelinjer
B Orientere etter enkle ledelinjer
; Niva |:
A Forsta karttegnene, orientere kartet Ledelinjeorientering

Niva 0: Skogtilvenning

=siigen gir en god plan for systematisk opplaering av o-feknikk.

ES ORIENTERINGSFORBUND

Figur 1: Nivastigen (Renneberg, Myrvold & Johnsen, 1990 / 2003, s 13).
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2.3 Problemstilling og delspgrsmal

Den foreliggende kunnskapen gir oss et godt utgangspunkt for & si noe om
hvordan o-lgpere oppfatter og erfarer kart og terreng. Bade Johansen (1997) og
Ronneberg, Myrvold & Johnsen (1990 / 2003) sier at loperen ut fra kartet blir
bevisst fokusert pa bestemte terrengdetaljer, og at denne terrengmodellen skal
harmoniseres med terrenget laperen meter. Vi etterlyser imidlertid mer
kunnskap om hvilke kart- og terrengdetaljer ungdomslepere benytter seg av for a
danne seg forstéelse for kartbildet og terrenget som meter dem. Denne innsikten
tror vi er viktig for at blant annet o-treneren og laypeleggeren skal kunne mate
uteverne pd deres niva og tilrettelegge for videre lering og utvikling. Nivistigen
skal vere et slikt hjelpemiddel, men da ma vi vite mer enn bare hvilken klasse
(A, B eller C-niva) lgperen stiller i. Vi ma inn og kartlegge hvilke feridgheter

som beherskes og hvilke som ber bedres.

Vi gnsker & gi inn pa folgende:

Problemstilling:

Hvordan er kart og terrengforstaelsen hos et utvalg jenter pa 15 og 16 ar?
Delspgrsmal:

Hvordan er forholdet mellom forhandsoppfatningen av terrenget, med

utgangspunkt i kartet; og uteverens direkte erfaring i terrenget?
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3.0 Metode

I metodelare skiller man i hovedsak mellom kvalitative og kvantitative metoder.
Disse kan ses pd som ytterpunkter pa en skala der hovedskillet mellom
metodene er bruk av tall. Metodene har bade sterke og svake sider. Valg av
metode avhenger i stor grad av problemstillingen man vil belyse (Holme &

Solvang, 2004).

Ved bruk av kvantitativ metode er det storre avstand mellom testleder og
undersokelsespersoner. Forskeren innhenter opplysninger om mange
undersekelsesenheter og fir ofte store mengder data som kan bearbeides videre
ved hjelp av statistikk. Formélet med kvantitativ forskning er & fi fram det som
er felles, gjennomsnittlig og representativt. Eksempler pé
datainnsamlingsmetoder er survey-undersegkelser og storre eksperimenter

(Holme & Solvang, 2004).

Den kvalitative metoden kjennetegnes ved narhet mellom forskeren og det som
skal undersekes. Utvalget er lite, det blir narhet, fleksibilitet og tilpassede
sporsmél. Formélet med en kvalitativ metode er & utdype forstielsen for den
virkeligheten man ensker & undersgke. Ulike datainnsamlingsmetoder kan veare

observasjon, intervju og dokumentananlyse (Holme & Solvang, 2004).

For at vi skal fa fram gode data som svarer pa problemstillingen var, mener vi at
narhet mellom testlederne og undersekelsesenhetene vil egne seg best. Med fa
lopere far vi mulighet til & folge dem tett ute 1 skogen. Det gir ogsd rom til &
stille spersmal og oppfelgende samtaler nar antallet er forholdsvis lite. Dette
tilsier at en kvalitativ metode vil gi oss best data. Et mindre antall lepere som
kan folges tett ute 1 skogen og etter mélgang tilsier at en kvalitativ metode vil gi

oss best data.
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3.1 Fenomenografi

En innfallsvinkel til & forstd hvordan vi oppfatter kart- og terrengbildet, er
fenomenografi. Fenomenografi er utviklet av den svenske pedagogen Ference
Marton. Fenomenografi er en forskningstradisjon for den som ensker &
undersgke begrepsforstéelse, og et redskap til & handtere menneskers ulike
oppfatninger av og erfaringer med fenomener (Marton; i Mellin-Olsen, 1996).
Fenomenografi har hovedsakelig fungert som en kvalitativ forskningsmetode,

men danner ogsd grunnlaget for bade en kunnskapsteori og en fagdidaktikk.

I fenomenografien antar man at objektenes eksistens og betydning er avhengig
av subjektets kognisjon. Erfaringer er grunnlaget for den oppfatningen som
skapes, og virkeligheten konstrueres ut fra det. Dette innebarer en relasjon
mellom personen og omverden, og maten & oppfatte fenomenene pa, vil derfor
variere fra person til person. Hva vi oppfatter og erfarer av et fenomen, vil blant
annet variere ut fra hva vi er bevisst pd. Vi kan ikke vere bevisst pé alt pa
samme tid og pad samme madte (Johansen, 1997). Nettopp variasjonen 1 hvordan
loperne oppfatter objektene, her kart og terreng, er sentralt 1 var undersokelse.
Martons strategi bygger pé at atferd kan tolkes ut fra hvordan mennesker
oppfatter og erfarer ulike fenomener i verden. Forstéelsen av atferd blir derfor
en relasjon mellom individet og omverdenen, og dette skaper individets videre
handling. Handlingene henger ulgselig sammen med oppfatningen av
fenomenet. Marton mener derfor at individet iverksetter mentale handlinger
framfor & lagre mentale modeller. I denne forskningstradisjonen vil man derfor
forst undersgke hvordan individet handler, for sé & avdekke hva slags
tankemodell individet har (Mellin-Olsen, 1996). 1 foelge Marton (i Mellin-Olsen,
1996) er den mest betydningsfulle form for leering nér individet endrer sin

oppfatning av et fenomen.
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Det didaktiske perspektivet i fenomenografien kommer til uttrykk ved at
forskeren ikke avslutter arbeidet nar begrepsoppfatning, handlingsmenster og
tankesettet bak handlingen er avdekket. Né blir neste trinn & utvikle en hva og en
hvordan-dimensjon. Aktuelle spersmal forskeren kan stille seg vil veere: Hva

trenger utegveren a trene mer pa? Hvordan kan vi trene pa dette (Mellin-Olsen,

1996, s 66)?

Vi mener den fenomenografiske forskningsmetoden passer godt inn 1 forhold til
vért problemomrade, der forstéelsen av kart og terreng er fenomenene vi vil
undersegke. Forstdelsen som formidles av et fenomen og den forstielsen loperen
faktisk har om fenomenet, ber samsvare. Dette vil igjen vaere avhengig av
erfaring. Hvorvidt dette samsvarer, er med pa a gi innblikk i utevernes kart- og
terrengforstaelse. Den didaktiske siden ved fenomenografi passer svert godt for

oss for 4 kunne ivareta den praktiske siden ved trenergjerningen.

3.2 Utvalget

Som nevnt 1 teorikapittelet er jenter 1 alderen 15 - 16 &r vart utvalg i denne
undersokelsen. Bakgrunnen for dette valget er at det er mange jenter i denne
aldersgruppen i vare egne klubber. Vi matte ogsé ha lgpere som holdt et tempo
testlederen ville klare & folge ute i1 skogen. Alle leperne 1 D 15-16 1 Kongsberg
O-lag og Sandefjord Orienteringsklubb (totalt 10) ble invitert til & veere med (se
vedlegg 1). Jentene og foreldrene fikk informasjon om hensikt med prosjektet og
datainnsamlingsmetoder, og at det var frivillig 4 delta. Foreldrene matte gi
samtykke til deltakelse. Dette er i trad med Kvales etiske regel om informert
samtykke (1997, s 67). Kvales andre etiske regel, konsekvensene av deltakelsen,
det vil si eventuelle fordeler og ulemper for laperen, ble ogsa skissert. Det etiske
perspektivet er dermed ivaretatt. Det ble til slutt sju jenter (fire 15-aringer og tre

16-dringer) som gjennomferte opplegget.
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Alle jentene var deltakere i Hovedlepet i ordinzr klasse 1 2005. Véren fram mot
testen hadde jentene deltatt i fra 10 til 22 o-lop. Allikevel vil jentenes o-tekniske
niva vare forskjellig. Deres "orienteringsalder" varierer fra tre til sju ér, og de
deltar 1 ulik grad pé o-tekniske treninger. Graden av systematisk analysearbeid
og kartprat etter lop er ogsd svert variabel. Disse faktorene, sammen med
medfedte egenskaper, vil kunne forklare en del av jentenes ferdigheter i o-loypa.
Med bakgrunn 1 disse variablene, mener vi at utvalget representerer en bredde i
ferdigheter og erfaringer slik at de kan std som eksempler pa nivédet hos 15 og 16

ar gamle orienteringsjenter.

3.3 Valg av terreng og strekk

Det valgte terrengomréddet er Oppsalfjellet til Lardal O-lag og Sandefjord O-
klubb (se kart vedlegg 2). Terrenget ligger 1 Lardal 1 Vestfold, gunstig plassert
midt mellom Kongsberg og Sandefjord. Vi valgte & benytte den delen av
terrenget som ligger noksa heyt, blant annet for 4 unnga den bratte skralia ned
mot bunnen av aspartiet. Terrenget pa toppen har et variert og tydelig kurvebilde
uten for mye stier. Det er dpent og har fra god til noe nedsatt sikt. Dette gjor det
mulig for laperen & fa med seg terrengformasjonene ved 4 lofte blikket.
Strekkene legges med variert vanskelighetsgrad tilpasset D 15-16, men det er
viktig & poengtere at vi ikke er interessert 1 & gjore det for vanskelig. Allikevel er
det nedvendig & gjore enkelte av strekkene sépass utfordende at vi fir bomming
(breakdown). Dette vil gi oss rikere data og mer refleksjon fra lgperens side.
Strekklengden varierer fra 150 til 550 meter. Postene markeres med liten skjerm,
og skal henge slik at loperen tvinges til & orientere helt fram til detaljen. Kartet

har mélestokk 1:10 000 og var nytt 1 2005.

Strekkene var lagt med folgende enske (se figur 2):
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e Det skulle vaere en variasjon mellom apne partier med god sikt, og
diffuse, tettere partier. Enkelte omrider skulle vere detaljrike.

e Flere av strekkene skulle ha tydelige og opplagte holdepunkter, mens
deler, eller hele strekk, skulle veere vanskeligere og stille storre krav til

kurvelesing.

o Strekklengden skulle variere for & se jentenens evne til

Figur 2: Oppsalfjellet: Kart over den delen av terrenget som ble benyttet i

undersgkelsen med strekkene tegnet inn.

De enkelte strekkene:

1. Vioensket & gi jentene en trygg start der terrenget var forholdsvis apent.

De gule myrene og heyden opp mot posten var markert.
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2. Etnoksa langt strekk der to store myrer og et markert drag var tydelige
holdepunkter og ledelinjer underveis. Vi ville ogsa fa fram jentenes
eventuelle bruk av toppen av kollen ved innlgpingen til posten.

3. Na kom vi over i et annet omrdde med mindre sikt. Strekket var ogsa
forholdsvis langt og tildels krevende. Vi gnsket & se 1 hvilken grad jentene
greide & plukke ut tydelige detaljer som &pne myrer og koller underveis
gjennom det ellers diffuse partiet.

4. Et kort strekk med mange detaljer. Omrddet var noksé diffust og
vanskelig. Vi ensket & se hvor god kurveforstaelsen er (posten ligger i et
tydelig sokk), og det ville ogsa vise seg hvor gode jentene var til & plukke
ut tydelige detaljer.

3.4 Framgangsmate

I henhold til en fenomenografisk tilneerming valgte vi & bruke feltarbeid for &
belyse problemstillingen var. Innenfor feltarbeid brukte vi ulike teknikker; bade
observasjon, samtale og video, og tolkning av dette materialet. Hensikten med
denne metodetrianguleringen (Kvale, 1997, s 149) var & fa samme fenomen
belyst fra forskjellige vinkler. Vi mener det er en styrke for vare resultater at
lopernes atferd og tanker blir verifisert gjennom bade samtale, observasjon og
video. Likeledes er det en styrke at den ene testlederen lop med alle jentene
gjennom lgypa, mens den andre testlederen stod ansvarlig for all filming og

samtale etter lopet.

Loperne skulle en og en gjennomfore testloypa sammen med den ene
testlederen. Veivalg og holdepunkter underveis ble bestemt 1 legpet av 30
sekunder og forklart for testlederen (tatt opp pa band). Ved & gi laperen litt tid til
a bestemme veivalget, ensket vi & gi leperen ro til & forberede strekket og plukke

ut holdepunkter. Vi var inne pé & gi loperne kartet i startayeblikket, men
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konkluderte med at det ville stresse dem, og vi ville ikke fa fram like godt den
kart- og terrengforstaelsen vi ensket & kartlegge. Testlederen var bade intervjuer
og observater /skygge. Etter malgang gjennomgikk den andre testlederen laypa

med lgperen for & {4 tak 1 flere refleksjoner hos uteveren.

Vi ser det som en styrke at de to testlederne samtalte med uteverne til ulike
tidspunkt og under ulike betingelser. Slik kunne utsagnene utfylle og bekrefte
hverandre, og den avsluttende gjennomgangen ville fa fram flere refleksjoner

hos uteveren.

Denne prosedyren skulle folges:

1. Leperen far kartet med ett strekk tegnet inn pa start. Pa 30 sekunder skal hun
bestemme veivalg og holdepunkter til faorste post. Laperen forteller deretter
hvor hun har planlagt & lepe og hvilke detaljer hun vil bruke & orientere etter.
Dette tas opp péa band. Deretter fortsetter hun mot post 1. Hele tiden med
skyggen pi siden.

2. Nar lgperen finner posten, stopper hun opp. Leperen svarer pé folgende:
"Forklar hvor du har lept og hvilke detaljer du brukte for & finne fram". Dette
tas opp pa béand.

3. Det samme gjentas pa tre strekk til.

4. Etter malgang fér loperen presentert et kart med alle fire strekkene tegnet inn.
Hun skal né tegne inn veivalget slik hun planla det og slik hun gjennomferte
det. Hun skal markere med markeringstusj de detaljene / holdepunktene hun
planla & bruke, og de hun faktisk brukte.

5. Samtale ved malgang: Dette filmes. Stille spersmal (se vedlegg 3).
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3.5 Gjennomfaring

Testlederen som fulgte jentene 1 skogen, opplevde at valg av
gjiennomferingsmetode fungerte bra. 30 sekunder til strekkplanlegging var
passe. Det ga jentene litt tidspress, men nok til at de fikk ro. Underveis pa
strekkene hendte det at laperen bommet og kom langt ut av kurs. Da stoppet vi
og diskuterte videre plan, eventuelt endring av veivalg. I noen tilfeller matte
testleder si ifra hvor en befant seg. P4 hver post ble strekket gjennomgatt og
samtalen tatt opp pé band. Bruk av kassettspiller sa ikke ut til & forstyrre jentene.
Ut fra hvordan strekket hadde forlept, ble det stilt oppfelgingsspersméil utover
"Forklar hvor du har lgpt og hvilke detaljer du brukte for a finne fram".

Eksempel pa et slikt oppfelgingsspersmél kunne vere:

K: Men da matte du ta deg inn pa et nytt holdepunkt. Og hvor klarte du a finne
ut hvor du var hen her borte?
L 2: Jo, fordi det var jo apen, liten myr, og sa la det pakka inn og jeg kom ned

ved steiner og sann.

A stille sporsmal ble gjort bevisst for & fi en bedre forstielse av jentenes
strategier rundt for eksempel det & ta seg inn etter bom. Hvilke detaljer ville de

bruke da?

Tidene pa loypa varierte fra 42 til 58 minutter, avhengig av tempo, flyt og hvor
mye det ble bommet. Etter malgang tegnet og forklarte jentene veivalget pa
kartet for den andre testlederen. Dette ble filmet, ogsé et medium jenten var
fortrolige med. Fire jenter gjennomfoerte opplegget dag én, mens tre jenter lop
dag to. I forhold til oppsatt plan, vanskelighetsgrad og egnethet pa laypa,
fungerte det meget bra.
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3.6  Databearbeiding og analyse

En forutsetning for & fi gode data er at innhenting og bearbeiding av resultatene

gjores pa en strukturert mate.

Samtalene som ble tatt opp pé bdnd mellom testleder og laper ute 1 skogen, ble
skrevet ned ordrett mens testlederen fortsatt husket gjennomlgpingen. Pa grunn
av materialets omfang er dette ikke lagt ved. Inntegning av veivalg og leperens
refleksjoner ble filmet, og kart med dokumentert veivalg ble samlet inn. I den
videre databearbeidingen ble de nedskrevne samtalene analysert. De mest
interessante observasjonene og hendelsene pa de enkelte strekkene ble trukket ut
for & beskrive en tendens eller viktige avvik og forsegkt samlet i1 ulike kategorier
for & belyse problemstillingen. Dette er vanlig framgangsmate i
fenomenografien (Mellin-Olsen, 1996) og 1 annen kvalitativ forskning (Kvale,
1997). Kart og redigert film ble brukt for & understatte utsagnene i samtalene.

Filmen gir ogsa en unik mulighet til & gjenoppleve det som skjedde der og da.

I tillegg til & se pa den enkelte utevers seregenheter ved gjennomfering av de
fire strekkene, var vi ogsa ute etter a finne fellestrekk. Vi ensket a kartlegge det
som er typisk for vart utvalg med tanke pa hva slags type detaljer jentene brukte
til & orientere etter. Denne kvanitifiseringen av kvalitative data gjer det blant

annet lettere & sammenlikne vare data med liknende studier (Kvale, 1997).

I rapporten er jentenes navn erstattet med L (loper) 1 - 7 for & bevare
anonymiteten. Dette er nadvendig for & ivareta det etiske perspektivet om
konfidensialitet, det tredje av Kvales etiske prinsipper (1997, s 68). Man skal

ikke offentliggjore data som kan avslere deltakerens identitet.
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3.7

Undersgkelsens kvalitet

Det er flere forhold som kan sies & pavirke testresultatet og dermed kvaliteten pa

undersgkelsen. I denne foreliggende undersgkelsen er vi interessert 1 det

seregne og 4 fa et innblikk 1 det enkelte individs tanker, ferdigheter og

forstielse. Denne variasjonen i oppfatninger bygger pa den fenomenografiske

tilnermingen vi har valgt. Vi ma ta i betraktning forhold som vil virke inn pa

loperens prestasjon den aktuelle dagen loypa ble gjennomfert. Dette vil spesielt

vV&ere:

O-teknisk ferdighet: Er laypa tilpasset utevernes ferdigheter, eller har vi
bommet pa nivaet?

Lopskapasitet: Gar loypa i et terreng som er uvant tungt og kronglete for
jentene, eller har de tilstrekkelig lopskapasitet og erfaring til & mestre
dette?

Motivasjon: Jentene 1 utvalget har selv valgt &4 veere med og ber ha en
grunnleggende motivasjon for dette. Allikevel vil den psykiske
dagsformen kunne virke inn pd motivasjonen deres, og de mé fole at
testingen har en nytte for dem.

Konsentrasjon: God konsentrasjon om kartlesingen er nedvendig for &
lykkes. Denne evnen regner vi med vil variere.

Nervgsitet: Noen av jentene vil vere nervese fordi en testleder laper
sammen med dem rundt laypa. Andre vil skjerpe seg nar en ligger bak og

observerer.

Som nevnt i avsnittet om gjennomfering, folte vi at alt gikk etter planen og at vi

fikk gode og interessante data. Grunnen til det, er blant annet at punktene nevnt

over ikke ble noe problem.
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Strekkene jentene skulle lope, hadde variabel vanskelighetsgrad som passet til
deres niva. For noen var et par av strekkene vanskelige, men ikke verre enn at de
loste oppgaven tilfredsstillende. For var del var det interessant at noen bommet

og mistet kontrollen, mens andre lop teknisk bra. Det ga oss rikere data.

Jentene hadde ulik framdrift 1 skogen. For noen var de tette omrddene i loypa
vanskelig lopbare; de satte ned tempoet og brukte tid béde pé loping og
orientering. Andre var mer kontante, visste hvor de skulle og floyt gjennom
terrenget uansett skogens tetthet og bunnens beskaffenhet. Dette er ogsé

interessante variabler.

Motivasjonen til jentene var gjennomgaende god. De forsto hensikten med

treningen og gjorde sitt beste.

Konsentrasjonen var derimot noe variabel. Enkelte var nok nervese, og dette
sperret for den gode konsentrasjonen. Andre lop 1 et annet, roligere tempo, enn
de vanligvis gjor, og da er det ogsa ofte at man ikke er like godt skjerpet.

Resultatet ble at enkelte av loperne nok gjorde flere feil enn de vanligvis gjor.

Slike menneskelige reaksjoner er naturlige. I en kvalitativ studie er det nettopp
egenskapene til enkeltindividet vi er ute etter, og dette kommer ofte fram 1 slike,
litt stressende situasjoner. Jentene hadde fatt god informasjon lang tid i forkant
om hva som skulle skje, slik at de var forberedt pd det som ventet. Vi provde
ogsa a gjere testsituasjonen trygg for loperne, og alle kjente en av testlederne. Vi
mener derfor at det ble tatt tilstrekkelig hensyn til punktene nevnt over, og at

undersekelsens kvalitet pd dette omradet er bra.
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Undersgkelsens troverdighet, bekreftbarhet og overfarbarhet

Thagaard (2003) bruker begrepene troverdighet, bekreftbarhet og overforbarhet 1
vurderingen av kvaliteten 1 den kvalitative forskningen. Dette erstatter
begrepene reliabilitet, validitet og generalisering som benyttes i kvantitative

studier.

Troverdighet er knyttet til at forskningen er utfort pa en tillitvekkende méte. Vi
ma std inne for at den valgte framgangsmaéten er god nok for & fa svar pa det vi
ensker. | dette tilfellet er det vanskelig & fa fram alt en person ser og benytter
seg av nar hun leper 1 terrenget og leser kart. Ved & here pé lgperens planlagte
veivalg 1 forkant, deretter observere underveis, og sé snakke om strekket
umiddelbart, mener vi at vi klarte a fi fram ihvertfall de sentrale detaljene som
ble benyttet 1 orienteringen. Men det er klart at en loper fanger opp mye mer
rundt seg enn det som blir uttalt. Antakelig er det mye ubevisst informasjon fra
terrenget som kommer inn og blir registrert. Av dette vil vi tro at mye blir
forkastet, mens det vi tror vi far bruk for, blir omtolket til kartet og brukt som
holdepunkter underveis. (Jfr Johansen (1997) som sier at vi ikke kan vare
bevisst pa alt pa samme mate og pd samme tid). Ved en bom tvinger vi
imidlertid laperen til 4 tenke tilbake og kalle fram igjen noen av de detaljene
som er ubevisst registrert. Disse ma nemlig brukes for & klare og ta seg inn
igjen. I slike situasjoner fér vi frem loperens evne til & overfore

terrengoppfattelsen til kartbildet.

Samtalen etter mdlgang med den andre testlederen kan muligens ha fatt fram
flere momenter som for gjennom lgperens hode ute i skogen. Ved 4 stille flere
og inngdende spersmél har vi fatt laperen til 4 reflektere videre over hva hun
gjorde, og hvorfor. Dette mener vi er med pé & klargjere loperens forstéelse for

kart og terreng. Ved 4 la loperen igjen gd gjennom loypa og fortelle dette til den
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andre testlederen, styrker vi ogsa troverdigheten og kvaliteten pé resultatene

(Thagaard, 2003).

Det ber ogsa nevnes at noen av lgperne har en viss intuisjon for hvor de skal
lope og hvor posten er plassert i terrenget. Dette kan illustreres ved folgende

samtale inn mot post 4:

K: Hva gjorde du da for & komme rett i posten? Bare la du kartet mot

nord og lgp pa retning, eller sa du pa kurvene?

L 4: Jeg sa jeg skulle ned ihvertfall. Men jeg vet ikke helt - bare lgp der.

K: Bare lgp ned. Bare sann at du fglte at posten var der?

L 4: Ja.
Lopere som har denne intuisjonen, har ikke alltid like lett for & sette ord pé
hvilke detaljer de faktisk bruker & orientere etter. Denne umiddelbare forstielsen
som gjeres uten a resonnere, er det vanskelig 4 fé tak 1 ved bruk av den valgte
framgangsmadten. Etter vr mening er denne forstielsen vanskelig 4 registrere
ogsé ved andre datainnsamlingsteknikker. Vi mener for eksempel at "tenke
hoyt- metoden" heller ikke vil fange opp intuisjon og de ubevisste

registreringene fordi det ikke blir satt ord pa dette.

Bekreftbarhet er knyttet til tolkningen av resultatene (Thagaard 2003). Ved
kvalitative undersekelser er det en fare for at testlederne pavirker resultatet av
undersekelsen ved 4 trekke inn egen forforstaelse, bdde ved bare & se etter det vi
trodde vi ville finne, og ved at tolkningen utvikles 1 relasjon til egne erfaringer
(Mellin-Olsen, 1996; Thagaard, 2003). Dette var vi klar over pa forhand, slik at
det var mulig & minimalisere graden av forforstaelse. Vi har bestrebet oss pa &
kunne dokumentere enhver tolkning 1 det foreliggende datamaterialet for &
styrke bekreftbarheten. Vi har pravd & veare kritiske til egne tolkninger, og vi har

bekreftet vare funn ved a4 sammenlikne med tilsvarende undersgkelser.
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Det har ogsé vert viktig & fi fram "alle stemmene" i tolkningsarbeidet, altsa at
bade de svaert verbale jentene og jentene med faerre ord blir framhevet. Vi mener
at var triangulering mellom observasjon, samtale, refleksjon og filming styrker

dette og dermed bekreftbarheten 1 undersakelsen.

I kvalitativ forskning er hensikten & utvikle forstaelse for de fenomenene som
studeres. Det er fortolkningen som gir grunnlag for overferbarhet, altsd om
tolkningen som utvikles innenfor vare rammer, kan vere relevant i andre
sammenhenger (Thagaard, 2003). Thomas & Nelson (1990, s 337) sier at "det
man laerer i spesifikke situasjoner, er overfgrbart™ (oversatt av Christiansen).
Overforbarheten er derfor opp til den enkelte trener. Resultater og tolkninger 1

denne undersekelsen vil forhdpentligvis kunne brukes i trenerarbeid 1 flere

klubber.

For 4 svare pa var problemstilling mener vi at vart valgte undersekelsesdesign
og framgangsmadte holder god kvalitet. Dataene vi har innhentet, vil gi oss svar
pa spersmélene, men vi vil ikke f4 et uttemmende svar siden vi tror at det

fortsatt registreres detaljer underveis som lgperen ikke er bevisst.
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4.0 Resultater

I dette kapittelet vil vi legge fram resultatene fra jentenes gjennomfering av
orienteringsloypa pd Oppsalfjellet, og vi vil diskutere funnene. Vi velger 4 ta et
og et strekk av gangen og plukke ut interessante, spesielle og generelle trekk hos

utvalget. Avslutningsvis gir vi en oppsummering av funnene pé det enkelte

strekk.

Resultatene som legges fram, bekreftes ut fra samtalene for, underveis og etter
hvert strekk, selve gjennomlepingen med observasjon, og refleksjonene gjort i
etterkant av lgpet. Disse er dokumentert ved inntegning av planlagt og

gjiennomfort veivalg pa kartet, samt pa film.

4.1 Strekk 1

Det forste strekket var lagt med tanke pé at jentene skulle fa en trygg start.
Terrenget var forholdsvis dpent. Det var flere tydelige ledelinjer og
holdepunkter underveis, som blant annet myrene under streken og det markerte

hoydedraget for posten. Se figur 3:
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Figur 3: Strekk 1.

Det gjennomgéende 1 planleggingsfasen var at jentene ville bruke de to myrene
under streken. Videre bemerket mange (fire) at de skulle enten over hayden for
posten eller mellom de to kollene og inn fra myra. De resterende tre jentene, og
flere av de som ogsa ville bruke hagyden, var opptatt av & finne skrenten og

steinene 1 draget opp etter myrene.

Gjennomfoeringen gikk bra for fem av jentene. De gjennomferte veivalget
tilnermet som planlagt. De brukte heyden, eventuelt steinene og skrenten for &
kontrollere hvor de gikk over mot posten. Herfra ble to innganger valgt; enten
mellom kollene for & fa med seg steinen og den store myra, eller rett pa over

kollen og kryssing av det gronne sokket.

To jenter gjorde starre feil. Ei av jentene skjente ut og holdt hele tiden for langt

vest. Hun havnet til slutt pd kollen 100 meter sor-vest for posten og matte ha
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hjelp til & ta seg inn. Den andre som bommet, kom for langt ost og lep over

toppen med de to steinene. Hun hadde kontroll og gikk rett i posten.

Jentene var opptatt av 4 finne steinene og skrenten pé vei opp over kollen. Det &
feste seg ved disse sma detaljene 1 stedet for & fokusere pd kurveformasjonene
og den markerte hoyden, gjor at de mister helheten 1 terrengbildet, og de gjor det
vanskeligere for seg selv. Denne samtalen kan illustrere den tvilen lgperen

opplevde da hun ikke sa skrenten:

L 3: Jeg sa ikke myra fgr jeg kom mer mot her

K: Ja, pa sgrenden av myra.

L 3: Ja, men det var ganske mye sann gress her og sa jeg visste ikke helt hvor
langt opp jeg skulle ga. Men sa sa jeg ikke skrenten. Jeg ble litt usikker. Og sa
tok jeg over her, men

K: Fikk du taket pa den kollen som du ser bak oss der. Sa du den da du kom
lapende opp her? Kunne du kontrollere hvor den var hen?

L3: Kunne gjort det, men jeg gjorde det ikke.

K: Nei. Hva gjorde at du skjgnte at du skulle over hit, da?

L 3: Det var pa grunn av skrenten.

K: Mm. Hva med det grenne draget som gar her, la du merke til det?

L3: Nei.

K: Nei. Men posten fant du greit. Bra!

Loperen ble altsd usikker fordi hun ikke s skrenten. I stedet for & fortsette 1 god
fart over hoyden og kontrollere med det grenne sgkket, eventuelt den store, apne
myra gst for posten, stoppet loperen opp og ventet pa bekreftelse fra skyggen om

hvor skrenten befant seg.

31



En oppsummering av karakteristiske trekk ved farstestrekket:
e Alle lgperne har omtrent identitsk plan
e Loperne oppfatter skrenter og steiner som tydelige, oppfangende detaljer

e Halvparten av leperne slurvet pd retningen ut fra start

4.2 Strekk 2

Strekk to er noksé langt, men pé grunn av to store, tydelige myrer og et markert
drag mellom de store dsene, er ikke vanskelighetsgraden sd hoy. Like vest for

posten ligger toppen av kollen som vi ville here hvordan jentene tenkte & bruke.
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Figur 4: Strekk 2
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Alle jentene var etter hvert samstemte i at de ville over den forste, store myra.
Derfra ville de inn myrdraget / sokket (to av jentene bruker ordene "mellom de
to heydene") og ned til neste myr. Inngangen til posten skulle gi ned over
bekken. Tre av jentene var opptatt av a bruke steinen, eventuelt pytten og
skrenten, 1 det de krysser bekken. Fem av lgperne ville bruke toppen av kollen
for 4 justere retningen inn i posten. Ei av jentene ville helt oppom toppen for &

veere sikker.

Men lgper 7 trengte lang tid pa & bestemme seg for veivalg og hadde forst en

annen trasé (se ogsa figur 5):

K: Leperen ser to veivalg, men hva bestemmer du deg for til 2. post?

L 7: Jeg tror jeg vil ta det sikreste.

K: Ja, og det synes du er...

L 7: A ga pa den farste bekken som gar langs her og treffe pa bekk nummer to
og sa falge bekken inn i sgkket til jeg kommer til det, ja jeg tror jeg kan ta, ja jeg
kontrollerer ved den lille pytten, og sa gar jeg inn ved det lille bekkeskillet eller
hva du vil kalle det, og sa tar jeg kurs derfra og inn.

K: Skal du prgve det, da?

L 7: Kan vel det.

K: Hva var det andre du tenkte pa, da? Har du lyst til & vise meg det?

L 7: Eh, ga langs myra her, og sa mellom. Det er vel egentlig like...

K: Hva er det som gjor at det kan vaere lurt & ga langs myra, da?

L 7: Da slipper du hgydegreier og sann, da.

K: Ja.

L 7: Og sa kan du jo kontrollere der. Vet du hva, jeg tror jeg forandrer litt, jeg.

Jeg tror jeg skeiner mellom myrene og sa kommer ut ved bekken og sa inn.
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Det forste veivalget til L 7 viser en loper som fortsatt ser bekker som trygge og
opplagte ledelinjer. At store myrer og markerte drag er like fint & bruke
underveis pa strekket, vokser fram nér hun blir "tvunget" til & vise ogsé dette

veivalget. Da forstdr hun imidlertid at dette er det beste alternativet.
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Figur 5: Strekk 2 med L7 sitt tenkte veivalgsalternativ

Under gjennomferingen av strekket klarte tre av jentene 4 lope som de hadde
planlagt. Tre av de som gjorde feil, gjorde det ut fra start. De var ungyaktige og

skle ut enten til hayre eller venstre. Ei av jentene sa det slik:

L 2: Det er sa rar kurs her.

Etter & ha sklidd ut pé retningen 1 starten, tok L 2 seg inn (se figur 6):

K: Men da matte du ta deg inn pa et nytt holdepunkt. Og hvordan klarte du &
finne ut hvor du var hen her borte?
L 2: Jo, fordi det var jo apen, liten myr, og sa la det pakka inn og jeg kom ned

ved steiner og sann.
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K: Sa det var det som gjorde at du klarte a ta deg sa fort inn, egentlig, at det var
en tydelig detalj der.
L 2: Ja.

Videre gjennomforte laperen veivalget slik hun hadde planlagt, med blant annet
a lepe opp til toppen av kollen inn i posten. Under refleksjonen etter lopet folte
loperen at dette fortsatt var det sikreste for henne, og at hun var redd hun ville
bomme ellers. En bevisstgjoering pd & bruke toppen som en sikkerhet og et

holdepunkt det er tilstrekkelig a se, vil hjelpe L 2 til & korte ned lapstiden.

Figur 6: Planlagt veivalg bla strek, planlagte holdepunkter farget rosa,

gjennomfart veivalg rad strek, nye holdepunkter farget gult for L 2.
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En oppsummering av karakteristiske trekk ved andrestrekket:
e Loperne var raske til 4 plukke ut de tydelige detaljene (de store
myrene)

e Jentene hadde god lopsflyt over myrene og nér de var sikre pd hvor de
skulle

e Halvparten hadde manglende retning ut fra start

e Jentene var ikke flinke til & lafte blikket da de kom ut pé den store
myra for a se kollepartiet langt framme, og tilsvarende fra siste myra
og inn 1 posten. Tok seg ikke tid.

e Hoydevurdering inn 1 posten: Mange datt ned i1 bekken for sé a klatre

opp igjen til posten

4.3 Strekk 3

Dette strekket opplevde de fleste jentene som vanskelig. Grunnen var at det var
et langt strekk, det gikk pa tvers av flere drag, og det var en del lysegront under

streken. L 1 uttaler:

L 1: Jeg synes det er litt vanskelig a vite hva jeg skal orientere meg etter her.
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Figur 7: Strekk 3.

Fem av jentene ville folge myra ut fra starten, mens to ville ta kurs ut fra start og
lope over kollen ved skrenten og deretter ned pa myra. Videre var det variasjon i
hvilke terrengformasjoner - og detaljer de ville bruke for 4 ta av riktig fra myra.
Tre planla 4 ta av litt etter der stia begynte, mens tre var opptatt av 4 se steinene.
Den siste jenta var ikke bevisst pa noe spesielt, annet enn at hun skulle opp pé
kollene. Fem av jentene var opptatt av 4 f& inngangen til posten fra den siste,
apne myra. Herfra pépekte to at de ville felge ryggen mot posten, mens to ville
gd inn mellom det gronne. To jenter planla en annen inngang, nemlig fra den

farlige myra inne 1 grontomradet.

Fram mot postinngangen planla jentene & lape over kollene. Bare to av jentene

ville bevisst bruke myrene underveis fram mot den siste myra. Som vi kan se pa
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planlagt veivalg hos L 2 (figur 8), ville hun lgpe i vinkel for & komme til toppen

av kollen 300 meter sor for posten.

A gjennomfore et strekk som planlagt er ikke alltid like lett. Evnen til 4 se de
store holdepunktene pa kartet kan vere enkelt, men & gjenkjenne dette i
terrenget kan by pa problemer. Det gjelder a planlegge veivalg og holdepunkter
ut fra det nivéet du er p4, for da det storst sjanse for at du klarer & gjennomfere

det.

Figur 8: Planlagt veivalg med bla strek, planlagte holdepunkter farget rosa,

gjennomfart veivalg med rad strek, nye holdepunkter farget gult for L 2.
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Loper 2 viste med sin plan og gjennomfoering at det var viktig for henne 4 lope
etter tydelige holdepunkter og heller velge en omvei for & fole trygghet.
Veivalget helt sor til toppen av kollen var en stor omvei, men det postive var at
hun klarte & fullfere som planlagt. Under refleksjonen i etterkant fikk testlederen
L 2 pé glid til & se at det kanskje ikke var s& skummelt & prove seg mer rett pa

allikevel, for det var jo ikke s& langt mellom de tydelige myrene.

Tre av jentene klarte ogséd & gjennomfere som planlagt noenlunde rett pa. Etter
startmyra lop disse jentene over kollen, sjekket med den forste myra, myrdraga,
myr nummer to og den siste myra. Derfra og inn i posten hadde to av jentene
god kontroll, ettersom de var bevisste pa inngangen mellom det grenne og ogsa
tolket heyedkurvene rimelig bra (fulgte ut ryggen). Den siste av disse tre gjorde
inngangen noe vanskelig for seg selv ved a passere gjennom det grenne. Dermed

fikk hun heller ikke tak pa kurvesystemet og lette forst pa feil side av ryggen.
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Figur 9: Planlagt veivalg med bla strek, planlagte holdepunkter farget rosa,

gjennomfgrt veivalg rad strek, nye holdepunkter farget gult for L 3.

Tre av jentene gjorde store feil og maktet ikke & gjennomfere veivalget som
planlagt. Av disse hadde bdde L 1 og L 7 sett for seg den farlige myra ost for
posten som deres siste sikre holdepunkt. Det viser at tydelige detaljer pa kartet
fungerer som blikkfang for flere av leperne. Det kan derfor bli fristende & velge
denne detaljen som siste sikre holdepunkt. Det lgperne glemmer, er om
holdepunktet gir mulighet for en sikker inngang. Dessuten er det vanskelig &

finne den farlige myra fordi den ligger inni grentomradet.

L 1 gjorde feil tidlig pa strekket og skiftet plan underveis (se figur 10):
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K: Du stod nedi den myra her ei stund og grubla litt, og sa fortsatte du litt
bortover dit. Kanskje du kan resonnere deg fram til hvor vi er da?

L 1: Da er vi jo oppa her...

K: Ja, gitt at vi er oppa her; hva ville du sgke mot for a finne posten?

L 1: Farst til den myra, tenker jeg. Og sa.....det er lettere & ta posten fra denne
veien enn den.

K: Det er jeg enig med deg i.

L 1: Sa den kollen, over den myra og kurs rett pa er bedre da.

Med ny strategi gikk det bedre. Inn 1 posten var det igjen vanskelig, og L 1
hadde problemer med fa tak pa kurvene. Pé posten forklarte hun dette slik:

L 1: Men sa kom jeg ned her og stod og sa inn i det granne. Sa gikk jeg tilbake
til jeg sa ryggen, liksom. Men sa gikk jeg for langt ned. Og til det grgnne. Da
prevde jeg a felge ryggen opp igjen. Sa ble jeg forklart den kurven (presisering:

kurven der posten ligger). Og da fulgte jeg den og kom i posten.
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Figur 10: Planlagt veivalg bla strek, planlagte holdepunkter farget rosa,

gjennomfgrt veivalg ragd strek, nye holdepunkter farget gult for L 1.

L 7 klarte heller ikke & gjennomfore veivalget med den farlige myra som siste
holdepunkt. Hun havnet alt for langt nord og tok seg inn pa det store, gule
omrddet 200 meter nord for posten. Derfra og inn hadde lgperen brukbar

kontroll.
Den siste loperen hadde planlagt omtrent rett pd, men gjorde feil tidlig og havnet

til slutt pa toppene 300 meter sor for posten. For henne ble dette et nytt

utgangspunkt med kurs mot myra og en fin inngang mellom det gronne.
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Etter var mening er tredjestrekket det strekket som forteller oss mest om

jentenes kart- og terrengforstaelse. Her far de virkelig provd seg pa hvor god

overforingsevnen deres er fra kartbildet til terreng og motsatt. Strekket var

sdpass utfordrende at det framprovoserte bom hos mange av uteverne.

Oppsummering av karakteristiske trekk ved tredjestrekket:

Alle jentene uttrykte at dette var et vanskelig strekk

Jentene brukte lang tid pa & bestemme seg for en plan

Fem av sju jenter planla den optimale postinngangen fra myra

To av jentene hadde den farlige myra som siste sikre holdepunkt i planen
sin. De har dermed ikke sett viktigheten av en sikker inngang

Flertallet av jentene klarte ikke & forenkle kartbildet og plukke ut de
markerte dragene og de tydelige myrene.

Jentene har en overdreven respekt for gront pa kartet

Det kritiske punktet 120 meter etter start var ingen av lgperne
oppmerksomme pd. De hadde ikke dannet seg noe terrengbilde av stedet
de skulle ta av fra myra som impliserte kollen @st for dem, men var
opptatt av & finne steinene. Igjen et eksempel pa at de mangler overblikk
og helhet.

Manglende kurveforstaelse inn 1 posten forte til usikkerhet hos flere av
loperne

Tre av jentene lyktes bra pa strekket. Blant annet mestret de kurs gjennom

det granne omradet og hadde bra fart.
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4.4  Strekk 4

Det fjerde strekket var forholdsvis kort og s 1 utgangspunktet noksé greit ut
fordi det er en del detaljer underveis. Vi ensket blant annet & se hvorvidt jentene

klarte & overfore kartbildet (posten ligger 1 et tydelig sekk) til terrengbildet.

Figur 11: Strekk 4

Jentene poengterte at de ville bruke kompasskurs pa dette kortet strekket. Videre
planla de ulik grad a sjekke med de fleste detaljene underveis; myr, kolle,
eventuelt mellom de to ferste kollene, ny myr og nye koller. Flere var opptatt av
a kontrollere med steinen ned mot den siste myra, og at de skulle se skrenten

inne 1 postringen.

To av jentene sa selv at de ville se sokket der posten skulle ligge og bli "dratt"
mot posten, mens resten av jentene sa dette da de fikk spersmal om postens

beliggenhet.
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Gjennomfoeringen var ikke like enkel. Tre av jentene lop omtrent som planlagt

og hadde kun sma sekunder neling. Se eksempel 1 figur 12:
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Figur 12: Planlagt veivalg med bla strek, planlagte holdepunkter farget rosa,

gjennomfart veivalg rad strek, nye holdepunkter farget gult for L 6.

L 6 sier dette om gjennomferingen:

K: Da fikk vi bare en bitteliten bom pa post fire. Kan du fortelle hva som
skjedde?

L 6: Jeg lgp ned til den bittelille, ja, sa gikk jeg imellom de to kollene her, og sa
kom jeg oppa istedenfor & komme imellom de, tror jeg.

K: Ja, det gjorde du.
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L 6: Ja, og da lgp jeg litt pa sida. Og sa traff jeg egentlig posten, bare at jeg lgp
akkurat rett ved siden av. Sa kom jeg ned til det grenne, eller
undervegetasjonen, og da sa jeg at jeg var feil, og da rusla jeg rett opp igjen. Fa

meter.

Loperen lop ikke akkurat som planlagt, men hadde allikevel kontroll med
heydeformasjonene. Fordi hun i planen hadde sett seg ut undervegetasjonen i

bakkant av posten, stoppet hun opp da hun traff dette.

Denne strategien kunne kanskje flere hatt nytte av. For fire av leperne som
hadde storre tidstap her, var det blant annet fokus pa stein, myr og skrent som
holdepunkter som var med pé a gjere dem usikre. Disse detaljene var det flere
som oversa. Videre var platdet foran posten vanskelig & finne igjen pa kartet for
flere av laperne, og de maktet heller ikke & se sokket da de fikk det foran seg
eller pa siden. L 1 fikk en parallellfeil (se figur 13):
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Figur 13: Planlagt veivalg bla strek, planlagte holdepunkter farget rosa,

gjennomfart veivalg red strek, nye holdepunkter farget gult for L 1.

L 1 forklarer:

L 1: Jeg visste jeg ikke lgp mellom de to her, men jeg trodde jeg lgp pa den
ryggen, men sa lgp jeg heller pa den. Da tenkte jeg heller at jeg lgp ned her,
ikke sant. Nar jeg egentlig lap her og kom skeivt ut. Sa jeg lgp egentlig pa den
sida istedenfor pa den sida som jeg trodde. Men sa ble jeg, ...sa jeg veien her
nede og sann sa jeg gikk opp igjen til den ryggen som gikk nedover her, og da

gikk den kurven sann og da...

K: Da leste du deg inn.
L1:Ja.
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K: Egentlig veldig tydelig den. Ser den kjempetydelig, skjenner du, sa den er fin
a bruke.

L 1: Ja, det er inni den greia her, liksom.

K: Du sa jo det pa starten at posten skulle ligge i et sgkk.

L 1: Ja.

K: Sa det sa du jo. Og sa er det bare om a gjere og klare a se igjen det sgkket
nar du kommer dit. Det er det som er vanskeligheten.

L 1: Det er veldig tydelig na, men...

En oppsummering av karakteristiske trekk ved fjerdestrekket:

e Alle jentene hadde noksa identisk plan der de ville lese pa mange detaljer.
De viste liten evne til & forenkle.

e Flere viste svak overforingsevne fra kart til terrengbilde. Dette viste seg
serlig ved at jentene ikke fikk med seg plataet for posten og sekket der
posten 4.

e Jentene hadde ikke en klar oppfatning av hvordan terrenget rundt posten
og 1 postinngangen skulle vere

e Tre avjentene gjorde parallellfeil ut ryggen

e Flere viste manglende strategi og handlingslammelse ved bomming, noe

som tyder pa svak overferingsevne fra terreng til kartbilde.
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5.0 Diskusjon

I diskusjonskapittelet vil vi drefte resultatene opp mot annen teori og

problemstillingene vare, samt metodiske spersmal.

Hovedproblemstilling: Hvordan er kart- og terrengforstaelsen hos et utvalg

jenter pa 15 og 16 ar?

Dette har vi forsgkt & kartlegge ved & finne ut hvilke kart- og terrengdetaljer
ungdomsleperne bruker nér de planlegger og gjennomferer veivalg. For &
utvikle en god kartlesingsferdighet ma man 1 folge Andersson m.fl (1998)
utvikle en grunnleggende kartfolelse og terrengforstaelse. Dette mener mange
forst er optimalt nar kurveforstaelsen er vel utviklet. O-lgpere pa et hagyt niva vil
raskt kunne se for seg terrengets struktur og heydeforhold (Renneberg, Myrvold
& Johnsen, 1990 /2003). I forhold til NOFs nivéstige skal vért utvalg lapere i D
15-16 veere pa et niva (A-niva) som behersker dette. Allikevel vil vi pasta at
loperne 1 denne undersakelsen ikke fullt ut behersker A-nivé. Dette viser seg
flere ganger underveis 1 loypa nar loperne foretrekker steiner og skrenter som
holdepunkter pa strekkene 1 stedet for & bruke hoydeformasjonene. Som
Ronneberg, Myrvold & Johnsen (1990 / 2003, s 30) sier, vil dette ofte fore til at
lgperen mister helhetsopplevelsen av terrenget, og det er lettere & miste

kartkontakten.

Dette stemmer med vare erfaringer. Vi mener at drsakene til bom hos vart utvalg
1 stor grad skyldtes for svak overforingsevne fra kart til terreng. Det bildet
loperne dannet seg 1 hodet sitt (terrengbildet), harmoniserte ikke alltid med
virkeligheten. Ut fra dette er vi ikke umiddelbart enig i Johansen (1997) som sier
at det karakteristiske ved bomsituasjoner er at loperen er 1 etterkant med

kartlesingen og har en lite helhetlig plan for strekket. Var framgangsmaéte tvang
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alle loperne til 4 ha en helhetlig plan for strekket. Gjennom dette trodde vi at vi
eliminerte ufullstendig strekkplanlegging som bomaérsak. I etterkant ser vi dog at
noen veivalg og valgte postinnganger kan ha vert for avansert og sjansepreget
utifra laperens niva. Dette viste seg for eksempel for L 1 og L 7 til post 3 (se s

33).

A vare i etterkant med kartlesingen tolker vi som en del av det 4 ikke ha en
helhetlig plan, men det kan ogs vere at du ferst leser kartet og terrenget rundt
deg nér du er der. Slik vil du ikke ha et klart bilde av det som venter deg. Pa
grunn av var framgangsmate tror vi heller ikke at dette var arsak til tidstap hos
jentene i dette utvalget. Med grunnlag i de observasjonene og samtalene vi har
gjort, tyder det heller pa at nér strekkene blir vanskelige (til 3. og 4. post), klarer
ikke jentene 4 se for seg hvordan terreng de vil mete. Vi kan si at de er "1
etterkant med forstaelsen" av terrengmodellen sin. P4 andrestrekket som var
atskillig enklere, maktet alle jentene & danne seg en god terrengmodell 1 hodet
sitt, og denne harmoniserte med terrenget de motte. Denne forskjellen i
forstdelsen mellom de to strekkene tror vi gjenspeiler at kurveforstielsen fortsatt

er noe mangelfull.

At overferingsevnen mellom kart og terreng er noe utilstrekkelig, gjor at flere av
disse jentene vil mate store utfordringer 1 ei loype pd A-nivd. D 15-16 skal ha A-
niva, og dermed har trenerne en viktig jobb i & forberede laperne pa dette. Dette
kan blant annet gjores ved & trene mer pé & utvikle kurveforstaelse, men vi
mener ogsa at vare resultater viser at jentene trenger innspill p4 hva som er gode
holdepunkter. Det er, som Renneberg, Myrvold & Johnsen (1990/ 2003) sier,
lett & miste kartkontakten nar smadetaljer blir brukt som de viktigste
holdepunktene. Derfor tror vi det kan vere lurt & presisere at tydelige hayder og
formasjoner er sikrere holdepunkter enn steiner og sma skrenter. Det kan vere

en svakhet ved var framgangsmate, 1 og med at vi kun spurte etter hvilke
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holdepunkter leperne ville bruke pa strekket. Som trenere vil vi heretter i stedet
sparre om hvilke holdepunkter og formasjoner som er viktige pa strekket. I
denne sammenhengen vil vi papeke at vi og leperne fikk positiv erfaring med &
bruke en fast sparsmalrekke (se vedlegg 3) etter milgang. Dette tvang loperen til
a fa en rutine pa 4 tenke gjennom og reflektere over valg vedkommende hadde

gjort pa hvert strekk.

Delspersmalet i var oppgave er Hvordan er forholdet mellom
forhandsoppfatningen av terrenget, med utgangspunkt i kartet; og utaverens

direkte erfaring i terrenget?

For 4 fa tak 1 jentenes forhdndsoppfatning av terrenget, matte de forklare (og
etterpa tegne inn) planlagt veivalg og holdepunkter de ville bruke. Hvorvidt de
gjennomferte planlagt veivalg og brukte disse holdepunktene, viste
giennomferingen. I denne sammenhengen mener vi at fenomenografien kan
forklare en del av jentenes planlegging av strekk. Deres tidligere erfaring er
grunnlaget for oppfatningen av kart og terreng, og det vil derfor ha betydning for
bade veivalg og utplukking av holdepunkter. For eksempel er jentenes
overdrevne respekt for granne omréder pa kartet mye av arsaken til at loper 2
velger en lang og trygg omvei til post tre. Likeledes har leperne 1 dette utvalget
lite erfaring med & tenke pa heydeformasjoner som holdepunkter og ledelinjer,
og de velger derfor ofte ut for eksempel steiner som ser tydelige ut pé kartet i

stedet.

Gjennom 4 fortelle testlederen hvilke detaljer de ville bruke underveis pé et
strekk, ble laperne tvunget til en bevisstgjoring. Underveis pa strekket var derfor
loperen i stor grad opptatt av & finne nettopp disse terrengdetaljene.
Gjennomferingen og inntegning pé kartet 1 etterkant viste at det var stor

overensstemmelse mellom planlagt brukt og faktisk brukte detaljer. Vi mener
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arsaken til dette kan vare at loperens forventning om terrenget de skal mete, er

farget av de detaljene og terrengformasjonene de har bestemt seg for 4 se etter.

Ut fra erfaring vil maten jentene oppfatter og erfarer fenomener (kart og
terrengdetaljer) pé, variere. Det viste seg blant annet inn 1 post fire. Alle leperne
kunne se at posten skulle ligge 1 et tydelig sekk, men under halvparten klarte &
gjenkjenne dette da de kom dit. De jentene som hadde liten, eller negativ
erfaring, med 4 ta poster i nedoverbakke, fikk problemer. Forhdndsoppfatningen

av fenomenet sgkk pa kartet viste seg a vaere bedre enn forstdelsen i terrenget.

Vér undersokelse avdekker ogsé at konsentrasjon, motivasjon og tempo kan
innvirke pa resultatene. Variasjon 1 disse faktorene vil vi alltid matte regne med
nar vi forsker pd virkeligheten. Var oppgave tar ikke for seg det psykologiske
reaksjonsmensteret, men denne undersekelsen, og gjennom tidligere

trenerpraksis, har vi erfart at folt press hos utevere gir svert individuelle utslag.

Vi ser 1 etterkant at vi muligens burde ha sagt til jentene at de skulle lope 1
tilnermet konkurransetempo. Dette fordi man ofte konsentrerer seg bedre nar en
simulerer konkurranse og har heyere fart. Loper 7 kommenterte nettopp dette:
Hadde det vert et ordentlig lgp, hadde jeg bare dratt pa fram til hgyden og ikke
brydd meg om alt det andre. Spesielt ei av jentene var nerves pa grunn av den
spesielle situasjonen med & lope med skygge. Dette medferte at vi nok ikke fikk

se hva denne jenta egentlig behersker.

Vima ogsé ta 1 betraktning at situasjonen jentene lop under, var betydelig
annerledes enn 1 ordinzre konkurranser. De var helt alene 1 skogen 1 en
testsituasjon uten kontakt med andre lopere. Dette har gitt oss et helhetlig
inntrykk av leperen, ikke bare innenfor kart- og terrengforstielse, men ogsa

loperens grad av selvstendighet og selvtillit.
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6.0 Konklusjon

P& spersmélet Hvordan er kart- og terrengforstaelsen hos et utvalg jenter pa 15

0g 16 ar? vil vi konkludere med folgende:

e Jentene i denne undersekelsen og 1 denne terrengtypen har ikke en fullt

utviklet overferingsevne mellom kart og terreng. De ser ikke helheten.

Dette begrunnes med jentenes noe mangelfulle evne til & bruke heydekurver og
store formasjoner som ledelinjer og holdepunkter. I stedet har utvalget lett for &
feste seg ved smadetaljer som for eksempel steiner som er tydelige pa kartet.
Dermed uteblir helhetsopplevelsen av terrenget, og det er lettere & miste

kartkontakten.

P4 delspersmalet Hvordan er forholdet mellom forhandsoppfatningen av
terrenget, med utgangspunkt i kartet; og uteverens direkte erfaring i terrenget?

vil vi si felgende:

e Jentene viser god evne til & danne seg terrengmodeller som harmoniserer
med virkeligheten nar kartet er reint, strekket er oversiktelig, og det er
tydelige terrengdetaljer underveis, som for eksempel store myrer

e Jentene har derimot vanskelig for & finne igjen kurveformasjoner som
drag, platd og sekk ndr de meoter dette 1 terrenget, og spesielt hvis dette
delvis er dekket av gront pa kartet

e Jentene viser noe ujevn evne til & vaere bevisste eget niva, noe som viser

seg ved at de ikke alltid velger veivalg og postinnganger de behersker

Selv om vi bare hadde med sju lgpere i1 var undersekelse, representerte utvalget

et variert ferdighetsnivd som kan gjenspeile et gjennomsnitt for aldersgruppen.
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Derfor haper vi at den lerdommen vi har trukket av dette, har en

overforingsverdi og vil vare til nytte for flere.

Vért mal 1 treningsarbeidet framover, er & lage gode o-tekniske treninger med
utgangspunkt i lepernes niva. Blant annet vil fokus pa heydekurveforstielse ha
en sentral plass. A utvikle overferingsevnen, bdde mellom kart og terreng og
terreng og kart, vil vaere andre arbeidsomrader. A lzre uteverne & "bryte sine
barrierer" blir ogséa viktig, som for eksempel & lope péd kurs gjennom grenne
omrader, gjerne pé tvers i terrenget. A laere utoverne 4 ta ansvar for egen
utvikling er avgjerende for framgang. En méte & hjelpe dem pé veien, vil vaere &
stille spersmal som gjor dem mer bevisste pa svakheter og styrker. Spersmalene

vi benyttet etter milgang er eksempler pa nettopp dette.
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Vedlegg:

Vedlegg la:
Vedlegg 1b:

Vedlegg 2:

Vedlegg 3:

Invitasjon til jentene med foresatte til & delta 1 prosjektet
Naermere informasjon til deltakerne.

Kart over Oppsalfjellet med laypa inntegnet (forminsket fra
A3 til A4)

Spersmal stilt til jentene etter mélgang
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Vedlegg la
Hei, jenter i lgpsklassene D 15-16 ar i Sandefjord OK og Kongsberg OL!

Har du lyst til & veere med pa et spennende ”O-
teknikk-prosjekt” for & leere mer om hvor godt du
ﬁ forstar kart og terreng nar du lgper en o-lgype ?

00 | Kari Christiansen, Sandefjord OK og Tine Fjogstad,

|| Kongsberg O-lag utdanner seg til “Trener 3” i
orientering.

I den forbindelse har vi valgt & skrive en oppgave med
fokus pa jenter og temaet:

”Kart- og terrengforstaelse hos jenter pa 15 og 16

Vi hdper gjennom kartlegging og ekt kunnskap om hvordan dere tenker og
handler i en

o-laype, a finne frem til spesifikke treningsmetoder som gjor at en ung leper kan
opparbeide et kjapt kart-og terrengblikk™.

Hva skjer hvis du har lyst til & veere med pa dette ?
e Du ma vere interessert 1 & utvikle deg som o-laper.

e Prosjektet gir over to dager, onsdag 28. og torsdag 29. juni. Det ma
passe for deg & delta en av disse dagene, fra klokken 10 til ca 17.
P4 denne samlingen skal du lgpe en o-lgype pé ca 1,5 km. En voksen o-
loper (bl.a Kari) blir med deg rundt laypa. Denne ”skyggen”vil lepe ved
siden av deg. For du laper strekket, skal du forklare skyggen hvor du vil
lope. Pa postene stanser dere opp, og du forteller hvor du lep og hvilke
detaljer du orienterte etter. Her vil dere bli filmet (bl.a Tine).

¢ Du mad ha samtykke av foreldrene dine, i og med at vi tar film av dere og
lydbandopptak. Det kan vare aktuelt & vise redigerte opptak pa trenerkurs
og temameter innenfor idretten.

e Nadr vi har redigert filmmateriellet, inviteres dere til et treff med pizza
hvor vi sammen ser pa loypegjennomlepingen 28. og 29. juni, og har
nyttige diskusjoner. Dette vil antagelig bli pa hesten 2006
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e Du og foreldre mé gi tilbakemelding _innen 20. mai hvis du vil veere med
pa prosjektet. Sandefjordlapere gir beskjed til Kari, og Kongsberglopere
gir beskjed til Tine.

Hilsen Tine og Kari

Tine har mail og telefon: kolpost@hotmail.com mob.97792316
Kari har mail og telefon: Kari.Christiansen@hiof.no 69 21 51 16 / mob. 970
82 577
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Vedlegg 1b

Hei, alle SOK-deltakere i "*o-teknikk-prosjektet™!

Det nermer seg dagene dere skal vaere "forsekskaniner" i prosjektet som gér ut
pa a kartlegge kart- og terrengforstaelsen deres. Tine og jeg ser fram til dette, og
vi haper dere stiller uthvilte og godt forberedt.

Opplegget er som falger:

Onsdag 28. juni:
Anette og Ina er deltakere denne dagen, pluss to fra Kongsberg .
Bente kjerer. Dere mater pd Borgen skistadion 1 Svarstad klokken 10.00.

Torsdag 29. juni:
Elin Kristin og Henriette er deltakere denne dagen, pluss ei fra Kongsberg.
Ida Merete kjerer. Dere meoter pd Borgen skistadion 1 Svarstad klokken 11.00.

Fra Borgen skistadion mé dere fortsette bomveien oppover i1 skogen (ca 10
minutter). Det koster 40 kroner (giro). Her merker vi med o-skjermer.

Selve gjennomferingen tar omtrent en time per lgper. Det foregar pé felgende
mate: En og en loper sammen med meg fire strekk. For du starter pa hvert
strekk, ser du pa kartet 1 30 sekunder. S forteller du meg hvor du planlegger &
lope og hvilke detaljer du vil orientere etter. Deretter laper du strekket til posten
med meg som skygge. Pa posten stopper du opp og forteller hvor du har lept og
hvilke detaljer du i praksis brukte til & orientere etter. Disse samtalene tar vi opp
pa band.
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Ved mélgang skal du tegne inn og forklare bdde hvordan du planla & lepe og
hvor du faktisk lgp. Her er det viktig & vare klar over hvilke detaljer du brukte
som holdepunkter. Tine skal filme dette, og hun stiller deg ogsé flere sporsmaél.

Dette ma du ha med deg:

O-tay

O-sko

Kompass

EKT-brikke

Mat, drikke, skift

Ev e1 bok 4 lese 1 mens du venter
Godt humer ©

Det er ogsd mulig & ta seg en ekstra lgpetur etter gkten med meg! Det er fint og
utfordrende terreng!

Hvis du lurer pa noe, ta kontakt!

Hilsen Kari og Tine
TIf: 970 82 577 TIf: 977 92 316

61



Vedlegg 2

jord OK

Amg Almi
Laif O. Redand

2ha

Lardal OL og Sandef
maélestokic 1:10000
ekvidistanse

itt 2005 :

Oppsalfjellet
utg

KOMSTRUKSJOM:

B

e

R

1.7 km*

SYNFARING: Widar Ydse

DIGITALISERING:
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Vedlegg 3

Samtale ved malgang: Dette filmes.

Testleder 2 filmet og stilte disse sparsmalene pa hvert strekk:

e Hvordan planla du a lepe?

e Hadde du en plan for hele strekket da du begynte & lape?

e Hvilke detaljer planla du & orientere etter?

e Hvorfor ville du bruke akkurat disse detaljene?

e Hvor lgp du?

e Pek pé de detaljene du brukte underveis. Er dette de samme som du planla &
bruke?

e Hva fokuserte du pd i innlepingen til posten?

e Hva var du bevisst pa ut av posten?

e Hvorfor gikk det bra?

e Hvorfor gikk det ikke som planlagt?

e Burde du orientert etter flere detaljer, eller kunne du gjort det enklere?

e Hvordan ville du lept hvis du skulle lgpt en gang til?
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