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Sammendrag

Kvalitetsreformens [1] intensjon om at studentene skal lykkes krever et
leeringsmiljg med god sammenheng mellom studentenes laering, undervisnin-
gen de tilbys og evalueringsformen. I denne rapporten beskrives et undervis-
ningsopplegg der forelesningene er fullstendig byttet ut med veiledningsbasert
undervisning i grupper sammensatt etter studentenes egne gnsker om arbei-
dsinnsats. Det ble brukt bade mappeevaluering og eksamen i kurset, og re-
sultatene for studentene med forskjellig innsatsvilje sammenlignes. Vi fant at
studenter som hadde valgt & veere i grupper med stor innsats, er mer posi-
tive til den veiledningsbaserte undervisningsformen enn de gvrige studentene.
Disse hadde ogsa mindre avvik mellom karakterene pa mappeinnleggene og
skriftlig eksamen. Rapporten inneholder ogsa flere andre sammenligninger av
studentenes innsatsvilje, deres resultater og oppfatning av undervisningsfor-
men.
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Mappeevaluering og veiledningsbasert undervisning -
hvem tjener og hvem taper?

1 Innledning

Kvalitetsreformen [1]| inneholder blant annet krav om mer studentaktive un-
dervisningsformer og evalueringsformer som fremmer dette. [ denne rapporten
beskrives og analyseres et nytt undervisningsopplegg med mappeevaluering i
et tre-vekttalls fag i dataingenigrstudiet ved Hggskolen i @stfold. Kursets
navn er Servere og nettverk og gis pa varen i det andre studiedret. Kurset har
tidligere ar veert gjennomfert med tradisjonell, forelesningsbasert undervis-
ning og ordinaer, skriftlig eksamen i slutten av semesteret. Kvalitetsreformens
krav sammen med vére egne erfaringer og studentenes tilbakemeldinger har
fort til at vi har gnsket & endre pa bade undervisnings- og evalueringsformen
for dette kurset.

Rapporten er skrevet etter gjennomfgring av et utviklingsprosjekt i Ba-
siskurset i praktisk hggskolepedagogikk, som arrangeres av PULS [2]| - Pro-
gram for Undervisning-Laering-Studiekvalitet ved Hggskolen i Ostfold. Vi set-
ter pris pa tips og tilbakemeldinger fra forstelektor Roar Pettersen og professor
Per Lauvas bade under kurset og senere med arbeidet med rapporten.

De konkrete méalsetningene med utviklingsprosjektene kan oppsummeres i tre
punkter:

1. A finne en form for mappeevaluering som kan benyttes i et data-kurs
som inneholder bade praktisk arbeid og teoretisk stoff.

2. A finne en undervisningsform tilpasset mappeevaluering med fokus pa
resultater av eget arbeid.

3. A undersgke effekten av & plassere studentene i homogene grupper malt
etter innsatsvilje.

Undervisningen har veert lgpende evaluert av studentene. Vi presenterer i
senere kapitler resultatene av evalueringene og diskuterer disse i lys av stu-
dentenes gruppe-tilhgrighet. Studentenes mappe- og eksamensresultater vur-
deres ogsd mot deres valg av gruppe etter innsatsvilje. Sammenlikningen mel-
lom gruppe-kategoriene viste seg & ikke alltid veere som forventet.
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Mappeevaluering og veiledningsbasert undervisning -
hvem tjener og hvem taper?

I de neste kapitlene i rapporten blir kurset Servere og nettverk beskrevet,
deretter blir den nye undervisningsformen, mappeevalueringen og gruppein-
ndelingen beskrevet og begrunnet.

2 Kursbeskrivelse

[ dette kapitlet gis en naermere beskrivelse av kurset Servere og nettverks
faglige innhold, tidligere pedagogiske opplegg og beskrivelse av problemomra-
dene forbundet med den gamle undervisningsformen.

Servere og nettverk er et 3 vekttalls kurs, gis i siste halvdel av dataingenigrstu-
dentenes andre studiear og er obligatorisk. Antallet studenter varen 2002 var
46.

En hovedmalsetning for kurset er at studentene skal utvikle kjennskap til bruk
av datamaskiner i nettverk, samt drifting av nettverksbaserte arbeidsmiljger
for flere brukere. Dette er sentrale og viktige emner for en dataingenigr.

2.1 Faglig innhold
Kurset kan deles inn 1 tre hovedemner:

1. Linuz-bruk.
Operativsystemet Linux fra et brukerperspektiv.

2. Linux som operativsystem pd en tjener-maskin.
Oppsett og administrasjon av en tjener-maskin med operativsystemet
Linux. Praktisk installasjon av print-tjenester, fil-tjenester, web-tjenester
ete.

3. Operativsystemer.
Operativsystemers oppbygning og virkemaéte.

[ omfang regnes de tre emnene for & veere omtrent like store, d.v.s. de utgjgr
hver omtrent 1 vekttall. Del 1 og del 2 inneholder mye praktisk arbeid, mens
del 3 er mer teoretisk rettet.
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2.2 Tidligere pedagogisk opplegg

Til tross for sterke innslag av praktiske emner, ble kurset tidligere gjennomfart
med en tradisjonell, forelesningsbasert undervisningsform.

Emnene 1 og 3 ble kjort i parallell i fgrste del av kurset. Det ble gitt 4-6 timer
forelesninger per uke.

Siste del av kurset bestod av praktiske labgvelser tilknyttet del 2. Fgr hver
labgvelse ble det gitt en 2-timers forelesning relatert til det som skulle gjgres pa
laben. I tillegg ble det satt av tid til gjennomfgring av gvelsene med veiledning
av fagleerer og/eller studentassistenter.

For & tvinge studentene til a arbeide med stoffet, var det krav om ukentlig
individuell innlevering av obligatoriske gvingsoppgaver fra del 1, og gruppevis
innlevering av labrapporter fra del 2. Det vil si at et bestemt antall gvinger
matte vaere innlevert og godkjent for & fa adgang til eksamen. Faglaererne og
studentassistentene delte pa rettearbeidet.

Kurset ble avsluttet med en skriftlig eksamen pa 4 timer, der alle trykte og
skrevne hjelpemidler var tillatt.

2.3 Problemomrader

Det store antallet timer med forelesninger per uke, fgrte til at mye av stu-
dentenes tid ble brukt opp i forelesningssalen, og at de dermed fikk liten tid
til praktisk arbeid. Studentene ga tilbakemelding om at det var for mye &
gjore, labgvelsene var for store og at de burde f& mer tid med veileder pa lab.

Dersom vi tar utgangspunkt i at en heltidsstudent skal legge ned 40 timer
per uke i studierelatert arbeid, betyr det at det forventes en arbeidsinnsats pa
10-12 timer per uke for et 3-vekttallskurs nar det strekkes over hele semesteret
som i dette tilfellet. Med 6 timer forelesninger per uke, gjenstar da 4-6 timer til
egen bearbeiding av fagstoffet og praktisk arbeid. I tillegg vet vi blant annet
fra sporreundersgkelser 3], som er utfort vedrgrende studentenes arbeidsvaner
at gjennomsnittsstudenten arbeider mindre enn 40 timer per uke, hvilket betyr
enda mindre tid til praktisk arbeid dersom de folger forelesningene.
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Mye av hensikten med del 1 av kurset, var at studentene skulle bli kjent
med Linux som operativsystem fra et brukerperspektiv. Det meste av stoffet
tilknyttet denne delen ble gjennomgatt pa forelesning. Eksempler ble vist ved
hjelp av videokanon. De fleste studentene forholdt seg passive. Viktigheten
av a forsgke seg pa de samme tingene selv, ble understreket, men problemet
var at det fikk de ikke gjort fgr etter forelesningen. Og da fulgte en annen
forelesning i et helt annet fag, slik at de ikke fikk prgvd pa disse tingene fgr
senere pa dagen eller dagen etter. Da husket de kanskje ikke sa mye av det som
ble gjort pa forelesningen. En bedre lgsning ville naturligvis veere interaktive
forelesninger med tilgang til datamaskiner, slik at en kunne veksle mellom
gjennomgang og praktisk arbeid, men studenttall og romsituasjon gjor dette
vanskelig 4 gjennomfgre i praksis. Spgrsmaélet er om det a forelese s mye er
god bruk av studentenes tid, eller om studentene ville hatt vel sa stort utbytte
av 4 ta med seg laereboken ned péa datarommet og jobbe seg gjennom stoffet
selv, eventuelt med faglaerer tilstede.

Selv om det pa forhand ble gitt en forelesning tilknyttet hver av labgvelsene i
del 2, virket mange studenter uforberedt pa hva som skulle skje i labtimene.
Dette forte til at veiledere brukte mye av den avsatte tiden til & pa nytt
forklare hva som skulle gjgres. Det virket altsd som om studentes utbytte av
forelesningen som allerede var gitt om emnet ikke var sa stort. Dette forte til
at det ble vanskelig & gjennomfgre labgvelsen pa planlagt tid.

Intensjonen med obligatoriske gvingsoppgaver er dels at studentene skal fa
formativ tilbakemelding pa det de har gjort og dels at studentene skal tvinges
til & arbeide jevnt med stoffet gjennom hele kurset. Et problem med hyppige
innleveringsoppgaver, er imidlertid at rettebunkene har en tendens til & hope
seg opp. Det kan derfor ga lang til fra studentene leverer oppgavene inn til
de far de i retur med kommentarer og tilbakemeldinger. Som det papekes
av Lauvés og Jakobsen [4] forer dette til at nytteverdien av tilbakemeldingene
som blir gitt blir mindre enn om studentene hadde fatt tilgang til vurderingene
av arbeidet sitt kort tid etter innlevering.

Forgvrig er det opplagt at obligatoriske innleveringer ikke ngdvendigvis forer
til at studentene jobber jevnlig med stoffet. Vare inntrykk og erfaringer tilsier
at kopiering av medstudenters besvarelser er sveert vanlig.

4



Mappeevaluering og veiledningsbasert undervisning -
hvem tjener og hvem taper?

Studentene oppfattet liten sammenheng mellom de tre delene i kurset
beskrevet i avsnitt 2.1. Seerlig operativsystemdelen “druknet” i de to andre
delene av kurset.

Studentene fikk selv velge gruppesammensetningen for gjennomfgringen av
siste del (lab 2) av kurset. Mange valgte da & jobbe i samme grupper som
hadde veert brukt i andre kurs tidligere. I noen av gruppene oppstod problemer
med “blindpassasjerer”, det vil si studenter som ikke bidro med stort, men som
likevel fikk navnet sitt med pa de ngdvendige rapportene slik at de fikk adgang
til eksamen. Et annet problem vi har observert i bade dette faget og andre fag
er at “flinke” studenter tar styringen og gjennomfgrer gvelsene fort og greit,
med de andre gruppemedlemmene som passive tilskuere. P4 den méaten ble
studenter som i utgangspunktet gnsket & bidra, ufrivillige blindpassasjerer i

gruppa.

3 Ny undervisnings- og evalueringsform

Den mest apenbare endringen i undervisningsformen var at forelesningene ble
fullstendig slgyfet, med unntak av en innledningsforelesning og en avslutnings-
forelesning. I stedenfor ble et opplegg basert pa mye selvstudium og arbeid i
grupper gjennomfgrt. I delkapitlene nedenfor beskrives det hvordan undervis-
ningsmodellen ble delt i tre faser: selvstudium, gruppearbeid og veiledning.
Det beskrives ogsa hvordan pensum ble delt i sdkalte moduler.

Beskrivelsene av studiemodellen og pensum ble gitt pad en innlednings-
forelesning. I tillegg ble studiemodellen beskrevet utferlig pa fagets
hjemmesider pa internett:

http://www.ia.hiof .no/"maa/senet/kursinformasjon.shtml.

3.1 Modulbasert inndeling av laerestoffet

Leerestoffet ble inndelt i sju moduler. Meningen var at studentene skulle ar-
beide med hver enkelt modul i to uker, bortsett fra to moduler som ble gitt
over tre uker. Disse modulene var listet opp pa kursets nettsider ved studies-
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Modul 6

Intensjon

Et formal med denne modulen er a4 mestre hvordan redirigering av
standard inn og standard ut kan utfgres i et C-program. I tillegg
skal man kunne sette opp en Linux-maskin til & dele filer med en

Windows-maskin. Den sisten delen omhandler innsiden av Windows
2000.

Emner

e Fjerde del av skallprogrammet: Redirigering.
e Lab: Samba.

e Innsiden av Windows 2000

Figur 1: Eksempel pa beskrivelse av en modul

tart, selv. om noen emner i de siste modulene fgrst ble konkretisert i lgpet av
semesteret.

To av de tre faglige hoveddelene av kurset: (1) Linux-bruk og (3) operativsys-
temer, ble i noen grad knyttet sammen i et programmeringsprosjekt som lgp
fra modul to til modul sju. Hver modul besto dermed av teori og oppgaver
avgrenset til modulens emner og det gjennomgaende programmeringsprosjek-
tet.

[ figur 1 er det vist et eksempel pé en beskrivelse av en slik modul. Denne
beskrivelsen er gitt pa en nettside og hvert av emnene i modulen er en hy-
perlink til sider som konkretiserer emnet og gir gvingsoppgaver og forslag til
litteratur.

3.2 Tre-delt undervisningsmodell

Det ble lagt opp til en tredelt studiemodell. De tre fasene innenfor hver modul
bestar av:
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1. Selvstudium
2. Gruppemgte

3. Veiledning

I den fgrste fasen, selvstudiumsfasen, skulle alle sette seg inn i modulens teori-
stoff og @gvingsoppgaver.

Den neste fasen besto av et gruppemgte der studentene skulle gjennomga
stoffet og @vingsoppgavene i gruppa. Ideen var at de skulle bruke hverandre
som ressurser med tanke pa & lgse opp i problemene som de enkelte grup-
pemedlemmene hadde. De ble i tillegg oppfordret til & bytte besvarelser og gi
hverandre tilbakemeldinger pa utfgrte arbeider.

For & hjelpe studentene i de to fgrste fasene, ble det avsatt fire timer per uke
der to studentassistenter var tilgjengelige. Disse kunne benyttes til hjelp med
konkrete, praktiske oppgaver, eller bes komme pa gruppemgtene og gi en kort
forklaring /gjennomgang av et emne tilknyttet modulen.

Som resultat av gruppemgtene skulle hver gruppe utarbeide et veilednings-
grunnlag med spesifikasjon av de punktene der gruppa mente de trengte veiled-
ning. [ tillegg skulle en person fra gruppa legge fram deler av modulens stoft
etter fritt valg.

Veiledningsgrunnlaget var ment bade som et hjelpemiddel under veilednin-
gen og som et middel for & sgrge for at gruppa gjennomfgrte gruppemgtene.
Veiledningsmgte ble holdt med en eller begge av kursets faglaerere til stede,
avhengig av modulens faglige innhold.

3.3 Gruppeinndeling

Hver gruppe bestod av sju til ni personer. Inndelingen i grupper ble gjennom-
fort ved a be studentene fylle ut skjemaet gjengitt i vedlegg A. Her skulle de
velge mellom fglgende tre kategorier av grupper:

1. Grupper for studenter som har som mal & bestd eksamen.
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2. Grupper for studenter som etter egen oppfatning vil arbeide gjennom-
snittlig mye med faget

3. Grupper for studenter som vil arbeide mye om ngdvendig for a fa et best
mulig sluttresultat.

Kategoriinndelingen var altsa basert pa studentenes egne forventninger om
innsats i faget og ikke direkte pa studentenes ambisjonsniva.

3.4 Evalueringsform

Det ble valgt en evalueringsform som skulle passe til undervisningsformen i
kurset. Studentene skulle utarbeide i selvstendige mapper med innlegg for hver
modul. Innleggene skulle vaere individuelle, med unntak av det gjennomgaende
programmeringsprosjektet som kunne gjennomfgres i grupper av to personer
og lab-delene av modulene som ble gjennomfgrt i grupper av fire personer.

For hver modul skulle fglgende dokumenteres:
1. Besvarelser av arbeidsoppgaver.

2. Eventuelle andre arbeider som er utfgrt i henhold til modulbeskrivelse.

3. Eventuelle referanser til programmer / kataloger / nettsteder som er
utarbeidet.

4 Begrunnelse for valg av undervisningsform

4.1 Intensjonen med mappeevaluering

Intensjonen med mappeevalueringen var at studentenes produksjon gjennom
semesteret skulle ha betydning for karakteren. Dette kan sees i motsetning
til de tradisjonelle, obligatoriske gvingsoppgavene der arbeid utover det som
skal til for & fa oppgaven godkjent gjerne betraktes som bortkastet. Studen-
tene skulle i lgpet av semesteret legge egenproduserte dokumenter inn i map-
pen. Det ble ikke satt noen frist for innlegging av mappeinnlegg, og innle-
gene ble heller ikke godkjent eller karaktersatt av fagleererne. Ideen var at
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studentene skulle ha anledning til & legge frem deler av sine besvarelser i
veiledningstimene, og at de skulle fa muntlig, formativ tilbakemelding pa sine
arbeider. Tilbakemeldingen skulle s& benyttes til & forbedre besvarelsene. For
a unngé at studentene skulle forholde seg til den formative evalueringen som
om den var summativ, jfr. Lauvés og Jakobsen [4], la vi vekt pé & fa frem at ar-
beider som ble presentert pa denne maten ikke pa noen som helst mate skulle
pavirke den summative evalueringen. Kun det endelige produktet skulle telle
ved evalueringen. Det vi gnsket & oppnd med dette var at studentene ikke
skulle vaere redde for a vise frem utkast til besvarelser, og at diskusjonene
under veiledningsmgtene ikke skulle hemmes av at faglaererne skulle karakter-
sette arbeidene som ble lagt frem. Dessuten gnsket vi at studentene skulle ha
muligheten til & stadig forbedre mappeinnleggene sine, om ¢nskelig frem til
eksamensdagen da mappene skal leveres inn.

Ved eksamensdagen ble sa noen av innleggene i mappen valgt ut til karak-
tersetting av fagleererne og ekstern sensor. Det ble ogsa valgt a gjennomfgre
eksamen fordi det star slik i studiehandboka. Det gav oss i tillegg muligheten
til & samle erfaringer med denne typen evaluering og sammenlikne resultatene
fra mappevurderingen med resultatene fra ordinser eksamen.

En annen, forventet fordel med mappeevaluering er at det tar litt av eksamen-
spresset vekk fra studentene. Mappeevalueringen bgr gi studenter som ikke
presterer optimalt pa en presset eksamenssituasjon, anledning til & forbedre
sine resultater.

4.2 Intensjonen med undervisningsform uten forelesninger

Resultatene fra kursevalueringene som gjennomfgres etter de fleste kurs ved
var avdeling, der vi benytter et standard evalueringsskjema, viser at studen-
tene ikke forbereder seg i nevneverdig grad til forelesningene. Dette pavirker
utbyttet studentene har av forelesningene. Som papekt under avsnitt 2.3 er
det ogsa slik at forelesningstimene géar pa bekostning av studentenes tid til a
arbeide selvstendig med stoffet. Siden dette for en stor del er et ferdighetsfag,
der vi mener at selvstendig arbeid er absolutt ngdvendig, gnsket vi a prgve ut
en mer praktisk rettet undervisningsform.

9



Mappeevaluering og veiledningsbasert undervisning -
hvem tjener og hvem taper?

Poulsen [5] gir en oversikt over og diskusjon rundt bruken av forskjellige
typer praksisbaserte undervisningsformer. Disse metodene omfatter alt fra
tradisjonell oppgavelpsing til problembasert leering (PBL, Pettersen [6]). Det
fremheves at type praksisbasert undervisningsform bgr velges ut fra hvilke
malsetninger man har for undervisningen. Dersom formélet er & opparbeide
kompetanse i problemlgsing, og a lgse reelle praktiske problemer, vil en form
for PBL veere a foretrekke. I vart tilfelle er imidlertid hensikten snarere & gi
studentene konkrete, tekniske ferdigheter som for eksempel & sette opp en serv-
er. Da kan en enklere form for praksisbasert undervisning, som oppgavelgsing,
egne seg.

Ved & undervise studentene i grupper etter at de hadde arbeidet med stoftet,
ville vi kunne fokusere pa de fagomradene / emnene som studentene faktisk
oppfattet som problematiske. P4 denne maten ville vi kunne gi en mer in-
dividuell tilpasset undervisning. Ved & undervise studentene i smé grupper
fremfor alle studentene samlet, ville vi tvinge frem stgrre aktivitet blant de
studentene som normalt forholder seg passive under tradisjonelle forelesninger
(de fleste). Krav om innlevering av veiledningsgrunnlag fer veiledningstimene
skulle tvinge studentene til & forberede seg til undervisningen.

4.3 Intensjonen med gruppeinndeling etter studentenes forvent-
ning om egen innsats

Som nevnt under avsnitt 2.3 er nivaforskjell blant gruppemedlemmene nar det
gjelder innsatsvilje ofte et problem. Ved & dele inn gruppene etter studentenes
egen forventning om innsats hapet vi pa & oppna at alle medlemmene i gruppa
bidro med like mye, og at problemet med blindpassasjerer ble redusert.

Studenter som ville jobbe mye med stoffet for & oppna et best mulig resul-
tat, skulle fa anledning til & gjore dette sammen med andre studenter med et
tilsvarende hgyt ambisjonsniva. Studentene som hadde valgt denne kategorien
kunne ha en gjensidig forventning til hverandre om hgy arbeidsinnsats. Der-
som det viste seg at noen nar det kom til stykket egentlig bare var ute etter
a henge seg pa de mest flittige studentene uten & bidra med noe selv, ville de
andre oppfatte dette som et brudd pa kontrakten. Vedkommende ville derfor
enten tvinges til & jobbe mer eller presses ut av gruppa.
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[ den andre enden av skalaen kunne studenter som ville g& for en mini-
mumsvariant nar det gjaldt innsats gjgre dette uten en forventning eller press
fra andre gruppemedlemmer om at de burde jobbe mer. Et spenningsmoment
tilknyttet denne kategorien var om en gruppe der ingen av medlemmene i ut-
gangspunktet var interessert i a jobbe mer enn akkurat nok til & besta eksamen
ville g 1 oppl@sning, eller om sammensetningen ville tvinge medlemmene til &
ta seg sammen og f& noe gjort. Var antakelse var at ingen studenter som valgte
denne kategorien var interessert i & gjgre jobben for de andre i gruppa alene,
slik at sammensetningen ogsa her ville fgre til en gjensidig forventning om
innsats og en arbeidsfordeling gruppemedlemmene imellom som ble oppfattet
som rettferdig.

5 Gjennomfgring

Kurset ble innledet med en introduksjonsforelesning, der vi presenterte kursets
faglige innhold, den nye undervisningsformen og vare intensjoner med & gjen-
nomfgre kurset pa denne maten. Her ble dessuten gruppeinndelingsskjemaene
fylt ut av studentene.

Det var liten respons pa undervisningsopplegget som sadan, men en del
studenter som pa forhdnd hadde forventet & vaere sammen pa en gruppe
protesterte pa metoden for gruppeinndeling. Det ble derfor inngéatt et kom-
promiss med studentene om at de i tillegg kunne skrive gjensidig pa skjemaet
hvilke andre studenter de ville vaere pa gruppe med. Forutsetningen var at de
var enige om gruppekategori.

Resultatet av gruppeinndeling ble fglgende fordeling:
e 1 gruppe i kategori 1 (de antatt late)
e 3 grupper i kategori 2 (de antatt gjennomsnittlige)

e 2 grupper i kategori 3 (de antall arbeidsomme)

Siden undervisningsopplegget var nytt bade for oss og for studentene, ville vi
ha en kontinuerlig tilbakemelding péa kursets form og innhold. Vi utarbeidet
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derfor et evalueringsskjema som skulle fylles ut av studentene etter hver mod-
ul. Dette skjemaet, som er basert pa et liknende skjema brukt i forbindelse med
studentevalueringer tilknyttet prosjektoppgaver gitt ved avdeling for Helsefag
ved Hpgskolen i ODstfold, finnes i vedlegg B.

Studentene ble bedt om & gi

1. Generelt inntrykk av modulen.
2. Evaluering av arbeidsoppgavene tilknyttet modulen
3. Evaluering av kollokviegruppa

4. Evaluering av veiledningstimene.

I tillegg ble de bedt om a oppgi hvor mange timer de har brukt pa studiear-
beidet i denne modulen.

For at vi skulle kunne vurdere hvordan opplegget fungerte i de forskjellige
gruppekategoriene, ble studentene bedt om & oppgi gruppenummer.

Etter de fgrste modulene, delte vi ut skjemaet etter at veiledningstimene var
ferdige, og ba studentene om & legge utfylt skjema i var hylle. Det viste seg
imidlertid at veldig mange ikke gjorde dette, derfor gikk vi over til & be dem
bruke litt tid pa & fylle inn skjemaene for de gikk fra veiledningstimen.

[ tillegg hadde vi et mgte med studentene etter at de to forste modulene var
ferdig gjennomfert. Her fikk hver gruppe stille med en representant. I tillegg til
faglaererne, deltok studentassistentene og en representant fra lab-personalet.
Her gikk vi bl.a. gjennom resultatene fra studentenes evalueringer sa langt og
diskuterte kursopplegget og hva som kunne endres fra faglaerernes side og stu-
dentenes side. Studentrepresentantene var positive til kursopplegget sa langt.
Et annet tema som var oppe til diskusjon, var hjelpemidler til skriftlig ek-
samen. Her diskuterte vi tre mulige alternativer: 1) Alle hjelpemidler tillatt, 2)
Ingen hjelpemidler tillatt og 3) Kun egenprodusert “jukselapp” tillatt. (“Juk-
selapp” som hjelpemiddel er tidligere gjennomfert ved avdeling IR av Ole Kr.
Forrisdahl, jfr. Lauvéas og Jakobsen [4].) Studentrepresentantene ble bedt om
a diskutere dette i sine respektive grupper og gi tilbakemelding. Vi lot sa
flertallet bestemme, og resultatet ble at eneste tillatte hjelpemiddel til ek-
samen er en egenprodusert jukselapp. Det var ikke enighet mellom gruppene
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om dette. Vi pavirket nok gruppenes valg ved a papeke at en eksamen med
alle hjelpemidler tillatt har en tendens til a veere vanskeligere fordi man da
ikke spgr om elementaere emner som det kan enkelt kan slas opp i en bok for
a finne et godt svar.

Bruk av sékalt jukselapp er begrunnet i Lauvéas og Jakobsens [4| blant annet
ved at det gir positive konsekvenser for studentenes forberedelser til eksamen.

[ siste veiledningsrunde diskuterte vi kursopplegget med de fleste gruppene.
Responsen var na mer blandet enn tidligere i kurset. Flere faktorer péavirket
studentenes oppfatning av hvordan opplegget hadde fungert. Dette gikk ogsa
frem av evalueringsskjemaene. Resultatene diskuteres i kapittel 6.

Undervisningsdelen av kurset ble avsluttet med en oppsummerende fore-
lesning, der vi ogsa gikk gjennom praktiske detaljer rundt innlevering av map-
pene.

6 Evaluering

Figurene 2-5 viser gjennomsnittlig resultat for hvert spgrsmal pa evaluer-
ingsskjemaet gjengitt i vedlegg B. Datagrunnlaget for beregningene av gjen-
nomsnittsverdiene er vist i figurene i vedlegg C. Resultatene viser at det ikke
er store forskjeller mellom de tre gruppe-kategoriene for noen av spgrsmalene.
De tydeligste forskjellene framkommer i synet pa kollekviegruppa. Gruppene
i kategori 3 (de antatt arbeidssomme) synes jevnt over mer positive til arbei-
det i kollokviegruppa enn de gvrige gruppene. I synet pa veiledningstimene er
situasjonen annerledes, studentene i kategori 1 (de antatt late) er mer positive
til veiledningstimene enn de gvrige gruppene.

Det er ikke stor forskjell mellom gruppe-kategoriene i de fleste svarene, men det
en klar tendens for spgrsmalene sett under ett - i 21 av de 28 spgrsmal er stu-
dentene i kategori 2 minst forngyd. (Noen spgrsmaél er invertert slik at et hgyt
resultat alltid indikerer at studenten er forngyd med undervisningsopplegget. )
Det betyr at studentene i kategori 1 (de antatt late) faktisk er mer positive enn
studentene i1 kategori 2 som etter eget gnske vil jobbe gjennomsnittlig mye.
Kanskje sier dette noe om hvilke studenter som velger hvilken gruppe. Dette
kommer vi naermere inn pa i avsnittene nedenfor. Der ser vi nsermere pa de
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enkelte evalueringsresultatene for kollokviegruppene og for veieldningstimene,
samt studentenes syn pa den veiledningsbaserte undervisningsformen. I tillegg
ser vi pa resultatene av studentenes timeregistrering, som gjor det mulig for
oss & sammenlikne forventet innsats ut fra valgt kategori med reell innsats.

6.1 Evaluering av kollokviegruppene

Selv om forskjellene ikke er store, antyder resultatene i figur 4 og figurene 28-
34 1 vedlegg C at kollokviegruppene fungerte best for de antatt ambisigse
studentene i kategori 3. Likevel far ikke spgrsmalene om kollokviegruppa jevnt
over bedre resultat enn spgrsmalene om veiledningstimene.

Vare krav til kollokviegruppene var at de skulle mgtes minst en gang for
veiledningstimen i hver modul. Som resultat av kollokviemgtet skulle studen-
tene produsere et veiledningsgrunnlag som inneholdt de problemstillinger som
de ikke hadde avklart i kollokviegruppa. Gruppa skulle ogsé legge fram stoft
etter eget valg. Mange av de innleverte veiledningsgrunnlagene bar imidlertid
tydelig preg av & veere skrevet av én eller noen fa av gruppas medlemmer.
Gruppene oppfylte altsd vart formelle krav om innlevering av veilednings-
grunnlag, men det mistet sin funksjon som et middel til & tvinge gruppene til
a gjennomfgre mgter i sine kollokviegrupper. Vi forsgkte & gi tips om hvordan
mgtene kunne gjennomfgres, men vart inntrykk var at disse i liten grad ble
fulgt.

Pettersen [6] gir to kjennetegn pé en god gruppe. Disse er effektivitet og moral-
sk adferd. Sporsmalene 19-23 omhandler alle pa hver sin mate effektivitet av
en gruppe. Dvs. at disse spgrsmalene gar pa det faglige utbyttet av samarbei-
det i gruppen. Pa de fleste av disse spgrsmaélene gir studentene i kategori 3 (de
antatt arbeidssomme) hgyest verdi. Resultatene indikerer at disse studentene
var mer strukturerte enn de andre med hensyn pé & forberede seg til kollokvi-
etimene (spm. 21) og & gjennomgé problemene de enkelte gruppemedlemmene
hadde (spm. 22). Samtidig ser vi at studentene i kategori 1 (de antatt late)
er de som er mest forngyd med utbyttet av kollokviesamlingene (spm. 19),
men her er det ikke mye som skiller kategori 1 og kategori 3. P4 dette punktet
skiller imidlertid studentene i kategori 2 seg ut. Figur 4 viser at disse studen-
tene er mindre forngyd med utbyttet av kollokviesamlingene enn studentene
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Generelt inntrykk av denne modulen
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Figur 2: Gjennomsnittsverdier for
hver gruppekategori - spgrsmal 1-9.
Verdiene for spgrsmal & og 9 er in-
vertert (verdien “speilet” omkring 3)
slik at hgye sgyler indikerer positive
svar.

Kollokviegruppa

Il Kategori 1
[ Kategori 2
[ Kategori 3
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Figur 4: Gjennomsnittsverdier for
hver gruppekategori - spgrsmal 18-
24. Verdiene for spgrsmal 23 er in-
vertert.

Arbeidsoppgavene

10 11 12 13 14 15 16 17

Figur 3: Gjennomsnittsverdier for
hver gruppekategori - sporsmal 10-
17.

Veiledningstimene

25 26 27 28

Figur 5: Gjennomsnittsverdier for
hver gruppekategori - spgrsmal 25-
28.



Mappeevaluering og veiledningsbasert undervisning -
hvem tjener og hvem taper?

i de gvrige kategoriene. Fordelingen av svar pa de ulike spgrsmalene, vist i
figurene 29-33 i vedlegg C, viser at studentene i kategori 2 i stgrre grad enn
de andre studentene forholder seg likegyldige til spgrsmal omkring nytteverdi
og gjennomfgring av kollokviesamlingene.

Sporsmal 18, 22 og 23 omhandler ogsa den moralske adferden i gruppa.
Sporsmalene omhandler samarbeid, samhold og trivsel i gruppa. Her er ikke
resultatene helt entydige, men vi ser en tendens i retning av at trivsel og
samhold i gruppene i kategori 2 har veert noe lavere enn i de andre to kate-
goriene.

6.2 Evaluering av veiledningstimene

Var erfaring med veiledningstimene var sveert blandet. I timene der studen-
tene var godt forberedt med konkrete problemstillinger spesifisert i veiled-
ningsgrunnlaget og med godt forberedt materiale & vise fram, synes vi at
veiledningen fungerte bra. Dette bekreftes ogsa indirekte av evalueringsskje-
maene. Figur 10 i vedlegg C viser korrelasjonen mellom svarene. Svarene pa
spegrsmal 28 om hvor godt leereren gjennomferte veiledningstimene var godt
korrelert med svarene pa spgrsméal 17 om studenten har hatt nok tid til a
arbeide med modulen og pa spgrsmal 19 om nytten av kollokviesamlingene.
Dette kan vi tolke som at studentene syn pa hvordan veilederne ledet mgtet
avhenger av hvor godt de selv hadde hatt nok tid til forberedelser og hatt
vellykkede kollokviesamlinger.

Korrelasjonen mellom spgrsméalene 17 og 19 er stor. Dette viser at studentene
oppfatter at kollokviesamlingene er nyttige dersom de har hatt nok tid til
a arbeide med stoffet, og omvendt. En annen observasjon som kanskje er
litt overaskende er at det ikke er noen sterk korrelasjon mellom studentenes
oppfattelse av nytten av veiledningsmgtene (spgrsmélene 25-27) og de gvrige
svarene.

Figur 5 viser gjennomsnittsverdiene for hver kategori. Vi ser igjen at det er
studente i kategori 1 som er mest forngyd, mens studentene i kategori 2 er mest,
misforngyd. Dette er i samsvar med hvordan vi oppfattet gjennomferingen av
veiledningstimene. Gruppene i kategori 2 var ofte sveert darlig forberedt til
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timen, og hadde ofte ikke greid & finne frem til felles problemstillinger eller
emner som skulle legges frem for tilbakemelding.

[ tillegg ma vi ta med i betraktningen at undervisningsformen var fullstendig
uvant for de fleste studentene. Dette kan ogsa ha veert en medvirkende arsak
til at noen studenter syntes de fikk lite utbytte av veiledningstimene. Det tar
tid & innarbeide nye vaner. Tradisjonelle forelesninger oppleves av mange som
behagelige i den forstand at de ikke stiller krav til tilhgrerne. Noen studenter
reagerte negativt pa at vi ikke ville bruke veiledningstimene til a forelese et
bestemt emne, og til at vi stilte krav til aktiv studentmedvirkning i timene.
Dette kan tildels skyldes at undervisningsformen i stor grad avviker fra hva
de er vant med fra tidligere og hva de dermed forventer av fagleererne med
hensyn péa gjennomgang og avgrensning av pensum.

6.3 Sammenlikning av veiledningsbasert og forelesningsbasert un-
dervisning

I spgrsmal 9 ble det spurt om studentene trodde de ville leert mer av vanlig
forelesningsbasert undervisning. Gjennomsnittlig svar for dette spgrsmalet i
figur 2 er invertert og viser at studentene i gjennomsnitt har noe mer tro
pa den veiledningsbaserte enn den tradisjonelle forelesningsbaserte undervis-
ningen. P4 dette sparsmaélet er det et visst avvik mellom de enkelte gruppe-
kategoriene. Histogrammene i figur 19 i vedlegg B viser at studentene i kategori
3 er i gjennomsnitt adskillig mer positive til den veiledningsbaserte undervis-
ningsformen. En uventet observasjon er at det er nesten like mange av stu-
dentene i kategori 1 (de antatt late) som i kategori 3 (de antatt arbeidsomme)
som er sveert uenige i at man ville lzert mer av en tradisjonell forelesnings-
basert undervisningsform. Studentene i kategori 1 er imidlertid i stgrre grad
ogsa representert i andre enden av skalaen, blant de som har stgrre tro pa den
forelesningsbaserte undervisningsformen, slik at de i gjennomsnitt er noksa pa
linje med studentene i kategori 2 (figur 2).

Var erfaring fra veiledningstimene var at to av gruppene, en i kategori 3 og
gruppa i kategori 1 skilte seg ut som de mest aktive under veiledningstimene.
Disse gruppene hadde som regel ogsa noen studenter som var rimelig godt
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forberedt. Det er sannsynlig at dette slar ut i synet pa nytten av den veiled-
ningsbaserte undervisningsformen som vises i svaret pa spgrsmal 9.

Totalt sett var det gruppene i kategori 3 som var mest positive til det veiled-
ningsbaserte undervisningsopplegget. Disse gruppene fungerte dessuten best
og greide dermed & utnytte den veiledningsbaserte undervisningsformen bedre
enn gruppene i de to gvrige kategoriene. Dette er ikke overraskende, i og med
at disse studentene hadde som utgangspunkt at de gnsket a jobbe sd mye som
mulig for & fa et best mulig resultat.

Derimot er det litt overraskende at studentene i kategori 1 (de antatt late)
gjennomgaende var mer positive til det veiledningsbaserte undervisningsopp-
legget, og at disse s& ut til & greie a tilpasse seg og utnytte den nye formen
bedre enn studentene i kategori 2 (som hadde et gnske om gjennomsnittlig
innsats).

Samlet sett fremstod studentene i kategori 1 som mer bevisste sitt valg enn
studentene i kategori 2. De valgte kategorien med lavest mulig innsats, men de
hadde muligens en underliggende felles forstaelse om at de faktisk matte jobbe
noe for & greie & besta kurset. Under et veiledningsmgte pasto studentene i
denne kategoriens eneste gruppe at de hadde valgt & plassere seg selv i kategori
1 for & unnga forventningspress. Ved en annen anledning minnet de oss pa at

vi ikke matte tro studentene var late selv om de hadde plassert seg i kategori
L.

Den samme reflekterte holdningen manglet hos en del studenter i kategori 2.
Denne kategorien var den stgrste, og rommet flere typer studenter, men det
fantes apenbart en del studenter her som som ikke egentlig hadde noe gnske
om & jobbe sa mye med faget og som heller ikke viste noe stort engasjement,
nar de ble invitert til & pavirke undervisningsopplegget. Vi kan bare spekulere
i hvorfor disse studentene valgte den midtre kategorien og ikke plasserte seg
i kategorien med lavest mulig innsats. En mulighet er at de bevisst valgte en
kategori med stgrre innsats enn de selv hadde tenkt & legge ned i faget, for
dermed a ha mulighetene til & la andre gjores jobben for seg. Det kan ogsa
tenkes at de simpelthen ikke gnsket & vise eller si klart i fra om at de hadde et
gnske om & ta det rolig. En tredje mulighet er at de ved kursstart fremdeles
hadde forsettene om en hgyere studieinnsats dette semesteret i bakhodet, og
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at dette pavirket valg av kategori.

6.4 Tidsbruk

P& evalueringsskjemaet (vedlegg B) ble studentene bedt om & fylle inn antall
timer de hadde brukt pad modulen hver uke. Alle de registrerte timetallene er
vist i figur 6. Registreringene er vist for hver gruppe-kategori. Det er tydelig
at studentene i kategori 3 har en betydelig hgyere gjennomsnittlig innsats
enn studentene i de to andre kategoriene. Dette er ikke overaskende, siden
disse studentene selv har definert seg selv som hardt arbeidende ved valg
av gruppe-kategori. Men vi ser ogsa at studentene i kategori 1 har en noe
hgyere gjennomsnittlig innsats enn studentene i kategori 2. Dette underbygger
indikasjonene pa at en del studenter som valgte & jobbe i en gruppe med
gjennomsnittlig innsats reelt sett ikke egentlig gnsket & jobbe saerlig mye.

Som faglaerere er vart gnske at studentene nedlegger en innsats pa omkring
40 timer pr. uke i studiearbeid. Det betyr 12 timer pr. uke for et tre-vektalls
kurs. Gjennomsnittlig antall arbeidstimer vist i figur 6 er 11. Dette er tett
opp mot vart mal. Det er imidlertid noen svakheter i tidsregistreringen som
gjor at summen av de registrerte timene kan veere for hgyt. For det forste
lot en del studenter veere & fylle ut timetallet. Det er sannsynlig at mange av
disse studentene hadde en lav innsats. Den andre og sannsynligvis viktigste
feilkilden er at teksten pa skjemaet var noe uheldig formulert. Det spdrres
etter antall timer utfgrt hver uke. Dette kan ha veert lett & overse og mange
kan ha registrert hvor mange timer de hadde brukt pa hele modulen. Disse to
feilkildene gjgr det sannsynlig at den reelle innsats pr. uke var betydelig lavere
enn den registrerte. Vare erfaringer med mange darlig forberedte studenter pa
veiledningstimene tyder ogsa pa at det registrerte antall timer kan ha veert for
hgyt.

En stadig tilbakevendene unnskyldning fra darlig forberedte studenter har
veert at de har hatt mye & gjore i faget Modellbasert programvareutvikling som
ogsa er et tre-vektalls fag som gis i samme periode som Servere og nettverk. I
dette faget har faglaerer Terje Samuelsen forlangt utfylling av timelister hver
uke og oppsummering av totalt antall timer brukt pa et ti-ukers prosjekt
i kurset. Figur 7 viser alle studentenes timerbruk i gjennomsnitt pr. uke.
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Figur 6: Registrert timebruk for gruppemedlemmene i hver kategorsi.

Gjennomsnittlig innsats i faget Modellbasert programvareutvikling er péa snaut
11 timer i uka. Med en tilsvarende innsats i andre fag vil dette tilsvare omtrent
atte-timers arbeidsdager.

Vurdert fra var side som faglaerere er ikke dette en for stor gjennomsnittlig
innsats. Studentenes klager pa arbeidsmengden kan skyldes at de har forvent-
ninger om kortere arbeidsdager. Et annet moment er at studentene fordeler
arbeidet i prosjektet ujevnt. Det bekreftes av fagleereren Terje Samulelsen og
av kommentarer fra enkeltstudenter.

Pressmidlene for & fa studentene til & arbeide i fagene Modellbasert program-
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vareutvikling og Servere og Nettverk har veert sveert forskjellige. I Modell-
basert programvareutvikling har studentene hatt en absolutt frist for innlev-
ering av prosjektrapporter, mens i vart fag har meningen veert at mappeinn-
leggene skulle kunne forbedres helt fram til innleveringstidspunktet pa ek-
samensdagen omkring en maned etter undervisningsslutt. En annen forskjell
har veert at en del av mappeinnleggene skulle vaere individuelle. Det betyr
at “late” studenter ikke fgler presset fra de gvrige i gruppa for & bli ferdig
til avtalte tider. Disse forskjellene har naturlig nok fert til at studentene har
nedprioritert arbeidet med faget Servere og nettverk i undervisningsperioden
av semesteret.
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Timer pr. uke

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3

Figur 7: Registrert timebruk for studentene i faget Modellbasert program-
vareutvikling .
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Tabell 1: Antall studenter oppmeldt til eksamen i hver kategori sammen med
antall og prosentandel mgtt til eksamen. Siste kolonne viser antall studenter
som bestod eksamen 1 hver kategori, og hvor stor prosentandel dette utgjor av
de som mgtte til eksamen 1 samme kategors.

Mgtt Bestatt

Kategori | Oppmeldt | n | % | n %
1 7 6 | 8.7 | 6 | 100.0
2 20 18 1 90.0 | 14| 77.8
3 17 14 | 82.4 | 14 | 100.0
Total 44 381864 |34 | 89.5

7 Mapperesultater og eksamenresultater

Eksamen og innlevering av mappeinnlegg ble gjennomfgrt pa samme dag.
Ved oppmgte pa eksamensdagen fikk forst studentene beskjed om & levere
utvalgte deler av sin mappe. Disse delene var det sakalte skallprogrammet, et
mappeinnlegg med teori og en lab-rapport. Deretter ble oppgavene til ordinaer,
skriftlig eksamen delt ut til studentene.

For a fa godskrevet kurset, matte studentene oppné stakarakter bade pa map-
pen og pa skriftlig eksamen. Tabell 1 viser for hver kategori sammenhengen
mellom antall oppmeldte studenter, antall studenter som mgtte til eksamen
og leverte mappe, og antall studenter som bestod kurset. Denne tabellen viser
at vi har hatt et relativt stort frafall av studenter. Vi hadde i utgangspunktet
46 studenter som startet pé kurset. Av disse meldte 2 seg av kurset innen
fristens utlgp, mens 6 studenter lot veere & mgte til eksamen. Kun en av disse
kunne dokumentere gyldig fraveer. Denne studenten tilhgrte kategori 3.

Vi tror at en arsak til det store frafallet av studenter, er fraveeret av arbeid-
spress i lgpet av semesteret. Vi registrerte at en del studenter som av forskjel-
lige arsaker hadde nedprioritert arbeidet med kurset i undervisningsperioden,
arbeidet intensivt med mappen i de to til tre siste ukene fgr eksamensdagen.
For flere av disse ble oppgaven likevel for stor, og de greide ikke & f& mappen
ferdig. Igjen méa vi ta med i betraktningen at undervisningsformen var ny og
uvant for studentene. Studenter som tidligere har veert vant med bli “holdt i
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grene”’ av laerere som passer pa at de gjor en obligatorisk minimumsinnsats
i lgpet av semesteret og som utover dette har greid seg med en intensiv ar-
beidsperiode rett fgr eksamen, kan rett og slett ha blitt overrasket over at
den vante strategien ikke fungerte denne gangen. Dersom disse studentene
hadde hatt erfaringer med tilsvarende type undervisnings- og evalueringsform
fra fgr, er det ikke usannsynlig at innstillingen ville veert en annen og at de
ville innsett behovet for jevnt arbeidsinnsats helt fra starten av.

Frafallet av studenter er noenlunde jevnt fordelt mellom de tre kategoriene.
Dette kan sees i sammenheng med registrert timebruk vist i figur 6. Selv om
det ble registrert betydelige forskjeller i gjennomsnittlig arbeidsinnsats nér vi
sammenliknet de tre kategoriene, fantes det i hver kategori studenter som la
ned sveert lite arbeid med dette kurset i lgpet av undervisningsperioden, og
som dermed trolig fikk problemer med & gjgre ferdig mappen for eksamen.

Av de 38 studentene som mgtte til eksamen, var det 4 som ikke bestod ek-
samen. Av disse var det 2 studenter som strgk pa skriftlig eksamen og 2 som
strgk pa innlevert mappe. Alle studentene som strgk, tilhgrte kategori 2. Figur
8 viser gjennomsnittskarakterene pa mappe og eksamen for hver kategori. Vi
ser at kategori 3 gjgr det klart best mens kategori 1 gjor det darligst bade
pa eksamen og mappe. I denne oversikten er kun studenter som bestod bade
mappe og eksamen inkludert. Dersom vi hadde tatt med resultatene til stu-
dentene som strgk, ville kategori 1 og kategori 2 resultatmessig ligget noksa
neer hverandre.

Figur 9 viser de enkelte studentenes eksamens- og mappekarakterer. Vi ser
at de som fikk karakter bedre enn 2.0 pa mappen uten unntak gjorde det
tilsvarende bra pa eksamen. Studenten med det beste resultatet bade pa
mappe og eksamen tilhgrte kategori 2. Bortsett fra denne studenten, tilhgr-
er alle studenter som fikk karakter bedre enn 2.0 p4 mappen kategori 3. For
disse studentene ser vi videre at avvikene mellom mappekarakter og eksamen-
skarakter var smé (mindre enn 0.5 karakter).

Tar vi derimot utgangspunkt i studentene som oppnadde karakter 2.0 eller
darligere pa eksamen, ser vi at disse har sveert stor spredning i mapperesul-
tatene. Her er dessuten alle kategorier studenter representert.

En oppsummering av avvikene mellom eksamenskarakterene og mappekarak-
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terene er gitt i tabell 2. Her gar det frem at av de totalt 34 studentene som
bestod eksamen, var differansen mellom eksamen og mappekarakter mindre
eller lik et halvt karaktertrinn for halvparten av studentene. Av de gvrige 17
studentene har hele 12 studenter oppnadd bedre karakter pa eksamen enn pa
mappen. En bekymring ved mappeevaluering kan veere at det kan vaere mulig
a fa et ufortjent godt mappe-resultat ved & fa andre til & gjgre jobben for
seg. Hvis man aksepterer at eksamensresultatet gir et noksa riktig bilde av
studentens kunnskapsnivé, sa ser vi at kun én student fikk s& vidt mer enn 1.0
bedre karakter pa mappa enn pa eksamen. Dette kan ikke sies & vaere mye.

Avvikene mellom eksamensresultatene og mapperesultatene kan indikere at de
to ulike prgveformene belgnner ulike typer forstaelse av fagstoffet.Ved eval-
uering av de innleverte mappene sa vi at labrapporter og teorioppgaver stort
sett var greit besvart, det vil si at her var det ikke mye som skilte studentene.
Det som virkelig skilte studentene, var det store programmeringsprosjektet.
Dette kan forklares ved at teorioppgavene representerer en klart avgrenset
type oppgave, der studentene for eksempel ble bedt om & forklare ulike be-
greper og fenomener. Disse oppgavene var det fullt mulig & klare uten a ha
noen dyp forstaelse av fagstoffet. Programmeringsprosjektet krevde derimot
en dyp forstaelse av fagstoffet, i tillegg til grunnleggende programmeringsfer-
digheter. Her var studentene ngdt til & bearbeide og systematisere stoffet selv
- ikke bare gjengi det.

Eksamensoppgaven som ble gitt kan sies & vaere noksa standard innen fagom-
radet. Det finnes mange eksempler pa eksamen fra dette kurset og liknende
kurs fra tidligere ar, og disse oppgavene inneholder en del fellestrekk. Det vil
si at studenter som prioriterte & lgse gamle eksamensoppgaver de siste ukene
frem mot eksamen kunne oppné et godt eksamensresultat uten at de ngd-
vendigvis hadde noen dyp forstaelse av fagstoffet. Dette kan forklare at en del
studenter oppnadde gode eksamensresultater, med darligere mapperesultater.
Studenter med en dypere forstaelse av fagstoffet, og som dermed oppnéadde et
godt mapperesultat, hadde derimot ingen problemer med & besvare oppgaver
som kun forutsatte en mer overfladisk forstaelse. Disse studentene oppnadde
derfor gode resultater bade pa mappe og eksamen.

Gynnild [7] analyserte et undervisningsopplegg i faget Hydrodynamikk ved
NTNU. I dette faget kunne studentene velge & utfgre en hjemmeoppgave en-

25



Mappeevaluering og veiledningsbasert undervisning -
hvem tjener og hvem taper?

Tabell 2: Sammenheng mellom mappe- og eksamensresultater for studenter som
bestod ordincer eksamen og mappe, juni 2002.

Evalueringsform med Avvik

best resultat: 00.1-0.5 | 0.6-1 | 1.1-1.5 | 1.6— | Total
Mappe 0 5 4 1 0 10
Eksamen 0 8 9 2 1 20
Samme resultat 4 0 0 0 0 4
Total 4 13 13 3 1 34

ten individuelt eller i par. Hjemmeoppgaven telte 1/3 av den totale karak-
teren. Resten av karakteren ble bestemt ved vanlig skriftlig eksamen. Stu-
dentene ble sé kategorisert ved hjelp av spgrreskjemaer som enten studenter
med vekt pa “dyp leering” eller “overfladisk leering”. Et pafallende resultat i
Gynnilds studie [7](kap. 10.5.9) var at i gjennomsnitt skilte resultatene pa
hjemmeoppgaven sveert lite for de to kategoriene studenter. Eksamensresul-
tatene, derimot, skilte over en hel karakter. Disse analysene baserer seg bare
pa 9 studenter som gjennomferte hjemmeoppgaven og eksamen og to til som
kun tok eksamen. Det lille antallet gjgr det er usikkert om resultatet er gen-
eraliserbart.

Kursopplegget i faget som Gynnild [7] analyserer har likheter med vart kurs.
I begge tilfeller baseres den endelige karakteren pa eksamen og gjennomfgrte
oppgaver der all mulig hjelp kan benyttes. I motsetning til hjemmeoppgave-
resultatene i Hydrodynamikk ved NTNU, opplevde ikke vi at mapperesul-
tatene ble bedre enn eksamensresultatene, men vi hadde avvik mellom disse
evalueringsformene som kanskje kan forklares med en kombinasjon av opp-
gavetype og studenters studiestrategi.
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Gjennomsnittskarakter

151

Mappe Eksamen Total

Figur 8: Figuren viser gjennomsnittlige karakterer oppnadd pa mappe, eksamen
og totalt for hver kategori. Kun studenter som bestod bade mappe og eksamen
er med 1 denne fremstillingen.
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Figur 9: Mappekarakterer mot eksamenskarakterer for hver student som bestod
ordiner eksamen og mappe, juni 2002. Samme resultat pa eksamen og mappe
gir punkt pa den heltrukne linjen. De stiplede linjene indikerer avvik pa hen-
holdsvis 0.5, 1 og 1.5 karakter mellom mappekarakter og eksamenskarakter.
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8 Konklusjon

Kommentarer fra mange av studentene tyder pa at de var forngyd med friheten
mappeevalueringen gir. Men den samme friheten har fgrt til stor variasjon i
arbeidsinnsats og en utfordring i & f& studentene til & arbeide s& mye som vi
gnsket med faget. Noen studenter fikk problemer med & gjgre seg ferdig med
mappen og valgte & ikke mgte til innlevering av mappeinnleggene.

Erfaringene med gruppeindelingen basert pa gnsker om egen innsats, var pos-
itive sammenliknet med andre kjente mater a dele inn grupper. Alternativene
har tidligere veert & dele inn tilfeldig eller ved at studentene selv setter sam-
men gruppene. Vi opplevde ikke vesentlige konflikter innen gruppene. De synes
ogsd & gi en noksé jevn fordeling av arbeidet i de arbeidsoppgavene der det
var naturlig.

En indikasjon pa hvordan gruppene fungerte kan vi fa ved & se pa gruppenes
evaluering av arbeidet i kollokviegruppene. Det viste seg at de antatt arbei-
dssomme gruppene (kategori 3) var mest forngyd med gruppearbeidet. Stu-
dentenes svar pa evalueringsskjemaet var for de fleste spgrsmaélene i gjennom-
snitt ikke mye pavirket av hvilken kategori studentene hadde valgt & tilhgre.
Det var imidlertid en klar tendens til at studentene i kategori 2 (de som
gnsket gjennomsnittlig innsats) var mindre forngyd med forskjellige sider av
studieopplegget. I 21 av 28 spgrsmal ga disse et mer negativt svar enn stu-
dentene i de gvrige kategoriene. Vi tror at dette kan ha sammenheng med
at denne kategorien samlet en del studenter uten klare malsetninger for sitt
studiearbeid. Slike studenter vil sannsynligvis foretrekke absolutte frister og
klare krav fremfor krav om aktiv deltakelse og eget ansvar for & bygge opp
mappa Si.

Med disse resultatene som grunnlag kan man pa sett og vis si at studentene
i kategori 2 er taperne i undervisningsopplegget, siden de oppfatter opplegget
som minst positivt sett under ett. Dette forsterkes av at alle de 4 studen-
tene som ikke bestod kurset tilhgrte denne kategorien. Sammenliknet med
tradisjonell forelesningsbasert undervisning, méa man imidlertid ogsd ta med
i betraktningen at i gjennomsnitt vurderte studentene i alle kategoriene det
slik at de leerte mer av den veiledningsbasert undervisningsformen enn av
den forelesningsbaserte. Studentene i kategori 3 (de antatt arbeidsomme) var
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klart mest positive til den veiledningsbaserte undervisningsformen. Dette er
kanskje ikke overaskende, men oppleves av oss faglaerere som positivt, siden
studenter med malsetninger om stor innsats faktisk opplever at undervisnings-
formen er en forbedring av den tradisjonelle forelesningsbaserte. Ogsa de an-
dre kategoriene var i gjennomsnitt noe mer positiv til den veiledningsbaserte
undervisningsformen enn til den forelesningsbaserte.

En av malsetningene med undervisningsformen var a fa studentene til & ar-
beide jevnt gjennom hele semesteret. Frafall av studenter og tildels liten ar-
beidsinnsats viser at vi kun delvis greide dette. Her ser vi flere mulige arsaker.
Undervisningsopplegget var for det fgrste fullstendig uvant for studentene.
Det ville vaere urimelig a forvente at alle umiddelbart skal greie & tilpasse seg
et sapass utradisjonelt opplegg.

[ tillegg fgrte mangel av arbeidspress kombinert med konkurranse med et
annet fag med absolutte innleveringskrav til at vart fag ofte tapte i kampen
om studentenes tid. Tidsregistreringene som ble utfgrt i de to fagene viser
ikke at arbeidsbelastningen totalt sett var for stor, men at den var ujevnt
fordelt i tid. I perioder med hgy arbeidsbelastning er det naturlig at studentene
prioriterer oppgaver som ma gjores for & fa lov til & komme videre. I vart
tilfelle fgrte prinsippet om at studentene skulle ha mulighet til 4 forbedre
mappeinnleggene helt frem til eksamen til at en del studenter konsekvent
nedprioriterte arbeid med Servere og Nettverk til fordel for det andre faget.
Det kan derfor virke som om det er uheldig & kjgre to kurs med sapass ulike
undervisningsformer i parallell. Nar kurset skal kjgres pa nytt, vil vi derfor i
fgrste omgang samarbeide tettere med fagleererne i andre fag om plassering
av prosjektperioder etc. slik at vi unngar overbelastning i enkelte perioder.
En mulighet vil veere & gjennomfgre kursene i serie og ikke i parallell.

Evalueringsresultatene viser at studentene som fulgte anbefalt opplegg og
stilte forberedt til veieldningstimene ogsa var forngyde med utbyttet av veiled-
ningstimene. Var tolkning av disse resultatene er at undervisningsformen fun-
gerer, men at vi mé jobbe mer med & selge ideen og & motivere studentene
slik at de fra starten av innstiller seg pa a folge opplegget.

Vi mener den sterste muligheten for forbedring av undervisningsopplegget
ligger i kollokviegruppenes arbeid, slik at grunnlaget for veiledningstimene blir
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bedre. Studentene vil sannsynligvis tjene pa klarere retningslinjer og krav til
gjennomfgring av kollokviegruppene. Dette kan oppnas ved & stille spesifikke
krav til veiledningsgrunnlaget for & pa denne maéate tvinge studentene til a
arbeide med stoffet i forkant av veiledningstimene. Siden studentene i kategori
1 og 2 gir darligst evaluering av kollokviegruppene, tyder det pa at en innsats
pa dette punktet vil kunne gke utbytte spesielt for de mindre arbeidssomme
og sannsynligvis svakere studentene.

Nar vi sammenliknet mapperesultatene med eksamensresultatene, fant vi at
eksamensresultatene i gjennomsnitt var bedre enn mapperesultatene. Dette
gjaldt alle de 3 kategoriene. Blant studentene med store avvik (stgrre enn en
halv karakter) mellom mappe og eksamen, hadde de fleste oppnadd bedre re-
sultat pa eksamen enn pa mappen. Bekymringen om at enkelte kunne f& ufort-
jente gode mappe-resultater ved & la andre gjgre jobben for seg, slo dermed
ikke til hos oss.

Var oppfatning som faglaerere er at en god undervisningsform ma passe til de
ambisigse studentene, slik at den motiverer til hgy innsats. P4 den andre siden
mé undervisningsformen ogsa passe til studenter med lavere forventninger til
egen innsats. Vi synes, i alle fall for den type fag vi har sett pa, at den
veiledningsbaserte undervisningsformen med mappeevaluering som er valgt
oppfyller dette.
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9 Gruppeinndelingsskjema

Gruppeinndelingsskjema

Navn:
Epost:

Gruppe-kategorier

Det er et mal at alle i kollokviegruppene bidrar like mye. For & oppna dette
vil vi forsgke & gruppere studentene etter hvor stor innsats de gnsker a legge i
kurset.

Det vil bli laget kollokviegrupper av tre kategorier:

1. Kollokviegrupper for studenter som har som mal & arbeide nok til & besta
eksamen. Denne kategorien kan velges av studenter som av forskjellige
grunner arbeider en del mindre enn 40 timer pr. uke totalt med studiet.

2. Kollokviegrupper for studenter som har som mal & arbeide en del mer enn
det som er ngdvendig for & bestd eksamen. Denne kategorien kan velges
av studenter som gnsker & legge en etter egen oppfatning gjennomsnittlig
innsats i kurset.

3. Kollokviegrupper for studenter som gnsker a jobbe mye med stoffet der-
som det blir ngdvendig for & fa et best mulig resultat.

‘ Hvilken type gruppe gnsker du & bli plassert i (1-3): ‘
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10 Evalueringsskjema for moduler i kurset Servere og
nettverk V2002

Modul nr.:
Gruppenr.:

Kryss av slik:

5 betyr Helt Enig

4 betyr Enig

3 betyr “Midt pa treet” (eller brukes dersom du synes spgrsmalet ikke
passer: “kan ikke svare”/"vet ikke”).

2 betyr Uenig

1 betyr Helt uenig.

Generelt inntrykk av denne modulen 5141321
1 | Samlet sett er jeg forngyd med studiarbeidet mitt i
denne modulen

2 | Innhold og temaer i denne modulen var tilpasset
kunnskapsnivaet mitt

3 | Leeremélene for modulen var klart formulert

4 | Innholdet i modulen var nyttig

5 | Laerestoffet i modulen var vanskelig & forsta / lese pa
egen hand.

6 | Jeg har leert en hel del i denne modulen

7 | Jeg synes lerestoffet /innholdet i denne modulen var
interessant

8 | Modulen var godt planlagt og organisert

9 | Jeg ville leert mer med tradisjonell, forelesningsbasert
undervisning.
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Arbeidsoppgavene

10 | Oppgavene var klart formulert

11 | Oppgavene egnet seg for systematisk arbeid

12 | Oppgavene satte igang og stimulerte til diskusjoner i
gruppa

13 | Oppgavene ansporet og motiverte meg i forhold til
egne individuelle studier

14 | Oppgavene var til hjelp slik at vi kunne se sammen-
hengen mellom laerestoffet og praktiske anvendelser

15 | Innholdet i oppgavene var omtrent som jeg forventet
meg

16 | Jeg har i stor grad arbeidet med laerestoffet
uavhengig av oppgavene / opplegget i modulen.

17 | Jeg har hatt nok tid til & arbeide med oppgavene i
denne modulen.

Kollokviegruppa

18 | Det har veert en god atmosfeaere og trivelig & jobbe i
gruppa

19 | Kollokviesamlingene var nyttige

20 | I gruppesamlingene har alle i gruppa bidratt i
diskusjon av fagstoffet.

21 | Gruppemedlemmene stilte godt forberedt til kol-
lokviesamlingene.

22 | Mange av problemene som de enkelte grup-
pemedlemmene hadde , ble lgst i kollokviesamlin-
gene.

23 | Det var vanskelig & finne frem til felles problemstill-
inger og spesifisere veiledningsgrunnlag.

24 | Hjelp fra studentassistentene bidro til gkt forstaelse

av leerestoffet i denne modulen.
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Veiledningstimene 51413121
25 | Veiledningstimene var nyttige

26 | Tilbakemeldingene fra fagleererne var konstruktive,
og bidro til at jeg kunne forbedre min egen
besvarelse.

27 | Jeg fikk klarhet i problemstillingene spesifisert i
veiledningsgrunnlaget.

28 | Veilederne ledet mgtet pa en god og strukturert mate

Tidsregistrering

Hvor mye tid har du i gjennomsnitt brukt hver uke til egne, individuelle
studier i denne modulen? Prgv om du kan angi det sa ngyaktig som mulig.
Antall timer: .......

Andre kommentarer:
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11 Resultatene fra studentevalueringene

11.1 Korrelasjonsmatrisen for svarene
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Figur 10: Korrelasjonsmatrisen for svarene i student-evalueringen. Morke felter
wiser svar med sterk korrelasjon, mens lyse angir svak korrelasjon.

37



Mappeevaluering og veiledningsbasert undervisning -
hvem tjener og hvem taper?

11.2 Normaliserte histogrammer

Figurene 11-38 viser de normaliserte histogrammene for hvert av spgrsmalene
i evalueringsskjemaet. Sgylene i hver figur viser andelen studenter som har
krysset av for de ulike svaralternativene for det aktuelle spgrsmalet.
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11.2.1 Generelt inntrykk av denne modulen
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Figur 11: Spm. 1: Samlet sett er jeg
forngyd med studiearbeidet matt 1
denne modulen.
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Figur 13: Spm. &: Leremdalene for
modulen var klart formulert.
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Figur 12: Spm. 2: Innhold og temaer
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Figur 14: Spm. 4: Innholdet i mod-
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Figur 15: Spm. &: Leerestoffet i mod-
ulen var vanskelig d forstd / lese pa
egen hand.

Figur 16: Spm. 6: Jeg har lert en hel
del 1 denne modulen.
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Figur 17: Spm. 7: Jeg synes lerestof-
fet / innholdet i denne modulen var
interessant.

Figur 18: Spm. 8: Modulen var godt
planlagt og organisert.
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Figur 19: Spm. 9: Jeg ville leert mer med tradisjonell, fore-
lesningsbasert undervisning.
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11.2.2 Arbeidsoppgavene
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Figur 20: Spm. 10: Oppgavene var
klart formulert.
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Figur 22: Spm. 12: Oppgavene satte
1gang og stimulerte til diskusjoner 1

gruppa.
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Figur 21: Spm. 11: Oppgavene egnet
seq for systematisk arbeid.
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Figur 23: Spm. 13: Oppgavene ans-
poret og motiverte meg 1 forhold til
egne individuelle studier.
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Figur 24: Spm. 14: Oppgavene var til
hielp slik at vi kunne se sammen-
hengen mellom lerestoffet og prak-
tiske anvendelser.

0.18
Il Kategori 1
[ Kategori 2

016 [ Kategori 3

0.141

0.12

0.1

0.08|- 4

0.06- 4

0.04 4

0.02f 4

| il ,
Helt enig Enig Hverken/eller Uenig Helt uenig

Figur 26: Spm. 16: Jeg har 1 stor grad
arbeidet med lerestoffet uavhengig
av oppgavene / opplegget i modulen.
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Figur 25: Spm. 15: Innholdet © opp-
gavene var omitrent som jeg forven-
tet meg.
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Figur 27: Spm. 17: Jeg har hatt nok
tid til @ arbeide med oppgavene 1
denne modulen.
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11.2.3 Kollokviegruppa
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Figur 28: Spm. 18: Det har vert god
atmosfere og trivelig @ jobbe © grup-
pa.

Hverkeneller Enig

Helt enig

Helt uenig enig

Figur 30: Spm. 20: I gruppesamlin-
gene har alle ©+ gruppa bidratt 1
diskusjon av fagstoffet.
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Figur 29: Spm. 19: Kollokviesamlin-
gene var nyttige.
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Figur  31:  Spm.  21:  Grup-
pemedlemmene stilte godt forberedt
til kollokviesamlingene.
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Figur 32: Spm. 22: Mange av prob-
lemene

som de enkelte grup-
pemedlemmene hadde ble lgst 1
kollokviesamlingene.

0.25

0.2

n

Helt uenig Uenig

Hverken/eller Enig Helt enig

Figur 34: Spm. 24: Hjelp fra studen-
tassistentene bidro til gkt forstaelse
av lerestoffet © denne modulen.
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Figur 33: Spm. 23: Det har vert
vanskelig a finne frem til felles prob-
lemstillinger og spesifisere veiled-
ningsgrunnlag.
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11.2.4 Veiledningstimene
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Figur 35: Spm. 25: Veiledningstimene
var nyttige.
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Figur 37: Spm. 27: Jeg fikk klarhet
t problemstillingene spesifisert 1
vetledningsgrunnlaget.

46

0.25
Il Kategori 1
[ Kategori 2
[ Kategori 3

0.2

0.15-

0.1r

Helt uenig Uenig Hverken/eller Enig Helt enig

Figur 36: Spm. 26: Tilbakemeldin-
gene fra faglererne var konstruk-
tive, og bidro til at jeg kunne
forbedre min egen besvarelse.
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Figur 38: Spm. 28: Veilederne ledet
mgtet pa en god og strukturert mdte.



