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Sammandrag
1. Titel

Specialpedagogisk handledning for foréldrar. En kvalitativ studie om féréldrars och
special pedagogers upplevelser och forstaelse av handledning i férskola och skola

2. Bakgrund och syfte

Med manga ars erfarenhet inom forskola och skola, har jag upplevt att forddrar ibland valjer
att utebli fran specia pedagogisk handledning. En del foraldrar har talat om att handledningen
inte motsvarat deras forvantningar, men samtidigt inte uttryckt vad de onskat. Andraforaldrar
havdar att deras egen paverkan av handledningssituationen ar liten. Syftet med studien ar att
rikta uppméarksamheten mot hur foréldrar och special pedagogers upplevel ser och erfarenheter

kan ge ossinsikt i om hur handledning om mgjligt kan férandras genom ny kunskap.
3. Problemstéllning

e Hur och/eller pa vilket satt upplever och forstar foraldrar och special pedagoger
special pedagogisk handledning?
Problemstallningen konkretiseras och fordjupas vidare i f6ljande forskningsfragor:
e Vilka faktorer kan anses viktiga vid special pedagogisk handledning?

e Pavilket éler vilka satt upplevs och forstas dessa faktorer i en handledningssituation?

4. Metod

Jag har valt en kvalitativ metod dér brevmetoden (Berg 2003) & mitt instrument for att belysa
min problemstélining. Metoden kan i korthet beskrivas som ett mellanting mellan enkét och
intervju, dar forskaren uppmanar informanterna att svara pa en eller nagra allmant

formulerade grundfragor som han/hon ska svara pa.

5.
Analys
Brevmetoden av Berg ( 2003) har anvants for att bearbeta, analysera och tolkatexten i

undersokningen.



6. Resultat

Utgangspunkten for tolkningen & den forstael sen som forskaren utvecklar av hur
informanterna forstar sig alv och sin livssituation. Det betyder nodvandigtvis inte att
forskaren &r ening med informanternas alvforstael se. Forskaren tolkar det empiriska
materialet utifran sitt eget fackomrade, och det kan ge en annan vinkling an informantens.
Forskarens tolkning kan daremot vara nératillknuten informantens sjalvforstéelse. Det kan
ocksa vara ett kritisktstalIningstagande till informantens perspektiv. ( Thagaard 2009 ).

Utifran de resultat som min forskning relaterar till, visar resultaten till att bade
specialpedagoger och fordldrar har stora forvantningar pa handledning. Det tolkar jag som den
viktigaste faktorn i handledningen.

7. Slutsats

Den viktigaste slutsatsen i den har undersokningen &r att bade special pedagoger och foraldrar
upplever att den viktigaste faktorn i handledning &r forvantningar. Forvantningarna & inte
samma hos dessa bada grupper. Forédrarna har forvantningar om att bli sedda som resurser,
t.ex. som en resurs som kénner sitt barn allra béast.

Special pedagogerna déaremot har forvantningar om en lyhordhet som t.ex. kan vara att man
ger utrymme for den som man handleder. Det som undersokningen visar &r att forvantningar
ar nagot som kan liknas vid en stark” 6nskan om forandringar eller uppfyllelse om négot,

som jag tolkar det.

Det var tre viktiga faktorer som arbetades fram under analyseringsprocessen. Det var

forvantningar, bemotande och paverkan.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund och syfte med studien

Med manga ars yrkeserfarenhet inom forskola och skola, har jag sett att fordldrar i bland
véljer att utebli fran special pedagogisk handledning®. Vilken anledning finns bakom de
besluten? Ar det handledningens struktur? Eller beror det p& hur handledaren fungerar som
samtalspartner? Vissaforddrar ger uttryck for att de sjdvahar s liten paverkan nér det géller
special pedagogisk handledning, och att de ibland kénner sig utanfor fast de egentligen ska

varadelaktiga. Fragorna & ofta manga och special pedagogen finner inte alltid svaren.

Det &r viktigt att foraldrar sdvafar preciseravad som ar betydelsefullafaktorer i en
handledningssituation. Jag tror att om vi kan fa svar pa de har frégorna sa har vi klart storre
mojligheter att lyckas béttre med special pedagogisk handledning. Darfor har tankar kring
dessa frégor vackt mitt intresse for att gora en undersokning kring hur férédrar upplever
sjdva handledningen. | den har understkningen avser jag att forsoka sitta ord pa deras egna
upplevelser och erfarenheter av handledning och om mgjligt bidratill ny kunskap om den
speci al pedagogiska handledningen. For att faen storre insikt i handledningens betydel se har
jag valt att &ven se narmare pa special pedagogernas arbete med handledning. Detta for att i
nagon man kunna jamfora special pedagogernas perspektiv pa handledning med foraldrarnas

upplevelser och erfarenheter.

1.2 Problemstallning

Forskolan och skolan stjal” dyrbar tid och energi for manga forédrar, som har barn som &r i
behov av handledning eller sarskilt stod. Har har special pedagogens forhallningssétt stor
betydelse for hur handledningen kan effektiviseras och géraallai handledningsprocessen
nojda. | min undersdkning har jag for avsikt att sitta ord pa special pedagogers och foraldrars
egna upplevelser och erfarenheter av handledning, for att kunna se och gora en jamforelse av

vad de upplever som viktigt i en handledningssituation.

L Fér att undvika sprékliga missforstand véljer jag att i uppsatsen genomgéende anvénda mig av den svenska
bendmningen ”’handledning”, synonym med den norska termen »veiledning”



Mot bakgrund av ovanstéende resonemang har jag for mitt uppsatsarbete valt foljande
problemstélIning:
e Hur och/eller pa vilket satt upplever och forstar foraldrar och special pedagoger

special pedagogisk handledning?

ProblemstélIningen har konkretiserats och fordjupatsi foljande forskningsfragor:

e Vilkafaktorer kan anses viktiga vid special pedagogisk handledning?

e Pavilket eller vilka sétt upplevs och forstas dessa faktorer i en handledningssituation?

Jag kommer i nésta avsnitt att narmare redogéra fér min bakgrund och relation till
special pedagogisk handledning, samt valet av tema och mina forskningsfragor, syftet med

understkningen och centrala begrepp som &r relevanta for forskningsfragorna.

1.3 Egen bakgrund

Eftersom jag under flera ar arbetat bade i forskola och skola, som fritidspedagog, forskollarare
och l&rare, har jag haft m6jlighet att se vad handledning kan ge for resultat pa olika nivaer for
foraldrar och genom barnets olika ddrar. Jag har arbetat med barn i de yngre ddrarnai
forskolan, och med elever upp till &rskurs fyrai skolan under narmare trettio &. Genom dessa
arbetsuppgifter som forskola och skolan har kravt, har jag kommit i kontakt med flera
foradrar som genomgétt handledning som upplevts bade som tillfredsstallande och inte
tillfredsstallande.

En del forédrar ger uttryck for att de sj@va har sa liten paverkan nar det galler

special pedagogisk handledning, och att de ibland kénner sig utanfor fast de egentligen ska
varadelaktiga. Det &r viktigt att foraldrar salvafar preciseravad som ar betydelsefulla
faktorer i handledningssituationen. Har har min nyfikenhet vackts kring faktorer som skapar
goda upplevelser i handledningen. Har foraldrar och special pedagoger samma upplevelse pa
handledningen? Min erfarenhet sager mig att de foréldrar och elever som har fatt god
handledning i férskola och skola, generellt sett genererar elever som har storre mojlighet till
att utvecklas till harmoniska och sjavstandigaindivider om de far den handledning som kravs

har och nu. Jag stéller darfér fragan om specia pedagogisk handledning kan ha majlighet att



skapa ett gott resultat for helheten, dvs. att man lyckastill att fa foradrar som samverkar pa
alanivaer for sitt barns basta. Vi har i férskola och skola méjligheter att som olika pedagoger
paverka ordinarie undervisning i olika riktningar, med de olika undervisningsmetoder som vi
anvander. Med anledning av det anser jag det lika viktigt att den specialpedagogiska
handledningen paverkas samt utvéarderasi lika hog grad som man gor i den ordinarie
undervisningen, eftersom handledningen i manga fall dven paverkar hur undervisningen kan

tillgodogoras for den enskilde eleven.

1.4 Etiska reflektioner

Oavsett vilken profession man besitter som handledare/samtalsledare sa & det nagra viktiga
regler som man &r skyldig att efterfolja. Det ena & tystnadsplikten. Man far inte berétta det
man i fortroende fatt reda pa av den eller de som man har handlett. Om det inte finns nagon
annan dverenskommelse kring detta. En annan viktig regel & dokumentationen kring den
handledde, samt hur man forvarar bandupptagningar, anteckningar eller annat som rér denne.
Det finns ocksa etikfragor av mer generell karaktar som t.ex. gransen mellan det
professionella och medmanskliga. Det géller ocksa att vara vaksam i professionen sd att man

inte 6verskrider befogenheter och utnyttjar andra for egna syften. (Tveiten 2008)

Ett grundkrav i al forskning & den grundl&ggande respekten for manniskovérdet. Det innebér
att det maste finnas konkreta krav till sittet som forskningsprocessen genomfors pa, for att
kunna sakra frihet och sjalvbestammande for dem det géller. Integriteten maste skyddas, samt
att man ska skydda de medverkande mot skada och en orimlig belastning, och att man ska
varna om privatlivets helgd. All handledning & en etisk handling. Handledarens formagatill
att tillmotesga de etiska aspekternai handledningen, & avgorande for om handledningen ska
fa ett gott resultat.

Etik kan forstas som en systematisk reflektion Gver vad som &r rétt eller fel, gott eller ont ur
ett moraliskt forstand. Mora anvands om rétt eller fel, gott eller ont i en praktisk handling.
Handledning kan forstds som en etisk handling eftersom det ror sig om manniskor. Kvaliteten
pa handledningen, eller hur god eller dalig den & naraknutet till etik. (Tveiten 2008). Darfor
& det viktigt i motet som handledningen utgor, att tanka pa etiska dilemman som kan uppsta
och medfora, eller valla den som handleder eller den handledde problem. Darfor sa bor vi

altid beakta att i allt bem6tande med andra manniskor finns en etisk dimension. | alla kulturer
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finns det olika moralkoder, ofta finns de pa ett omedvetet men anda sjavklart sétt, for vad
som &r att betrakta som rétt och riktigt. Echeverri (2010) lyfter fram att vissa koder kan vara
mer generella for en kultur, medan andra & specifika for tex en viss yrkeskategori eller i ett

organisatoriskt sammanhang.

1.5. Forskningsupplagg/design och metod:

Jag har i féreliggande arbete valt att avgrénsa min studie till specia pedagogisk handledning.
Mitt val stod mellan en kvantitativ och en kvalitativ forskningsansats. | en kvantitativt
inriktad studie fokuserar forskaren pa métbara enheter, t.ex. antal och bredd hos en viss
foreteelse. ( Thagaard, 2009). Med en kvalitativ ansats &r forskaren intresserad av variationer,
strukturer och processer pa en forstaelse i samtalet pa en djupare niva, som driver arbetet
framét. (Lindberg, 1996). Utifran problemstallningens innehall och utformning véljer jag i
foreliggande arbete att utga fran en kvalitativ ansats. Valet av kvalitativ ansats betingas av
min uppfattning av vardet att foréldrar och specialpedagoger salva ges mojligheter att
beskriva sina egna upplevelser och erfarenheter av special pedagogisk handledning. For att
undvika sprakliga missforstand véljer jag att i uppsatsen genomgaende anvanda mig av den

svenska bendmningen ”handledning” synonym med den norskatermen ” veiledning.”

1.6. Begreppet specialpedagogisk handledning

Begreppet special pedagogisk handledning & det mest centralai min undersokning, eftersom
jag valt att understka upplevel sen av den ur bade special pedagoger och foraldrars perspektiv.

Handledning kan beskrivas som ett komplext fenomen. Begreppet handledning &r
problematiskt, da det ges olikainneborder i olika sammanhang. For att placera begreppet i
special pedagogi ska sammanhang, kan det beskrivas som en form for paverkansprocesser.
Paverkansprocesser tycks inom handledningens ramar réra allt fran bekréftelse, stod,
disciplinering, r&dgivning, forebildlighet, utmaning och kunskapsformedling till att kunna
forlosa den handleddes egna inneboende kunskap. (Bladini, 2004). Min egen syn pa begreppet
&r att det & en process som sker Over langre eller kortare tid. Den &r enligt min mening
stddjande och paverkande i nagon form. Andra begrepp som special pedagogik och
specialpedagog ar begrepp som forklaras ndrmare i teoridelen. | denna del behandlar jag &ven

kommunikationsteori och systemteori som dvergripande synsdtt.
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1.7. Valet av informanter

| kvalitativa studier baserar man sig pa strategiska val. Det betyder att forskaren véljer ut
informanter som &r strategiskai forhallande till problemstaliningen och undersokningens
teoretiska perspektiv. En vanlig metod for att vélja ut informanter ar den s.k.
Shobollsmetoden. Metoden gar ut pa att den som forskar tar kontakt med nagon som har de
kvalifikationerna som &r relevanta for problemstalIningen. Utifran de forst identifierade
informanterna kan forskaren sedan personerna kan forskaren sedan be om namn pa andra

informanter som har motsvarande egenskaper for undersokningen (Thagaard 2009).

Né&r det géller mitt val av informanter har jag tagit hjap av de specia pedagoger som jag
kontaktat for undersokningen. Som kriterium for urval gdler att informanterna nyligen ska ha
varit aktivt involverade i handledning. Har kan jag ténka mig att informanterna bor ha varit
med om handledning under de senaste 12 manaderna. Detta galler &ven de speci al pedagoger
som skavaramed i undersokningen. Syftet med urvalskriteriet & att informanterna ska haen
forvantad mgjlighet att minnas och kunna reflektera éver den aktuella handledningen som

man varit med om.

1.8. Brevmetoden

For att informanterna ska kannattillit och anonymitet, &ven gentemot forskaren, sd har jag som
metod till informationsinsamlingen valt brevmetoden. Denna metod kan ses som ett alternativ
eller ett komplement till den 6ppnaintervjun. Metoden kan i kort beskrivas som ett mellanting
mellan en enk&t och intervju, dar forskaren uppmanar informanterna att svara pa en eller
nagra allmant formulerade grundfragor, som han eller hon vill ha svar pa Informanterna
uppmanas att svara pa frégorna i brevform, anonymt eller inte anonymt om de sa vill. En
nackdel som kan vara med brevmetoden &r att den inte medger uppfdljningsfragor, som den

ostrukturerade intervjun gor. (Berg 2003).
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Overgripande teori

2.1 Systemteorin och dess rotter

Grundenheten i systemteorin &r ett system. Begreppet system &r inte entydigt vilket medfor att
det finns en rad olika definitioner av system. Schjedt & Egeland (1994) presenterar en
klassisk definition fran 1956. Enligt denna bestar ett system av en uppsattning komponenter
(objekt), med relationer mellan komponenterna (objekten) och mellan deras egenskaper. Nér
det sestill denna definition &r det underforstétt att helheten ska studeras, denna helhet maste

ocksa forstés som delarnas interaktion med varandra.

Ett begrepp som anses grundl&ggande i systemteorin ar nivaer. Att man har en forstael se for
de logiska nivaerna ar viktigt. Det innefattar hur organisationer ar uppbyggda, hur
kommunikationen mellan manniskor fungerar, och hur inlarningen gar till. Alla system kan
sdgas ha har en hierarkisk uppbyggnad av stor praktisk betydelse for ett val fungerande
samhélle. Det kan forklaras som att de hogre nivaerna, stéller in eller styr den verksamhet som
finns pade lagre nivéerna. Samtidigt maste granser uppratthallas mellan systemets olika plan,
for att helheten ska kunna fungera. (Oquist 2008). System gér att avgransa paen rad av
nivaer. T.ex. om man arbetar med ett par manniskor, utgor de ett system. Om ett arbete sker
med en familj, s3 maste man hitta en avgransning som &r fruktbar for syftet med
handledningen. Systemet kan likasa vara en person, en personalgrupp eller en organisation.
Hur fruktbar systemteorin kommer att vara som redskap, beror pa hur man véljer att definiera

systemet. Generellt bor foljande kriterier vara uppfylldafor att det ska fa kallas system.

1. Komponenternai systemet ska interagera pa ett satt som skiljer fran den interaktion med
komponenter som finns utanfor systemet.
2. Interaktionen ska paga under en visstid. ( Schjedt & Egeland 1994 ).

Den moderna systemteorin fran 1960-talet och framéat har |amnat de mekaniska
maskinmetaforerna for hur samhélle och organisationer fungerar. Den nya och andra
generationens systemteoretiker & mer upptagna av intresset for dppna, dynamiska system och
tillstand istallet for sokandet efter en jamvikt. Det som kan ses som karaktaristiskt i den andra
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generationens systemteori &r att den &r en cirkular kunskapsteori och den har ett skifte fran
jamvikt till evolution. (Oquist 2008).

Systemteorin, som tacker ett stort omrade, & en tvarvetenskaplig teori. Denriktar i forsta
hand sin uppmérksamhet mot relationer mellan manniskor. Darfor & den en mycket god
utgangspunkt for yrkesgrupper som arbetar med handledning. Systemteorin representerar ett
perspektiv pa vaxande och utveckling. Den anvands bl.a. i sociologi, familjeterapi,
utvecklingsekologi, och organisationsterapi. En foretrédare for den moderna systemteorin &r
Liv Gjems (2010) som i huvudsak baserat sitt teoriunderlag pa arbeten av Gregory Bateson,
med fokus pa relationer, kommunikationer, forandringar och tillvaxt. Gjems har i sitt arbete
aven inspirerats av den varldskande utvecklingsekol ogen Urie Bronfenbrenner, som studerat
strukturella samband i olika system. Det som Bronfenbrenner (1979) mest & kénd for ar
teorin om mikro, makro, meso- och ekosystem, och de samband som han menar finns mellan
dessa system. Systemteorin fokuserar pa helheten, inga delar kan uteslutas utan alla ar
betydelsefullai systemet, menar Gjems (2010).

Den svenske systemteoretikern Oscar Oquist (2008) framhaller att systemteorin handlar om

att man forstar varlden utifran olika termer. Dessa kan kort sammanfattas enligt foljande:

e Helhet- dér individens handlingar maste forstas i det sammanhang det ingdr i.

e Relationer- har handlar det inte s mycket om individuella egenskaper, utan om
relation och en kommunikation for att fatill forandringar och [6sningar i samspel et
med andra.

e Monster- har anvands inget syndabockstankande” utan istéllet 1agger man fokus pa
ett cirkulart resonemang déar man soker efter monster, mening, majligheter, monster,
beteenden och l6sningar.

e Funktioner- forandringar &r att foredra, sa att den levande funktionen kan fornyasi
samspel med den omkring liggande miljon.

e Sammanhang- vi paverkas och influeras av varandrai den varld vi lever i. Det verkliga
sammanhanget skapas genom samtal och uppgorelser daromkring. Alla dessa termer
skapar ett cirkulért ténkande, dér allt hanger samman i ett kretslopp, dér varje del kan
innefatta bade en orsak och verkan.
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Oquist (2008) menar att det &r i forhallande till de organisatoriska ramarna och kollegorna
som vi arbetar med héar och nu, som kunskaperna ska vara dndaméalsenliga. Aven Gjems
(2010) anser att utgangspunkternai systemteori & en helhet, dér foreteelser hanger samman
och paverkar varandra 6msesidigt fran atom till universum. Hon menar att manniskornai det
sociala systemet endast kan forstas i relation till varandra. Manniskors beteende och
handlingar maste alltid sesi ljuset av vad de andra ménniskornai systemet gor. En persons
handlingar maste alltid sesi forhallande till det ssmmanhang det ingér i. Svedberg och
Tragardh (2007) anser att systemteorins huvudsyfte &r att undersoka relationer mellan
helheten och delarna, mellan gruppen och individen, och mellan organisationen och gruppen
osv. Vidare sager han att manniskor som ingdr i grupper & en del av en organisation, darfor ar
gruppen viktig, da det manskliga handlandet och det manskliga problemet uppstar i samspel
med andra. Darfor &r det viktigt att det finns en balansi gruppen, for om en del i systemet

forandras, sa paverkas alla pa nagot sétt.

Nér vi tanker pa var omgivning ur ett systemteoretiskt perspektiv, framkommer det att denna
teori tillhandahdller en rad kraftfullanycklar’ som vi kan anvanda oss av for att pa kort tid
genomfora en férandring, oavsett situationen som vi befinner ossi eller vilken specifik
problematik som vi kommer att hantera (Oquist 2008). Ledaren, terapeuten eller [araren, som
har ett systemiskt tankande som utgangspunkt, ser till hela systemets val utan att ta parti for
nagon enskild del i systemet. Darfor gagnas allasom ingér i systemet. Nar det ska sestill
handledning €eller positioner déar vi har en ledande stéllning som t.ex. chef, radgivare eller

terapeut, kravs det att vi kan ”lyfta” blicken och se hela system.

For att faktiskt hjalpai realitet, davi har tankt astadkomma en forandring, maste vi inom
ramen for empatisk och nérarelation kunna backa och ta ett steg tillbaka for att se
sammanhang och helheter. | den systemteoretiska handledningen & man upptagen av har och
nu — tankande. Man riktar uppmarksamheten & hur man kan vidareutveckla relationer och
vad som bor goras, for att kunna utveckla kvalitet inom de ramar som arbetet tar uttryck.
Systemteorin bygger ocksa pa forstaelsen av cirkularitet som element i en 6msesidig

paverkansprocessi vilket handelser och ting hanger ihop.
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2.2 Social systemteori

Eftersom systemteorin har sitt ursprung i biologi, zoologi, datateknik och fysik, har den pa
senare tid generaliserats och utvidgats for att kunna anvandas om sociala system (Scheadt och
Egeland 1994). Socia systemteori forklaras av vissa forskare, som en teori for att granska och
gora undersokningar av socialafenomen i det moderna samhallet. Luhman (1995) forklarar att
vart nuvarande samhélle & ett ssmmansatt system bestaende av olika sorters kommunikation,

i samhéllen och manniskor emellan. Detta kan medfdra skillnader i de olika sociala systemen i

varlden. Jonhill (1997) definierar ocksa sociala system som kommunikationer.

Den sociala systemteorin handlar, enkelt uttryckt, om relationer kring ménniskor och den
Omsesidiga paverkan dem emellan. Den & darfor sannolikt anvandbar nér det galler

speci alpedagogisk handledning, eftersom denna lagger fokus pa samspel och vad som kan
forbéttras kring manniskor. (Bladini 2004, Gjems, 210). Ett dilemma &r att avgbra vem vem
eller vilkasom &r i behov av handledning. Schedt och Egeland (1994) menar att det kan vara
svért att avgransa vad som kan vara ett system, eftersom ett system enligt dem kan varaden
enskilde individen, och systemet i sig §alvt ska avgransas beroende pa av vad man ska
fokusera pa. Ett problem &r att den sociala systemteorin, tolkast olika beroende pavem och
vilka syften som finns hos den som tolkar. Jonhill (1997) menar att nér en manniska placerar
sigi olikaroller s skapas eller alstras relationer, och pa sa vis kan manniskan bli en del av ett
socialt system, tex en familj. Jonhill vidhaller ocksa att ett system aldrig &r bestdende utan &r
konstant i forandring. Bladini ( 2004) anvander sig av tre omraden fran den sociala

sytemteorin, for att fa en forstaelse for problemformuleringsprocesser i handledningssamtalen.

Observatorsposition: Innebér att iakttagarens observationer ligger som grund for ett underlag
om hur vérlden delasi system och omgivning. Hér forklaras observation som att sérskilja
beteckna. Man delar vidare in observationer under férsta och andra ordningen. Forsta
ordningen innebdr att observationerna & helt oberoende av den som observerar. Andra
ordningen innebér att observattren &r inbegripen i det som observeras. Detta kan ledatill en
partisk observator, da observatoren har svart att skilja pa hur hon upplever en foreteelse, och

hur fenomenet beskrivsi sig.

System: Bladini (2004) menar att den sociala systemteorin & en teori om de sociala systemen

och deras kringliggande vérld. Systemet bestdms av en avgrénsning, vilket i sin tur ger en
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definition av systemet. Darfor &r det inte givet var systemgrénser sétts. Ett system kan tex
vara forskolans barngrupp. Det som da befinner sig utanfér barngruppen saknar
systemgranser och kallas darfor inte for system. Bladini menar att manniskan & en del av ett

storre system och denna del kan aldrig kontrollera hel heten.

Distinktion: Kan liknas vid att skilja ut eller begrénsa ett specifikt @&mne. Special pedagogen
staller fragor kring det som &r relevant kring ett specifikt problem. N&r pedagogernai Bladinis
avhandling beskriver ett specifikt barn som stérande, beror det pa att barnet observerats som
avskilt fran de 6vriga barnen. Hon menar vidare att samma barn inte beskrivs som stérande
om det t.ex. varit hemma hos morfar och mormor. Special pedagogen kan d& instdmma med

pedagogernai deras distinktioner eller rikta ljuset mot andra ténkbara distinktioner.

2.3 Socialkonstruktionistiskt perspektiv

Bladini( 2004) lyfter att den socia konstruktionistiska teorin har en kunskapssyn som hon
beskriver enligt foljande: socia konstruktionism ger forklaringar mellan méanniskor och de
system som finns, sa att omvarlden kan forstas. Social konstruktionism kan forstas som att
vetande och kunskap &r konstruerade i sociala och sprakliga sammanhang. Manniskor
konstruerar bade sina egna identiteter och andras, i social interaktion med varandra
(Soderquist, 2002, Mead, 1974)

Bladini (2004) lyfter att man inom denna tradition ofta har en kritiskt granskande halIning till
den kunskap och de fenomen som vi oftatar for given. Kunskap skapas och & beroende av
och vidmakthalls av de specifika ekonomiska och sociala forhallande som vidhaller sig paen
bestamd plats, pa en bestamd tid och i en bestamd kultur. Bladini menar att manniskan skapar
sin identitet med andra. D& kan interaktionen mellan ménniskor ses som en kunskap. Darfor
maste den kunskap som finns vid ett specifikt tillfalle granskas, da man inte endast kan se till
en handelse, i det som anses vara ett specifikt problem. Utan problemet maste sesi hela sitt
sammanhang. Burr ( 1995) menar att man inte bor se definitionen av socialkonstruktionism
som entydig, utan snarare bor man se den som en slags “familjelikhet”, som binds samman av
olika definitioner. Det gemensamma for dennateori ar nagra antaganden om manniskan och
dennes forstael se utav sin omvarld. Kunskap forstas som sociala processer, vérlden kan

forstas utifran var tid och kultur och en kritisk hallning till férgiventagen kunskap.
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Spréket & en social handling, genom att nar manniskor talar med varandra sa konstruerar de
varlden. Kunskap &r nagot som produceras tillsammans med andra (Ibid.) Potter (1996) menar
att man kan skildra vérlden genom tva olika sétt, eller positioner. Vérlden skildras som en
spegel eller som en konstruktionsgard. Den forsta metaforen spegeln, indikerar passivitet.
Spegeln, t.ex. i form av den vetenskapliga studien, ger korrekta och direktavbildande bilder av
varlden, sa som vérlden ser ut. Man kan saga att beskrivning genom spegeln & en retorisk
form, dér den som betraktar stannar vid det utan att géra nagot med det som betraktats. Den
passivitet och renhet som avspeglingen ger indikationer om, ger forskaren en ren och
obeflackad verklighet. Den andra metaforen & konstruktionsgarden. Har har forskaren och
alaandra en grundtanke om att de konstruerar versioner av véarlden. Denna konstruktion sker
framst genom spraket. Nér vi talar om varlden, gor vi det genom sprak, tolkningar, metaforer.
M etaf oren-konstruktionsgarden, ger indikationer om den méaskliga aktiviteten som ger

grunden for verklighetsskapandet.

2.4 Specialpedagogik och specialpedagogens roll i
systemteorin.

Jag har i denna framstallning |&tit mig inspirerats av den svenske systemteoretikern och
psykologen Oscar Oquist, med mangdrig erfarenhet av organisationsutveckling i ett
systemteoretiskt perspektiv. Oquists tankar kanns relevantai relation till min egen tolkning av
special pedagogens handledande funktion och yrkesprofession, med ett forvantat fokus pa
hela organisationen (SFS 2007:638).

Oquist (2010) framhéller att den systemteoretiska synen pa kunskap och yrkeskunnande
skiljer sig fran det rationalistiska tankandet. | det rationalistiska tankandet ses verkligheten i i
ett kausalt perspektiv av orsak och verkan, dér- A ger B-. | systemteorin déremot framstar
teori och praktik, samt det abstrakta och det konkreta helt och ouppldsligt.

For special pedagogen, som arbetar enligt ett systemteoretiskt tankesétt, & den systemiska
tanken cirkulér. Det kan beskrivas som att special pedagogen ser att cirkulariteten ligger i
skillnaden mellan A och B. Har &r det bmsesidigheten i relationen mellan instélining (teorin)
och verklighet (det konkreta samt sinnliga) som bér fram yrkeskunnandet.

Aven Gjems (2010) uppmérksammar cirkularitet, inspirerad av systemteorin. Hon framhaller

att de sociala systemen bor forstas och hanteras utifran ett hel hetsperspektiv. Manniskor kan
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inte sesisolerade fran varandra, utan i relation till andra manniskor i systemet. Hon framhdller
vidare att alla delar hanger samman och att dessa paverkar varandra dmsesidigt. Relationer &r
darfor en viktig del i handledningen, eftersom manniskor i sociala system alltid stér i relation
till varandra. Har kommer begreppet cirkularitet in pa nytt, eftersom dmsesidig paverkan

mellan manniskor och handelser utgor en grund for att forsta begreppets innebord.

Carlgren (1999) beskriver ocksa den cirkuldra uppfattningen av verkligheten, i ett arbete om
larares designarbete. Hon framhaller att planeringen, som &r en forberedelse av galva
undervisningen, aven & en del av undervisningen, som inte gér att sarskiljafran dvrigadelar.
Larare befinner sig i ett sammanhang, dar de far intryck eller tvingas att taintryck av reformer
och teorier, och samtidigt tar de intryck av sin egen praktik. For att |6sa detta kan de arbeta
med begreppet “forsta’. Detta begrepp ligger pa en annan logisk niva an praktik och teori,
vilket kan beskrivas som ett utryck for den cirkul&ra relationen mellan dessa tva begrepp.
Carlgren menar att forstael sen ligger bade handlingen och reflektionen finnsi forstael sen. Det
ar viktigt att lararen “forstar” sitt arbete i ljuset av bade praktik och teori.

Bladini (2004), menar att begrepp som &r centralai den sociala systemteorin &r cirkularitet,
relation och helhetsperspektiv. Hon papekar att den uppméarksamhet som riktas mot cirkuléara
processer och cirkuldra fragor i handledningssamtalet, &r tolkningar av en forskjutning av
synen paindividen mot ett relationel It perspektiv. Om special pedagogen anvander sig av
cirkularafragor i handledningssamtalet sa flyttas fokus fran det enskilda barnet till barnet i
relation. Oquist (2008) héavdar att cirkulariteten lyftsin under begreppet sammanhang, vilket
enligt honom &r en av de viktigaste bestandsdelarnai det systemteoretiska tankandet.

Sammanhanget skapas genom uppgorelser och samtal och utifran dessa termer skapas en

cirkularitet.
3. En fordjupad problemstallning
3.1 Familjeterapi och systemteori

Den utvecklingen som skedde i 50-talets familjeterapi, bygger i stor utstrackning pa
cybernetik (cybernetik betyder rorsman) och systemteori. De psykiska 5jukdomarna och
problemen borjade da uppfattas som ett uttryck for patienternas familjesystem. Det som var i

fokus var hur de s3g ut och pa de modeller som utvecklades, inriktade pa att férandra hur

19



dessa system fungerade. En grundldggande del av problematiken var hur
familjemedlemmarna kommunicerade med varandra och vilka samspel smonster som
upprepades. (Arnoldsson & Olson 2010). Efter andra vérldskriget var det ”gamla” raserat, och
det fanns ett stort behov av bygga upp det ”nya”. Gamla modeller ké&ndes forlegade och
sokandet efter nyaidéer och arbetsmetoder var intensivt. Systemteori och cybernetik kom att
framsta som viktiga. Familjeterapin blev den nya modellen inom det sociala och psykiatriska
arbetet. En banbrytande forskare inom omradet var Gregory Bateson. Familjeterapins
framvaxt kan ses som en reaktion pa efter 40-och 50-talets individuella synsatt. Den kom att
innebara ett paradigmskifte, da det slutna terapirummet Gppnades upp (Soderquist, 2002).

Gregory Bateson har lange varit en central gestalt nér det talas om familjeterapi. Hans synsatt
och tankar formedlas vidare &n idag. Bateson var en alsidig person, som lade sitt intresse
inom en rad olika omraden som matematik, filosofi, biologi, sociologi och antropologi. Under
de sista dren av hans liv var dock det mesta av hans arbete riktat mot sociala system. Genom
Batesons arbete har familjen till stor del kommit att respekteras som ett system. Hér stédller sig
idag alt fler hja pare bakom Batesons teori, nér man havdar att man inte kan manipulera
familjen, utan samarbeta for att fatill en forandring och hjapa familjen vidare (Schedt och
Egeland 1994).

Bladini (2004) lyfter fram att handledningsteorin t har dominerats av individual psykol ogiska
synsatt. Men dar finns ocksd influenser av ett systemteoretiskt synsétt. Bladini beskriver
vidare hur den sociala systemteorin har paverkat handledning inom olika omréden, som
utbildningshandledning och familjeterapi. Bladini framhaller att det kan verkalangsokt att ga
till familjeterapin, for att forsta och sbka stod i handledningsbegreppet i det

special pedagogiska sammanhanget. Hon menar trots allt att dér finns likheter, eftersom,
familjeterapeuter tycktes ’fastna” i ett individperspektiv

3.2 Skolan och elever i svarigheter

| samhdllsdebatten kritiseras ofta skolan i sitt misslyckande kring de elever som kraver
sarskilt stod. Pa en 6vergripande niva kan det sagas att skolan speglas av samhéllets

utveckling och férandring pa sikt. Det vanligaste debattamnet inom den hér sortens
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samhallsdebatt, & att manga elever inte far godkanda betyg i karnamnen. Ofta anges bristen
paresurser som en av anledningarnatill att man inte kan ge det stod som krévsi vissafall,
trots att det tjanstgor bade speciallarare och specialpedagoger i svenska skolor. Detta kan,
enligt manga bedomare, ses som en féljd av den speci al pedagogiska pabyggnadsutbildningen
som ersatte speciallararutbildningen ar 1990. Bristande resurser leder till for stora klasser,
som i sin tur kan motverka lararnas mojligheter att differentiera sin undervisning pedagogiskt.
Manga skolledare &r dverbelastade av arbetet, och far galvainte den tid som behtvs for att
axlarollen som en pedagogisk ledare. Skolan bertrs inte bara av de ekonomiska resurserna,
utan man kan ocksa se att de stora varierande inlarningsforutsattningarna som elever har ar av
betydel se for hur skolan kan méta upp kring problemet att stodja elever i svarigheter.
Dessutom saknas det specialpedagoger. (Ahlberg 2001).

Viss specia pedagogisk forskning (Griffith 2004), har kommit fram till att skolledningens
forhalIningssétt forefaller ha stor betydelse for hur den 6vriga personalen forhaller sig till
specifika funktionshinder. Skolledningen bor darfor ha stor kunskap och kénnedom om
elevers funktionshinder och svarigheter. Nar denna kunskap ska relaterastill 1arande
organisationer som skolan, ska systemtankandet ses som en ram for att kunna se samband i
stéllet for delar, helheten ska sesistéllet for de skilda delarna. Senge (1990) lyfter fram att det
inte kan ses som fruktbart att se méanniskan som en hjalplos brickai ett spel. Han menar att
manniskan gav ar aktiv och som deltagare skapar hon galv sin verklighet. Han sager vidare
att de bakomliggande strukturernai stor grad paverkar beteendet hos oss ménniskor. Aven om
vi manniskor &r helt olika sa menar han att vi tenderar i de likartade strukturerna att producera
kvalitativt liknande resultat.

For att hjalpaelever i svarigheter ar det viktigt att man ser till hela organisationen, eftersom
de deltagare som &r knutnatill sasmma verksamhet ofta har likadan utbildning, och talar
samma facksprak. De bar en kunskap om en gemensam verksamhet, som styr deras mdl,
innehdll och metoder. Arbetsplatser har ofta tydliga gemensamma drag, men de kan andavara
mycket olika, det kan vara séttet att |6sa problem eller hur man organiserar sitt arbete pa.
Kunskaper och erfarenheter kan ocksa variera, dessa forhdllanden & mycket betydel sefulla
for att deltagarna ska kunna utveckla hel hetsperspektivet pa den egna professionen. Nér olika
deltagare fran olika organisationer tréffas i handledningsgrupper, reagerar de ofta pa

varandras pastaenden om hur ”saker och ting &”. Gjems (2010) beskriver det som att nar
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handl edningsgruppen ifrégasatter deltagarnas utsagor, gor de varandra uppméarksamma pa

vilkaramar som de olika organisationerna ger for yrkesverksamheten.

En viktig del i handledning ar bekraftel se. Bekraftel se kan definieras som t.ex. besanna,
intyga, bestyrka. Petersson och Vahine (1997) menar att bekréftelse handlar om att ge svar.
Nér en manniskatvivlar pa det egna vardet som hon har eller nér hon tvivlar pa det som hon
sager, och dess varde, s & det viktigt att kunna ge henne ett svar. Vidare menar Petersson
och Vahlne att ett svar inte behGver innebéra att man maste halla med personen i fraga utan
svaret kan ocksa vara ifrégasittande, men laddat med gott uppsdt. Uppgiften for handledaren
kan ocksa vara att hjalpa de handledda att bekrafta varandra. Manniskan har behov av barande
relationer. Hér kan i béstafall dessarelationer ledatill att man blir bekréftad och utvecklad

som manniska. | moétet kan en bekréftel se ske.

3.3 Pedagogiken och specialpedagogikens historia

En av de tidiga pedagogiska forgrundsgestalterna var Gustaf Adolf Silfverstolpe som var
verksam rektor vid Norrkopings trivialskolai borjan av 1800 - talet. Han uppméarksammade
och pétalade de brister som fannsi datidens skola. Han menade att det saknades skolor for
allmogens barn, och att de fattades utbildning for blivande néringsidkare. | borjan av 1900-
talet var fleraav Sveriges framsta forfattare och konstnérer engagerade i en forbéttring av
folkskolans kvalitet. Det kan ndmnas att Selma Lagerl 6fs bok Nils Holgerssons underbara
resa, (1906-1907) blev en stor framgang, och dversattes till flera sprak. Den fick stor
betydel se for skolan, da den kom att medverkai en rad | asebtcker for skolan.

Ar 1842 fattades ett viktigt beslut i riksdagen, som senare skulle ledatill att vi fick rét till
special pedagogik. Denna folkskol estadga utgjorde sjdvfallet en milstolpei det svenska
skolvasendets historia. Da grundlades en del av det som ligger till grund for dagens pedagogik
och special pedagogik. Det fanns déremot inga bestdmmelser om hur undervisningen skulle
ordnas, t.ex. nér det géllde klassindelning eller hur 1ang skoldagen skulle vara. (Richardson,
2004). Beslutet baserades pa ett par decenniers politisk debatt, dér liberala politiker havdade
att samhallet skulle sta for medborgerlig fostran samt utbildning till folket. Trots att det var
skolplikt i landet tog det |ang tid att fa alla elever till skolan. Manga férddrar palandsbygden
var emot att deras barn skulle gai skolan, da de ansag att de béttre behovdestill att vara
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arbetande i jordbruket. Det fanns ocksa andra anledningar till att det var svart att mota kraven
pa skolplikt. Det var liten tillgang pa utbildade larare, vilket medforde att forsamlingens
klockare och kantorer ofta fick &ta sig uppgiften som larare. Den som &og sig jobbet som
larare fick manga ganger handskas med stora elevgrupper pa upp till 100 elever. For att forsta
dagens situation i den svenska skolan, behover vi gora en kort aterblick pa nagraviktiga
milstolpar. 1962 ars skolbeslut kom att innebara stora férandringar i skolsystemet. Har foljer
nagra av de viktigaste huvuddragen (Richardson, 2004).

1. Att flickskolan, folkskolan och realskolan skulle avvecklas och erséttas av en kommunal,
9-arig, obligatorisk skola.

2. Att den fick det nya namnet grundskola for att markera att det var nagot helt nytt.

3. Att den nya 9-ariga skolan skulle varafordelad patre olika stadier. Lag-, mellan- och
hogstadium.

4. Arskurs 7 och 8 skulle var sammanhalina men dér skulle ges méjlighet till vissa
individuella 8mnesval.

5. Arskurs 9 skulle vara uppdelad pé nio linjer, varav en skull vara”gymnasi eférberedande”,
och fyra skulle vara yrkesinriktade.

6. Kristendomsundervisningen skulle vara objektiv, och inte konfessionell.

| och med att den nya laroplanen tréadde i kraft, sd medforde den olika forandringar. Dessa
forandringar paverkade skolan som helhet och dess undervisning och resultat. Under dennati
period skedde det stora forandringar och ovantade resultat som t.ex. att manga elever nu fick
specialundervisning i ndgon form. Under perioden 1962-1970 skedde mer &n en fordubbling
av undervisningstimmar per vecka och grundskolans elever. Denna omfattning borjade
ifrégasattas eftersom man hade svart att se nagra positiva effekter av specialundervisningen.
Under samma period minskade andelen specia undervisning, som dgde rum i de s.k.
hjalpklasserna, till forman for den nya samordnade speci alundervisningsmodellen. Samtidigt
som specia undervisningen 6kade, borjade myndigheterna oroa sig for att fler och fler elever
sag ut att misslyckasi skolan. Det talades om siffror pa 20 %. Den starka kritik som riktades
mot skolans specialundervisning, kom att liggatill grund for en utredning, dér det féreslogs
att den special pedagogiska metodiken skulle genomsyra skolan som helhet, och dér man i
analysen av skolsvarigheter framforde ett behov av att se Gver skolans organisation, skolans
mal och arbetsformer. (Egelund, Haug & Persson 2010). Den efterféljande laroplanen, Lgr
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69 hade stora likheter med Lgr 62, men utbildningen beskrevs nu utifrén en storre betoning pa

inl&rningsmiljon. Viljeinriktningen var fortfarande att skapa en enhetligare skola.

Inférandet av den nya grundskolan krévde stora organisatoriska forandringar som kom att
paverka skolan stort i sin helhet. Mangden av skolor kom att 6ka, och man till tillsatte mer
skolskjutsar till landsbygden. Det friavalet for elevernai skolreformen var inte ndgot som
gdllde for de eleverna som befann sig svarigheter. Den nya skollagen gav tydliga besked om

vem som hade bestammanderétt for de har barnen.

Uttagningen till den eventuella specialundervisningen skulle ske genom skolans férsorg.

| och med antagandet av1962-ars laroplansreform, med atféljande ny skollag, 6vergavsi
princip den organisatoriska differentieringen till forman for den pedagogiska
differentieringen, dar lararen istéllet anpassar innehall och metod till elevernas behov och
forutsattningar. (Egelund, Haug & Persson 2010). Ar 1962 tkade kravet, si att |arare som
arbetade med specialundervisning skulle utbildas till speciallérare. Darfor infordes en formell
utbildning for specialldrare, som var pa 40 poang. Den hade inriktning, forst och framst, pa
undervisningsmetoder, diagnoser av elever som hade handikapp, samt att anpassa/ateranpassa
elever i samhéllet. Organisering av specialklasser fortsatte anda fram till 1990 — talet, da det
nastan upphdrde helt och ersattes av det specia pedagogiska arbetet (Vernersson, 2007).

Ofta anges bristen pa resurser som en anledning till att man inte kan ge det stod som kréavs till
enskilda elever, trots att det tjanstgor bade speciall &rare och specialpedagoger i svenska
skolor. Detta kan tolkas som en foljd av den special pedagogiska pabyggnadsuthbildningen,
som ersatte speciallararutbildningen ar 1990. Bristande resurser leder till for stora klasser,
somi sin tur kan motverka lérarnas mgjligheter att differentiera sin undervisning pedagogiskt.
Manga skolledare & Gverbelastade av det administrativa arbetet och far inte den tid som
behovs for att axlarollen som en pedagogisk ledare. Man kan ocksa se att de stora varierande
inlérningsforutséttningarna som elever har & av betydelse for hur skolan kan méta upp kring
problemet att stodja elever i svarigheter. Dessutom saknas det specialpedagoger i skolan.
(Ahlberg, 2001).

3.4 Differentiering och segregering
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Det var manga olika problem som skapade svara situationer for bade |arare och elever vid den
har tiden. Tva av de problem som den svenska skolan &erkommande har involveratsi ar
differentiering och segregering. | dag & det ofta en fraga om en etnisk bakgrund och familjers
socioekonomiska forhallanden. | den ”gamla” skolan handlade det vanligtvis om den sanitéara
misdren samt att elevers olikheter kunde ses som en belastning i samhéllet med sin

onyttighet”. Det var framst tre grupper, som kom att valla skolan problem vid den hér tiden.

Grupp 1: Var de elever som hade sk. |8g fattningsgdva, dessa elever ansags som en
belastning i de vanliga skolorna.

Grupp 2 : Var de elever som ansags problematiska, eftersom de var fysiskt
funktionshindrade. For dessa elever hade redan vid 1800-talets borjan inréttats sarskilda
anstalter, som skulle ge de mgjligheter till enklare utbildning som skulle kunna bidratill en
forsorjning till familjen.

Grupp 3: Var de “vanartiga samt forsummade” barnen, som ansags utgora ett hot mot
folkskolan och dess strévan till att bli en bottenskola for l&aroverket. Dennaidé om
differentiering och sarskiljning av elever var ingen nyhet som kom med folkskolan. Redan pa
1600- och 1700 talet da kyrkorna organiserade undervisningen ansag man att elever skulle

delasin efter sinaformagor och begavningar.

Diskussionen som uppkom kring senare delen av 1800-talet och en bit in pa 1900-talet var att
differentieringen eller segregeringen kom att framstallas som fordelaktig for allaelever. Det
hette att avskiljningen stod till gagn fér de normalbegavade barnen. De barn som ansdgs ™
friska och normala” skulle skyddas fran de som var “avvikande” samt ”abnorma”. Det antogs
att dessa barn kunde ”smitta” de “friska” barnen (Hjorne & S&ljo 2008). Man ansdg att dessa

elever skulle befrias fran skolan, eftersom de kunde ha en negativ inverkan pa borgarnas barn.

Det var inte bara de ”vanartade” eleverna som skapade en problematik i skolan. Léraren stod
infor omfattande utmaningar genom de stora elevgrupperna med olika aldrar, formagor samt
forutséttningar. Det uppstod ofta problem med att anpassa undervisningen efter elevernas
olika behov, samt tillgodose att de kunde flytta upp till de hogre arskurserna. Eftersom det var
en del elever som inte hade inhdmtat de kunskaper som de skulle, var elevernavid vissa
tillfallen tvungna att repetera arskursen. Statistiken 6ver hur manga som fick “sittakvar” &r
relativt osaker, men Ahlstrom (1996) anger att det kunde vara s mycket som ca 20 procent av

arskullarnai de storre stéaderna, som fick repetera sin arskurs genom den s.k. “kvarsittningen”.

25



Det var ocksd har som den forstainsatsen mot “kvarsittning” vidtogs. Man sattein

hja pundervisning for en reducering av elevers kvarsittningar. Orsaken till det, var att det
ans3gs bli kostsamt att |ata elever g om undervisningen. Det s3gs dven som ett nederlag av
skola, elev och familjen om eleven maste ga om sin arskurs. Nederlaget gjorde eleverna ocksa
mindre motiverade till vidare studier. (Egelund, Haug & Persson 2010). Aven om
kvarsittningen tycks vara ett fenomen som hor till svunnatider, kan det tyckas intressant att
detta fenomen tycks kvarsta dven sa sent som pa 2000-talet. Argumenten for kvarsittning
tycks vara samma som forut. Men kvarsittning kvarstar for att hanterabarn i svarigheter, om
ani en annan tappning. | dag kallas det ” plusdr”, gdom”, eller “ett extra ar. Men resultatet

& det samma som tidigare, barnen “erbjuds” ytterligare ett & i en arskurs.

| en artikel i Dagens Nyheter, den 5 februari 2007, kunde man |&sa ett uttalande av davarande
skolminister Jan Bjorklund att de barn som inte levde upp till kunskapsmalen skulle ga om.
Det kan ses som ett intressant uttalande, med tanke pa de negativa effekter som kvarsittningen
tycktes ha, under folkskolans tid, eftersom det datill stor del var barn till de fattiga som kom

ifraga for kvarsittningen.

| den gamla skolan blev konsekvensernai de flestafall negativa for de kvarsatta eleverna,
eftersom prestationernainte blev sérskilt mérkbart béttre efter kvarsittningen. Slutresultatet
blev i stallet att eleven fick sluta skolan utan ett avgangsbetyg, som ersattes med ett intyg fran
folkskolestadgan enligt & 48. Denna paragraf var indelad i tva olika moment dér det angavs
tvaolika grunder till varfor eleven inte fatt avgangsbetyg. | det forsta momentet angavs
fattigdom som anledning till det uteblivna avgangsbetyget. | den andra var skélet bristande
fattningsformaga. (Hjorne & Saljo 2008).

3.5 Specialpedagogik som amnesomrade

Under senare & har man kommit fram till att det inte & enkelt att definiera special pedagogik
eftersom detta &r ett amnesomréde, som har en tvarvetenskaplig karaktar med olikainslag
som filosofi, psykologi, sociologi och pedagogik. Amnet grundar sig pateorier frén de olika
kunskapsfalten. (Brodin & Lindstrand, 2010, Vernersson, 2007,). Att special pedagogiken
hanger nara samman med och utvecklats fran pedagogiken ar det fa som sager emot, och i

forskningssammanhang anvands ofta samma teorier inom dessa tva olika perspektiv. (Brodin
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& Lindstrand, 2010).Det finns olika sétt att beskriva specialpedagogik, och det &r inte
ovanligt att man gor det utifran en jamforelse med den ordinéra pedagogiken. Man kan darfor
sagaatt specialpedagogikens “karna” ar att beskriva och kategorisera olika avvikelser utifran
det som kan betraktas som normalt. Normalitet & nagot som anses som en social
konstruktion, och darfor har definitionen av avvikelse varierat genom tiden. (Emanuelsson,
Persson, Rosengvist 2001).

Inom special pedagogikens ramar talar Emanuel sson ( 2003) om normalitet, olikhet och
avvikelse. Han poangterar vikten av en skola for allaelever. Dér olikhet inte ska ses som
nagot negativt, for om allavore lika skulle vi kunna sitta hemma for oss sjdva och vi hade
inte haft ndgot behov av att tréffa andra méanniskor. Emanuel ssons budskap &r att vi ska prisa
och varna om mangfaldhet och olikhet, samt se det som en resurs. Han menar vidare att
specia pedagogiken kan vara motsagel sefull och att det som hander i dagens skola &r osynligt
och ovillkorat. T.ex. stélls det villkor pa den som vill deltai en aktivitet, och da &r det viktigt
att veta vem det & som stéller aktivitetsvillkoren. Avvikelse &r relaterat till maktutvande,
och individen som definierar avvikelse blir pa sd vis den som bestammer. Emanuel sson sétter

upp nagra motsatspar som kan kopplastill olika varderingar:

Normalitet Avvikelse
Onskad oOnskad
oumbérlig umbérlig
vardefull mindre vard

Borjesson (i Wright von, 2002) menar att barn inte kan varaavvikandei sig gélva
Avvikelsen mastei stéllet sesi relation till de kulturella normer, strukturer och énskningar
som finns, vilka delvis forandras dver tid. Man kan séga att det “’relativa
handikappsbegreppet” har varit ett steg pa denna analytiskavag. Korrigeringspolitiken
aktiveras nér individen bryter mot 6nskningar och moraliska pabud. Standigt har dessa
individer eftersoktsi kartl&ggningar, vetenskapliga studier och utvarderingar. Med
korrigeringspolitiken vill man tala om att man soker t.ex. antal avvikande, vilka problem
finns, och hur skavi korrigera dessa? Det som karaktériserar of érnuft och fornuft ar kopplat
till samhélleliga och historiska konstellationer vilket tycks bryta mot den traditionsenliga
uppfattningen om det eviga fornuftet, som liknas vid for vad som kan kallas normalt. Foucault
(1983) menar att fornuftet utgor en viktig maktfaktor. Makten som utévas av de fornuftiga
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anvandstill att isolera och fortrycka de of rnuftiga. Exkludering och avskiljning ges uttryck i
manniskans sprak, vilket kommer att utgora diskurser inom vilka handlingar réttfardigas.
Dessa handlingar kan innebéra att t.ex. individer med funktionshinder i altruismens namn
sarbehandlas. Det motiveras med att de atgarder som vidtas skaledatill positiva konsekvenser

for individen.

Malten (1991) lyfter fram att det ar viktigt att forsta den ordinéra pedagogiken for att forsta
special pedagogiken. Pedagogikbegreppet innebér undervisning, fostran,
personlighetsutveckling, undervisningens mal samt process och utvardering. Brodin &
Lindstrand( 2010) menar att specia pedagogiken daremot kénnetecknas av att
specialpedagogik &r dtgarder som man sétter in nér den ordinarie pedagogiken inte upplevs
rackatill, for att barn skatillgodogora undervisning palikavillkor som allaandra barn. Det
tolkar de som att special pedagogiken skulle utgéra en “foérfinad” pedagogik eller en
fordjupning av den ordinarie pedagogiken, men Brodin och Lindstrand menar vidare att
specialpedagogik endast kan talas om i exceptionella situationer, dar man talar om en absol ut
spetskompetens som & nodvandig for att |6sa problem som barn har. Det skulle dainnebéra
att stor del av det som i dag kallas specialpedagogik, egentligen inte ndgot annat &n den goda
pedagogiken som alla pedagoger borde anvandasig av.

Pedagogiken betecknas ofta som en normativ vetenskap, dvs. att vetenskapen ska ge en
vagledning for vad som géller i socialisations- och undervisningsprocesser. Nilholm (2003)
menar att om pedagogiken ska orienteras mot de grundl&ggande och centrala fragor som bl.a.
stélls inom den pedagogiska filosofin, tex. vilket mal som vi har med var undervisning och
uppfostran, och vilket samhélle som vi vill férbereda ungdomar och barn for, och vilka
kompetenser de ska ha for att kunna deltagai samhéllet, sa bor dven special pedagogiken
relaterastill dessafrégor. Vidare lyfter Nilholm fram att special pedagogisk forskning bor
knytas till de didaktiska fragestalIningarna hur, vad och varfor, somi sin tur stalls mot ett
specifikt kunskapsomrade. Persson (2008) framhaller att det special pedagogiska perspektivet
handlar om fragor kring differentiering, individualisering, samt larande och undervisning.
Persson lyfter ocksa fram vikten av att de olika perspektiven och synsétten far levasidavid
sida. Specialpedagogiken far inte bli till enbart handikappvetenskap, utbildningssociologi eller
didaktik, utan alla delar masta finnas inom special pedagogikens ramar.
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Specia pedagogiken som ett eget damnesomrade etablerades relativt sent bortsett fran nagra
undantag. Redan i borjan av 1900- talet anordnades en kurs for de larare som arbetade pa
blind- och dovskolorna. Skolutvecklingen som féljde var att man gjorde en skarp atskillnad pa
de elever som ansdg normala och inte normala. Ar 1955 fastslogs att kommunerna generellt
skulle erbjuda stédundervisning, den hade tidigare varit frivillig. Kommunernakunde asin
sida kréva pengar av fordldrarnafor den extra kostnad som f6ljde med stédundervisningen.
Vilket géalvklart begréansade undervisningen. Efter 1955 dvergick det ekonomiska ansvaret till
kommunerna. (Egelund, Haug & Persson, 2010).

Nar specia pedagogiken betraktas i ett historiskt perspektiv, sd har dennai huvudsak varit
forknippad med specialundervisning. Samtidigt har specialundervisningen inte alltid haft sina
influenser fran special pedagogiken (Vernersson, 2007). Att entydigt definiera

special pedagogisk kunskap och specialundervisning kan vara svart. Emanuelsson (1983)
framhaller att det som betraktas som svart eller speciellt i ett sammanhang, ofta kan upplevas

som mindre komplicerat i ett annat sammanhang.

Nar specialldrarnas uthildning lades ner 1989 blev det ocksa en andring i grundskoll&rarnas
utbildning, med ett krav pa special pedagogik med 10 akademiska poang. Denna satsning
genomfordesintei praktiken. Denna special pedagogi ska pedagogik skulle ses som en
beredskap till att kunna mota elever med sérskilda behov”. Manga av de nyutbildade
grundskoll&rarna pa 1990-talet kande sig utelamnade, eftersom den nya yrkesgruppen av
specia pedagoger hade andra arbetsuppgifter @n de tidigare speciallérarna hade haft.
Grundskoll&rarna uttryckte att de inte fick den hjap som de behdvde, eftersom de nu
forvantades undervisa alla elever galva och utifran bantade ekonomiska resurser.
(Vernersson, 2007).

Special pedagogiken kan klassificeras som ett brett kunskaps - och forskningsomrade, och
forstas utifran olika perspektiv. | SOU (Statens Offentliga Utredningar, 1999:63), beskrivs
specialpedagogik som ett nddvandigt kunskaps - och kompetensomrade for att utveckla
skolans pedagogiska arbete. Den fyller ocksa en viktig funktion i variationen av elevers
olikheter i skolan. For att skilja pa ordinér pedagogik och specialpedagogik i min
undersokning har jag valt att definiera specialpedagogik enligt foljande, for att forsta vad som
ligger till grund for special pedagogisk handledning med special pedagog. Den engelskaterm
som ligger till grund fér ordet specialpedagogik &r ”special education”, vilket dversétts till
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specialundervisning pa svenska. Special pedagogik anvands inom den ordinara pedagogiken.
Special pedagogikens syfte ar att analysera och beskrivainlérnings- och
anpassningssvarigheter samt problem hos individer med funktionshinder. Special pedagogik
kan séttasin i facket behandling, dvs. med inriktning pateori och praktik, behandling och
forebyggande ( Bg & Helle, 2007)

Persson (2008) menar att definitionen av den special pedagogiska fragan &r problematisk. Det
vanligaste & att man relaterar specia pedagogik till skolan och dess undervisning och lérande.
Persson menar att det speci al pedagogiska kunskapsomradet har tva utvecklingsmdjligheter,
som &r relaterade till den befintliga och lokala miljon. Dessa fragestalIningar kommer att bli
centralai analysen av hur utbildning och skola &r tillgangliga for alla, oavsett svarighet eller
funktionsnedséttning.Nilholm (2003) papekar att begreppet specialpedagogik ger en antydan
om att den ”vanliga” pedagogiken inte racker till i vissa situationer. Om man tittar tillbaka
historiskt, sa kan man se att special pedagogiska atgarder har riktats mot individer i vissa
grupper. Den svenska special pedagogiska uthildningen har urskilt foljande malgrupper:

1. Horselskadade och déva barn.

2. Blindaéeller barn med en synnedséttning.

3. Barn som har en problematik kring larandesituationer t.ex. generella svarigheter vid
inlarning, |assvarigheter eller psykosociala svarigheter.

4. barn som har en stérning i sin utveckling, och dér det finns ytterligare funktionshinder.

| Sverige pa 2000-talet, har den special pedagogiska definitionsfragan ater tagits upp till
diskussion. Det kan forklaras med Sveriges bakgrund inom det special pedagogiska féltet. Det
special pedagogi ska kunskapsomrédet har expanderat kraftigt de sistatjugo aren. Under 1980-
talet hade Sverige endast en professur i specialpedagogik. Tjugo ar senare kan vi rakna upp ett
knappt tiotal professorer inom omradet. Samtidigt har ett stort antal doktorsavhandlingar lagts
fram, med fokus pa special pedagogiska fragestalIningar. Nar det géller specialpedagogik
skulle man grovt kunna skilja mellan en analys av individens svarigheter som en fraga
relaterad till lokal utbildningsmiljo och utbildningssystemet som samhaéllsinstitution

OECD é&r en samarbetsorganisation for trettio av varldens rikaste 1ander, dér ocksa Sverige
ingdr. De har genom &ren genomfort flera olika jamforande studier, hur olika aspekter av

specia pedagogisk verksamhet har analyserats samt beskrivits. Ett problem som man funnit i
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dessa studier &r definitionen av ” special education”, eftersom det uppvisar stora variationer
mellan nationerna. Darfor har man till slut enats om begreppet: ” Special Needs Education”
vilket kan Overséttas med Special”-speciell eller sarskild.” Need”-behov. ”Education”-
undervisning, utbildning. ( Nordstedts 2005). (Utbildning for sarskilda behov). Denna
definition gor att manga av skolans elever som man anser hamna under denna grupp, bedéms
att ha ett behov av specia pedagogiskt stod. Vidare har man valt att inte definiera subgrupper
med utgangs punkt i olika funktionshinder, utan man arbetar istéllet med tre skilda
underkategorier:

A: Sarskilt stod till elever som har biologiska eller medicinska orsaker.

B: Elever vars problematik i larandet inte priméart kan kopplastill kategori A eller C. |
denna undergrupp kopplar man ocksa el ever med beteende problem, som inte har
biologiska eller medicinska orsaker.

C: Elever som har ett behov av sarskilt stod, dar det primart kan kopplastill: Sprakliga
och/eller kulturellafaktorer. Eller dér det finns socio-ekonomiska behov. (Persson 2008).

Pa 1980- talet blev arbetsenheten basen for det special pedagogiska arbetet, eftersom

specialkl assorgani sationen néstan helt upphdrde. Pa grundskolans |&g och mellanstadier utgor
oftast hela stadiet en enhet, t.ex. hela lagstadiet. Skolans hogstadier delas oftast i fler enheter
eftersom de oftast bestér av storre grupper med elever som rekryterats fran olikamellan
stadieskolor. ( Maltén 1992).Vid denna tid betonade laroplanen (Lgr 80) skolans ansvar for
”elever med sarskilda behov”. Dartill fanns ett sérskilt kommentarmaterial, som utarbetats for
att hjalpa elever med svérigheter. | tidigare laroplaner hade insatser anvisats for speciellt
identifierade elevgrupper med skolsvarigheter. | Lgr 80 riktade man i stéllet ljuset mot
skolans skyldighet att forebygga och motverka svarigheter. Pa detta satt kom det

special pedagogiska arbetet att bli en angeldgenhet for allalérare, som nu forvantades arbeta
paett mer forebyggande sétt (V ernersson, 2007).

Persson ( 1998) papekar att special pedagogiken styrs av den ordinara pedagogikens brister,
till att fanga alla barn. Han beskriver special pedagogiken fran tva olika perspektiv. Ett
relationellt och ett kategoriskt synséit. Konsekvenserna for skolans special pedagogiska
verksamhet & beroende av vilket perspektiv som véljs. De tva perspektiven kan sigas utgora

tvaradikalt olika synsétt att forsta den special pedagogiska forskningen och dess verksamhet.
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Jag tolkar Persson, som att det relationella perspektivet & nagot som kan relateras eller

kopplas ihop med ndgot annat. Miljon kring eleven blir viktig. | det har perspektivet ar vi

upptagna av helheter, kringliggande faktorer och |angsiktighet, for att forsta

speci al pedagogiken som forskning och verksamhetsomrade. Det kategoriska perspektivet ar

mer individ inriktat, eleven gélv & “bérare” av det eventuella problemet. Insatser som tillfors

utifran & mer specifikt inriktade pa vad man tror sig veta & elevens problem. Nedan

beskriver Persson dessa tva olika synsitt.

Figur 1-3.11 Efter Persson (1998, s 31)

Relationdll
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Uppfattning av pedagogisk

kompetens

En forméga att kunna
anpassa undervisning samt
stoff till skilda
forutséttningar for larande

hos elever.

Amnesspecifik samt

undervisningscentrerad.

Uppfattning av

Kvalificerad hjélp att planera
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kompetens och stoff uppvisade svarigheter.

Orsaker till Elever &r i svarigheter. Elever med svéarigheter.

specialpedagogiska behov | Svarigheter uppstar i motet | Svarigheter som & medfodda
med olikaforeteelser i gélva | eller bundnatill individen.
utbildningsmiljon.
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ver ksamhet elevvardspersonal.

Nér det tex gdller uppfattning av pedagogisk kompetens kan man utifrén dessa tvasynsatt se

att i det kategoriska synséttet sd & eleven i centrum kring svarigheterna och dessa séttsinte i
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relation tillundervisningssétt eller miljéo mm. man relaterar svarigheterna mer amnesspecifikt,
och ser inte kopplingar till omkring liggande faktorer.

Medan i det relationella synsattet ser man pa den pedagogiska kompetensen utifran att man
ser eleveni relation till den omkringliggande undervisningsmiljon. Med férandringarnai den
omkringliggande miljon forutsétter man kunna paverka de mal och forutséttningar som man
stallt paforhand. For att sammanfatta dessa tva kan man saga kort:

Kategoriskt synsatt ar relaterat med individen i centrum, har antas svarigheter bla bero palag
begavning eller svara hemforhdllande. Svarigheterna finns med individen. Det relationella
synsattet som vara styrdokument anbefaller, har ett synsatt som ser individen i relation till allt
som kan pa verka undervisningen. Har ser man eleven befinnasig i svarigheter.
(Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001).

(Wright, von, 2002) papekar att det &ar viktigt att uppméarksamma olika perspektiv inom
specialpedagogik for att forsta att eleven hamnar i olika fokus beroende pa vilket perspektiv
man staller sig bakom. Hon lyfter ocksai likhet med Persson det relationella per spektivet.
Likt Persson menar hon vidare att ménniskan inte kan ses och behandlas som en isolerad
individ, utan man méste se dennei utifran handlingar i relation till sasmmanhang som &r
aktuella Meni stéllet for det kategoriska begreppet som Persson anvénder sig av, uttrycker
hon sig av det punktuella perspektivet, men i likhet med det kategoriska perspektivet riktar sig
detta perspektiv ocksad mot formagor samt egenskaper kring den enskildaindividen och i
andra hand hur dessa uttrycksi handlingar. | det héar perspektivet ser mani princip pa
manniskan som en fristdende individ. Personligheten och individens inre och de enskilda
problem som individen har, forstas utan att se direkta kopplingar till det ekologiska och

sociala sammanhang som individen befinner sigi.

Wright menar ocksa att det &r viktigt att ha ett Gvergripande perspektiv eller vad hon har
kallar rationalitet, som anger riktning pavad som blir meningsfullt och vad som tenderar att
bli foérnuftigt att gora. Rationalitetens tankefigurer och varderingar &r inte alltid tydliga.
Wright noterar att man att medlemmarnai t.ex. ett special pedagogiskt team ofta talar om
eleven, som ett samlande begrepp i bestdmd form. Eftersom eleven &r en fysisk person kan
man anta att det darfor handlar om samma fenomen. Wright framhaller att deltagarnas olika
mannisko- och elevsyn, kan fainneborden av elev att variera stort. Det kan resulterai att vissa
atgarder ter sig fornuftigai det ena perspektivet, men forhaller sig helt orimligai ett annat

perspektiv. Om teamdeltagarnainte klargor sina varderingar och sitt perspektiv finns en risk
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for att team deltagarna bygger sina strategier pa of6renliga eller motstridiga forvantningar.

Det kan i sin tur resulterai att varje deltagare gor sitt eget atgardsprogram.

Emanuel sson, Persson, och Rosenqvist (2001) framhdller att om det special pedagogiska faltet
skaforstas relationellt sa blir interaktionen med den ordinéra pedagogiken fundamental. Ur
ett verksamhetsperspektiv blir det viktigt vad som sker i samspelet mellan olika aktorer.
Forstar man special pedagogiken ur det relationella perspektivet sa blir &ven tidsaspekten en
viktig del. Eftersom det kommer att handla om IGsningar som innebér att hela
utbildningsmiljon behtver granskas, samt att man problematiserar forekomsten av

special pedagogi ska behov och 1agger upp langsiktiga arbetsstrategier. Det special pedagogiska
arbetet inom det hér perspektivet stéller darfor hdga krav kring kunskaper om komplexiteten i

den kringliggande utbildningsmiljon.

Forstael segrunden for handlandet kring eleven star i detta perspektiv inte explicit att finnai
enskildaindividers beteende. Ett relationellt perspektiv innebér att elevers forutsattningar i
olika avseenden ocksa ses relationellt. Det kan forklaras med att férandringar i omgivningen
forutsatts kunna paverka mojligheterna att uppfylla vissa pa forhand uppstallda mal eller krav,
vilket forenklat kan uttryckas som elever i svarigheter, istallet for elever med svarigheter,

Det kategoriska perspektivet riktar sig i stéllet mot att eleven har svarigheter som kan
relaterastill t.ex. 13g begavning eller svara hemforhdlanden. Traditionellt har dessa
svarigheter bestamts och av diagnoser pa enskildaindividers avvikelser, for vad som anges
som normalt enligt psykologiskt och medicinskt grundade kriterier. Trots att nationella
styrdokument for den svenska skolan idag &r inriktade mot en relationell forstaelse av
special pedagogiska problem, menar Persson (1998) att det kategoriska perspektivet &nnu
dominerar. Rosengvist (2004) framhdller emellertid att det sétt som bes utsfattare inom
kommunen reflekterar kring special pedagogikens olika inriktningar (relationell och
kategorisk) har betydelse fér hur den special pedagogiska undervisningen ska byggas upp.
Rosenqvist menar att bada perspektiven maste granskas kritiskt, och dai synnerhet det
relationella perspektivet eftersom forskningen pa detta omrade annu &r relativt begransad.
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3.6 Specialpedagogens yrkesroll

Den speci al pedagogiska verksamheten har av tradition vilat pa enskilda personer i savé
forskola som skola. Fore special pedagogutbildningens start 1990 sa arbetade speciallérarei
grundskolan, och i férskolan fanns det pa vissa hdll resurspedagoger. P& 60- talet kom den
forsta statligt reglerade speciallararutbildningen. Denna utbildning hade som mal att utbilda
larare for att undervisa vad man da kallade svéarfostrade och utvecklingshammade, samt
handikappade elever. (Bladini 1990). 1989 lade man ner speciallararutbildningen, men aret
darpa startades en special pedagogutbildning, vilken skulle forbereda for verksamhet i
forskola, grundskola samt gymnasieskola.

Den special pedagogiska pabyggnadsutbildningen byggde pa tidigare lararutbildning eller en
annan hogskoleutbildning samt yrkeserfarenhet fran skolbarnomsorg, barnomsorg, samt skola
eller andra verksamhetsomraden med inriktning pa pedagogiska arbetsuppgifter. Syftet var att
utbilda befattningshavare som skulle planera, genomfoéra och utvérdera olika forebyggande
insatser och olika atgarder for att kunna ge vuxna, barn och ungdomar inom respektive
verksamhet hjép samt stod. Special pedagogutbildningen forde med sig ett flertal olika
forandringar jdmfort med den tidigare special lararutbildningen. Special pedagogen skulle
arbeta patre olika nivaer, individ-, grupp-, och organisationsniva, till skillnad fran
specialéararen som i huvudsak skulle arbeta med sérskilda elever. En annan féréndring var att
specia pedagogen forbereddesttill att bedriva pedagogiskt utvecklingsarbete, samt att de skulle
ges handledande kompetens for att kunna handleda larare. Vad som daremot avsags med

handledning, gick man inte nérmare in pa (Bladini 2004).

Den nyayrkesrollen for special pedagoger innehdll, forutom att vara rédgivande, aven
konsultativa, handledande och undervisande inslag. Special pedagogen skulle &en haen
kompetenstill att kunnaleda utrednings och forskningsarbete. Den special pedagogiska
pabyggnadsutbildningen ersatte speciallararutbildningen ar 1990 Special pedagogiken skulle
genom utbildningsférandringen vidgasttill att innebéra handledning istallet for undervisning
Vernersson (1998) menar att situationen for special pedagogiken i dag kan anses alarmerande
och pétaglig, bade nér det galler kompetens och ekonomi. Ett stort antal speciallérare som
under langre tid arbetet under specialpedagogikens omrade, kommer snart att na
pensionsalder. De har under sin yrkesverksamma tid inom detta omrade haft lite

dokumentation i sitt eget verksamhetsomrade, eftersom de i huvudsak har haft
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specialundervisning som uppdrag, vilket oftatenderar att bli praktikerns dilemma. | en
jamforel se mellan yrkesgrupperna speciallérare och special pedagog visar man till

special pedagogernainte & undervisningsaktivai nagon storre utstrackning, utan de ar utifran
sin kompetens, oftast sysselsatta i special pedagogiska resursgrupper och med
planeringsuppdrag.(Vernersson, 1998).

De stora grupperna och svangremspolitiken innebar ocksa stora ned skérningar, och i skolan
tenderar klasserna att bli alt stérre och mer segrerade med farre personal. Synen pa
diagnostisering av barn och elever (for att kunnal6sa organisatoriska och strukturella
svarigheter) har paverkat det special pedagogiska arbetet eftersom man istéllet for
specialklasser inréttat sma grupper med behov av att sarskilda de elever som i ndgot fall

avviker fran det som anses ”normalt”. (Brodin & Lindstrand, 2010).

Person (2001) framhaller att special pedagogen tillsammans med rektor ska utgora en garant
for att verksamheten blir till for alla. | det Gvriga ansvaret ansvar ligger ocksa att arbeta for
kvalitetsutveckling i det inre arbetet, sd att den basta |arandemiljon kan erbjudas alla barn och
elever. | uppdraget ligger ocksd att ha en nara arbetsrelation till arbetslaget, dér

special pedagogen kan finnas till hands, som en radgivare och samtal spartner, bade for
personal och berdrda féréldrar. Atterstrom & Persson (2000) lyfter att special pedagogik bor
préglas av ett pedagogiskt ledarskap, som har ett uppdrag som bygger pa att skapaen
inkluderande undervisningsmetodik, samt att bidratill organisatoriska méjligheter kring att

kunna mota alla barns olika behov.

Utifran den organisation som skolan &r, och som manga special pedagoger arbetar i, kan man
utgdifran att deras yrkesroll blir mer och mer betydelsefull, eftersom skolan genom aren fétt
storre krav pa sig att anpassa sig efter elevers behov och krav pa och sarskilt stod. De 6kade
kraven har medfort att skolan maste tillféras nya yrkeskategorier, daribland special pedagoger
som kan méta upp till dessa krav. Laroplanen Lgr-80 banade vég for special pedagogens
frammarsch, eftersom skolan skulle vara anpassad for ala elever oavsett behov. Det som var
centralt i dennalaroplan var att man skulle arbeta forebyggande, sa att dtgérder kunde
reduceras. (Egelund, Haug & Persson 2010).

Den nya examensordningen for special pedagogerna kom att betecknas 2007: 638 och kom att
gdlafran samma & 2007-07-01. Enligt den nya uthildningsplanen (SFS 2007:638) skulle

specialpedagogen malinriktat arbeta for att underlatta for barn, ungdomar och vuxna som var i
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behov av sarskilt stod. Special pedagogen skulle ocksa visa formagartill att arbeta 5javstandigt
och kritiskt och i samband med det identifiera, analysera och roja undan svarigheter och

hinder i olika l&éromiljoer.

Specialpedagogen ska ha det dvergripande ansvaret for det special pedagogiska arbetet som
utfors eller planerasi verksamheten och visaformagartill att sjavstandigt och kritiskt kunna
analysera svarigheter pa organisationsniva, grupp- och individniva Denne ska ocksa
genomfora pedagogiska utredningar. Special pedagogen har ett ansvar i utvecklingsarbete,
samt att gbra uppfdljningar och utvardera for att kunna méta upp till barns, och elevers olika
behov. Om det behdvs dtgardsprogram for elever ska special pedagogen ansvara for att de blir
genomforda med de berérda parterna. Special pedagogen ska vara en kvalificerad

samtal spartner, da hon ocksa har en skyldighet att vara handledare och radgivare under langre

och kortare perioder. Special pedagogen ska ocksa arbeta for pedagogisk skolutveckling

Special pedagogiken, som &r ett eget amnesomrade, har bl.a. i sin malsttning att bidratill
livskvalitet, inléarning och personlig utveckling hos funktionshindrade barn, ungdomar och
aldre. (Forebygga, atgarda, uppfoljning,) kan verka som ledord. Atgérderna kan variera och
det & inte altid som dessa behdver vara av specia pedagogisk karaktér. For att klargbra

speci al pedagogikens breda omrade, och for att forsta inneborden bakom vissa beslut, dar det
inte alltid sétts in special pedagogiska resurser, kan det t.ex. ndmnas att det finns elever med
psykiska problem som fatt specialundervisning, som innebar en undervisning i klassisk gitarr,
och da har undervisningen utforts av en professionell musiker utan special pedagogisk
kompetens. Med det & med bakgrund av special pedagogisk kompetens som resurserna har
sattsin. | det beskrivnafallet ligger ett pedagogiskt och psykologiskt team bakom beslutet om
gitarrundervisningen. For att ytterligare forsta special pedagogikens innebtrd &r det viktigt att
forsta att special pedagogik och specialundervisning inte & synonyma begrepp, da

specialundervisning &r ett av anvandningsomradenainom special pedagogiken.

Den specia pedagogiska grundkompetensen handlar inte i férsta hand om att ett antal metoder
som ska anpassastill de olika formerna for storningar eller funktionshinder. Nér vissa barn
har en diagnos ligger det inte inom ramen for |&raren att vara fortrogen med de medicinska
aspekterna eller vilka orsaker som ligger till grund for storningen, funktionshindret eller
sjukdomen. Det som |araren behover veta ar vilka konsekvenser det far for barnet eller den

grupp som barnet vistasi. Men det som daremot ingdr i den specialpedagogiska
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grundkompetensen &r att forsta samt reflektera Gver vilka pedagogiska konsekvenser som

barnets svarigheter far. Och ocksd veta var stdd och experthjap kan fas. ( Persson 2008).

3.7 Styrdokument

Den 10 Juni 1994 antogs Salamancadeklarationen i staden Salamancai Spanien, av Unesco-
FN:s organisation for vetenskap, kultur och utbildning. Deklarationen bygger paalmanna
forklaringar om manskliga réttigheter, jamlikhet, delaktighet for manniskor som har
funktionsnedséttning. Dessa forklaringar har sitt ursprung i FN: s standardregler.
(Skolverket.se adress se nedan.) | Salamancadeklarationen diskuterades och utarbetades
rekommendationer for utbildning och forandringar. Syftet var att bana vag for en integrerad
skolgang, dar skolan kan méta alla elever och i synnerhet elever i behov av sarskilt stod.
Utgangspunkten var att lyfta varje barns grundlaggande réttighet till undervisning, och att
varje barn har unika egenskaper, intressen, fallenheter och inlérningsbehov. Alla barn bor
undervisasi det ordinarie skolvasendet, som skatillgodose varje elevs specifika behov. Pa
detta sétt undviker man diskriminerande attityder. Man pekar &ven pa ford drarnas betydelse
och framhaller att det &r viktigt med foraldramedverkan i barnens utbildning. Det framgar
ocksa att andra professionella, larare och forédrar har ett gemensamt ansvar for undervisning
av barn i behov av sérskilt stéd. (Brodin & Lindstrand, 2010).

| regeringsformen som &r en av vara svenska grundlagar, finns en relativt ny paragraf, med
anvisningar om att alla som omfattas av skollagen har rétt att fa den grundldggande
utbildningen kostnadsfritt i den allménna skolan. | skollagens portalparagraf 1 kap: andra

stycket kan foljande |&sas:

Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och fardigheter, samt i samarbete med hemmen, framja
deras harmoniska utveckling till ansvarskannande méanniskor och samhéllsmedlemmar. | utbildningen
ska hénsyn tastillelever i behov av sérskilt stod. (S-S 1985:1100).

Denna réttighet beskrivs mer detaljerat i de olika skolforordningarna och i skollagen. Det
som &r intressant, &r att se hur denna paragraf har foréndrats 6ver tid. | den ursprungligalagen
fran 1985 och i den forsta versionen skulle skolan framja elevernas utveckling till harmoniska
manniskor. Men det andrade man i borjan av 1990-talet. Nu skulle &ven utvecklingen vara
harmonisk. Att det skulle géllaallafick sitt genombrott sa sent som & 2000. Tidigare talade
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man om elever med sérskilda behov. Detta dndradestill elever i behov av sérskilt stéd. Nu
ville man setill elevens majligheter till utveckling sa att det pedagogiska arbetet kunde
anpassas till var och ens forutséttningar. Aven i laroplanen (Lpo 94) beskriver man skolans
ansvar till att uppmarksamma och identifiera dessaelever. Men till skillnad fran tidigare

laroplaner sa gavs rektorn det yttersta ansvaret. (Persson 2008).

3.8 Den specialpedagogiska handledningens diskurs

En stor del av manniskans kunskap ar spraklig eller diskursiv till sin natur. Termerna
diskursiv och diskurs har sitt ursprung fran latinets discursus och discurrere, dar den
sistndmnda betyder ”’l6pafram och tillbaka”. Det handlar om samtal, tal, och diskussioner,
som genom dessa begrepp anvands i en kedja av utsagor som ramar in kunskapen inom ett
sarskilt omrade, utesluter och innesluter. Kunskaperna finnsinte ting eller handelser, utan i
vara beskrivningar och de analyser som vi gor utav dem, dvs. i vara diskurser. Utifran den
historiska tillbakablicken och det som ovan resonerats omkring den svenska skolan, och
special pedagogikens utveckling kan den special pedagogiska handledningens diskurs &ven ges
en utbildningspolitisk forankring.

Ordet diskurs har sitt ursprung ur det franska ordet discours, som éverséttstill samtal, tal eller
yttrande. Bladini (2004) lyfter att de sociala konstruktionerna av vérlden, kréver att manniskor
kommunicerar genom samtal for att skapa innebdrder och mening. Bladini betecknar de hér
samtalen diskurser. Foucault forknippas ofta med vad man inom diskursanalytiska féltet kallar
de stora diskurserna, dér det bla. & styrningsformer ,maktrel ationer, normaliseringsprocesser,

kategoriseringar och identiteter som studeras Ohman (2007).

Spraksystemteoretikerna menar att spraket inte bara ar en kanal som vérlden férmedlas
genom.Spraket konstituerar ocksa varlden och ger den dess mening. Forhallandet mellan
sprak och verklighet & godtyckligt, eftersom vi ger namn &t var véarld, vilket betyder att
sprakets uppbyggnad kommer att ge konsekvenser for hur vi doper var varld. ( Borjesson
2003). Spraket kan ocksa forstas som ett medium for den socialainteraktionen. Det centrala &r
att setill yttrande och handlingar pa en konkret niva dar det hander. Den sociala
interaktionen &r bade kreativ och sprakligt styrd. Potter (1996) lyfter fram att vi bor undvika
att utga fran att de stora diskurserna pa ett tydligt sétt finns representerade i den vardagliga
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interaktionen. Samtidigt bor vi vara medvetna om att vi med analytiska verktyg kan urskilja

vilka schabloniserade yttranden och teman som kan vara géngbarai olika miljoer.

4 Specialpedagogisk handledning

4.1 Handledningssamtalet

En naturlig forvantan pa handledaren resulterar i att hon/han ska kunnage réd till den
handledde for att denne ska kunna forsta, bearbeta och eventuellt |6sa sitt problem. Det
resulterar i att handledningsprocessen blir svar att genomféra utan nagrarad till den
handledde. Handledning med fokus pa de handleddas upplevel ser, tankar samt egna behov,
resulterar i utveckling av kompetensi den egna verksamheten. (Gjems, 2010). Manniskors
olika uppfattningar har betydelse for hur vi tolkar verkligheten, dessa uppfattningar & olika
utifran varje person. Den uppfattning man har speglar individens tankar kring den egna
verkligheten. Andersen (2007) menar att uppfattningarna far betydelse for hur handledaren

och den handledde uppfattar den verklighet som ”presenteras” i handledningssituationen.

Handledningssamtalen styrs av de organisatoriska och personliga forutséttningarna, somi sin
tur bestdmmer ramarna for vad som &r realistiskt att genomfora for deltagare i sin profession.
Ett tema som &r vasentligt i handledningen, &r att deltagarens handlingsutrymme ska 6ka,

samt att man skapar fler handlingsmdjligheter inom vissaramar. (Gjems, 2010).

Eftersom handledare utfor professionella samtal & det viktigt att de infor dessa samtal har
formulerat en malsattning med samtalet. Dar kan de dra upp riktlinjer for vad de egentligen
vill uppnd Malet kan vara ganska enkelt, namligen att den andre ska fatillfalle att formulera
farhagor och synpunkter kring sin situation. Tillsammans med den handledde kan de komma
fram till férslag om hur de ska hantera ett problem. (Nilsson & Waldemarson 2005).

Séttet som vi bemoter andra pg, forankras bade av den privata och professionella bakgrunden
som vi & utrustade med. Det bemétande som vi far i tidig barndom. av forddrar, syskon,
jamnéariga kamrater &r av betydelse for var utveckling och bemétande av andra méanniskor.
Vér bakgrund som yrke och utbildning & faktorer som paverkar ossi vart forhallningsstt och

beteende som professionell samtalsledarare. De samtalsmodeller vi méter forvéarvas bade

40



medvetet och omedvetet, genom att vi forsoker efterlikna de goda forebilderna samt att de
daliga forebilderna kan ge oss information om hur vi inte ska vara eller bete oss. (Hagg och
Kuoppa 1997).1 al handledning &r det samtalet som &r det priméra redskapet fér den som
leder handledningen. Samtalet kan, med Hagg och Kuoppa, beskrivas som nagot som beror
handledare och den handledde, och &ven inbordes mellan de handledda. Nér det géller den
professionella samtalsledaren kan vi stélla vissa krav som att hon ska vara kunnig inom det
omrade som hon foretrader. Samtalet ska ske adekvat for uppgiften. Det &r viktigt att den

professionella personen har en férméaga som gor samtalet personligt utan att vara privat.

Hagg och Kuoppa (1997) talar utifran ett konstruktivistiskt perspektiv om handledaren som en
”underléttare” for den som behdver hjdlp med sin aktuella situation. Vidare ses sjélva
handledningen som en pedagogisk process dér handledarens uppgifter blir att genom samtal et
att hjalpa den handledde till reflektion, formulering, acceptens eller en férandring av
nuvarande situation. Det blir daviktigt att kunnaidentifiera sinaformagor och vidare kunna
bemyndiga den andratill att hantera sitt problem. Handledarens uppgift &r att efterstréva samt

uppfyllavissakrav:

1. Personlig kontakt med den handledde, samtidigt som det finns en respekt for den
andre.

2. Stodjaden handledde att fa berétta ”sin historia”.

3. Gehjdlp till konstruktion av egna handlingsplaner, genom formulering av planer och
strategier for handlingar.

4. For att om mojligt kunna fa ett grepp om beréttelsen, leda ett lyhort samt klargorande
samtal.

5. Varavakentill att identifiera nya sétt kring ”veta”, ”kunna’, och ”gora”.

6. Att gbraen utvardering dar man émsesidigt delger varandra sina upplevelser av

samtalet, samt att man gor en tydlig avslutning av samtalet.

Vilka majligheter finns da for dialogen? Cajvert (1998) framhdller nyfikenheten och viljan att
forsta den andra personen som hon &r, som véasentliga faktorer i handledningssamtalet. For att
uppna detta kravs att man litar pa den handleddes egna drivkrafter och resurser, samt hjalper
denne till utveckling samt mognad. Buber (1985) menar att detta kan uppnas genom
omsesidighetens hallning, vilket forklaras med att behandlare gor en uppfattning om klientens
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doldavasen”. Crafoord (1994) noterar att bade klientens och behandlarens historier &

forutsdttningen for kommande méten, dér motet borjar | samtalet.

Sammanfattningsvis kan det professionella samtalet definieras som ett samtal mellan en
professionell person och foraldrar, elever, kunder, patienter, klienter, beroende pa vilken

verksamhet som utgor sjdvaramen for samtalet.

Hur kan man da skilja handledningssamtalet fran 6vriga samtal? Handal & Lauvas (2000)
menar att samtal ar ett vardagsbegrepp, vilket jag uppfattar som alltfér oprecist och
onyanserat for att kunna técka den mangfald som begreppet tycks omfatta. Handal och Lauvas
underbygger sitt pastdende med ett antal beteckningar som: Diskussion, fortroligt samtal, grél,
hot, férmaningar, prat, skvaller, dispyt, konversation, ordergivning, foérhandling samt
forelasning. Det goda och professionella samtalet kan, enligt min mening férvisso innehdlla

dessaformer, men vissa passar lite samre in, t.ex. skvaller.

Vissa samtal kan beskrivas som diskursiva.

- Det & samtal som sker mellan likstéllda parter som inte & praglade av makt.

- Gemensamt sakférhdllande, som &r av betydelse for de involverande parterna.

- Dé&r man knyter det 6verordnade intresset till insikt.

- D& man knyter an till de ”basta argumenten”, och later de fa storst tyngd.
| en jamforelse med det systemteoretiska perspektiv som jag utgar ifran i detta arbete, sa kan
man se att i socialkonstruktionistiska sammanhang & det beréttel sernai samtalet som &r
upphovet till den verklighet som vi upplever och som framgér i handledningssamtalet.
Fragandet och lyssnandet blir déarfor en avgorande faktor for hur situationer kommer till att
utvecklas. Crafoord (1994) beskriver att varje manniska & en mangfald utav olika beréttel ser.
Pa s vis kan man relatera att i mote med en annan manniska sd & det tva beréttelser och tva
vérldar som kommer att motas. Har mots min beréttelse med den andres beréttelse. Stéller vi
fragor om majligheter och resurser, sa skapar vi ocksa berattelser om handledningskraft och

framgangar, vilkai sin tur leder till att vi kommer att uppleva verkligheten sa (Ibid.)

Manniskan utmérker sig som art genom den flexibla, mérkvéardiga och utvecklingsbara
mekani smen som spraket utgér. Genom det manskliga spraket har vi manniskor en unik
formaga att kunna dela vara erfarenheter med varandra. Salj6 (2000) skriver att spraket & en
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mekanism som anvands till att bildligt uttryckt kunna lagrainsikter, kunskaper och forstaelse
hos enskilda ménniskor och i ett kollektiv. Manniskan kan utfora handlingar, men vi & unika
som art genom att vi kan kommunicera genom spraket om hur handlingarna utforts. Vi ar
ensamma om en kvalitativ och kraftfull resurs. En resurs for att kunna skapa samt éverfora
insikter och praktiska fardigheter. For att kunna utfora en handling s maste vi resonera med
oss §élva hur handlingen ska utforas, det & hér tanken kommer in som ett redskap i
kommunikationen. Forklarandet av tankandet hos en manniska kan forstas som ett inre”
samtal som sker med hjalp av de sprakliga redskap hon anvander sig avinom sig salv.
Skillnaden resulterar i att manniskan for ett resonemang med sig galv i stélet for med en eller
flera samtal spartners. Spraket blir ur det har perspektivet en sk. 1ank mellan det yttre
tankandet( kommunikationen) samt det inre (ténkandet). (Sélj6 2000).

Spraket som utgor en del av kommunikationen, ger oss en méjlighet att kunna méta andra
manniskor, samtidigt som vi ”méter” oss gava. Det & kopplat till att andra manniskors
reaktioner pa oss, vilket kan “speglas” till den uppfattning vi far om oss §alva utifran andras

perspektiv.

Vi allamanniskor har nagot gemensamt i likartade erfarenheter, grundlaggande behov och att
vi har ett sprak. Utifran dessa likheter kan vi ganska ofta forutsaga vad ménniskor runt
omkring oss tanker/kommer att gorai olika situationer. Samtidigt far vi inte glomma att varje
manniska ar helt unik. Vi har egna erfarenheter, personligheter samt en egen identitet, vilket
delvis gor osstill of érutsdgbara varelser och som kan ledatill att kommunikation och samspel
kan vara svart att tolka. For att forstd vad andra ménniskor menar, krévs det i bland bade
fantasi och talamod, relaterat till att de olika utgangspunkter som vi har, samt ett mangtydigt
sprak som utrycker sig olika for de situationer som vi befinner ossi. (Nilsson och
Waldemarson 2005).

Enligt systemteorin (Oquist, 2008) sa & helheten och delarna betydel sefulla for varandra,
vilket jag stéller mig bakom. Men for att forsta att delarnai helheten i handledningen sa har
jag lyft fram den handleddes del aktighet och paverkan av den egna problematiken.

Varje manniska lever ett eget liv med sig gélv, med det menar jag att vi kan ha goda
kunskaper och erfarenheter om oss gélva, vilket kan skilja ut vad som hjélpt oss, respektive
inte hjalpt osstidigarei livet. Om vi i ett handledningssamtal stéller fragor som riktar in sig pa
vad den handledde tror att hon/han vet om sina méjligheter, kan det ledatill fantastiska
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[6sningar. Manga ganger kan svaren varamer genialanar de kommer fran den handledde
galv, an det skulle vara om det kom ifrén handledaren. Det som ligger i utmaningen hos den
som handleder &r att stélla fragor som fokuserar pA mojligheter. Ett stegi rétt riktning kan
varaatt vi forsoker styra den handleddes tankatill framtiden for att om nagon &ar uppfylld av
ett problem, sa & det ofta av vad som héant tidigare i dennes historia. Ofta har ménniskan
utifran sin historia skapat en egen beréttel se, om sin historia och om vem hon & samt hur
hennes verklighet ser ut. Historien kan beskrivas som ett manus for framtiden. For att bryta
detta monster kan vi i stéllet skrivaom ”manuset”, dér vi lyfter fram drdmmar om hur det kan
se ut, eller hur vi 6nskar att det skavara. (Bergman & Blomqvist 2004 ).

Ibland kan kénslomassiga hinder stoppa oss fran att forsta andra. Om véara egna kanslor &r
patrangande, blir det svarare att sldppain andraindividers kanslor. Varakanslor kan paverka
oss som handledare, att aktivt lyssnatill andra. Varakansor kan bade vara konstruktiva och
destruktiva for vart handledningsarbete, eftersom handledning existerar i bade mental och
fysisk nérhet i ett sammanhang dér det finns krav forandring, forhoppning samt larande.

( Hammarstrom- Lewenhagen & Ekstrom 2001).

4.2 En etisk medvetenhet

Vérdenas betydelse i handledning kan betraktas fran olika vinklar, en vinkel &r att betrakta
varden i forhallande till handledarens verksamhet. En annan vinkling &r att se pavéarden i
forhallande till amnets utmaningar som &r i fokus. En tredje vinkling &r att fokusera pa varden
i forhallande till den person som stér i fokus. Professionell vagledning har till malsattning att
stérka det som den handledde klarar av att genomfora. (Tveiten 2008). For att vara etiskt
medveten maste man forsta att den etiska medvetenheten & en forutséttning for att ge god
omsorg, och for att man ska kommuniceraval. Etiken och kommunikationen hanger néra
samman pa det séttet att man resonerar etiskt med den man handleder, och pa sa sétt ger man
sitt bidrag till att |6sa det aktuella dilemmat, och samtidigt beakta hénsyn till den handleddes
galvbestdmmande och integritet

Etik handlar inte bara om stallningstagande och motivering. Det &r oftaen frdgaom

kommunikation och att engagera de bertrda parterna pa basta mojliga sétt.

1. Som specialpedagoger och dvriga som arbetar med manniskor, har vi ett stort etiskt

ansvar gentemot de forddrar vi handleder. Det &r inte bara de yrkesetiska normerna



och véarderingarna som star i ”centrum”, samt juridiska regler och normer, utan ocksa
allmannmoraliska vérderingar och personliga standpunkter & av betydelse for det
etiska handlandet. Dessa regler och normer blir de utgérande ramarna for det etiska
stélIningstagande som vi maste ta hansyn till i var profession. Vi befinner ossi ett
fyrfaldigt etiskt spanningsfalt.

Y rkesetiska normer som varan profession ar forpliktad till.

Samhaéllets allmannmoraliska normer och vérderingar.

De personliga och moraliska uppfattningarna, samt hallningarna som vi bar med oss.

g &~ D

Lagar och regler som vi anstéllda maste fdlja.

De etiska problemstélIningarna kan vara av olika karaktér. De kan vara knutnatill

prioritering, réttvisa, skydd av den enskildes integritet samt tystnadsplikt. (Eide & Eide 2006).
Eftersom handledning handlar om en kontinuerlig kommunikativ process sa &r det viktigt att
man utvarderar om man & tillréckligt kvalificerad for uppgiften. | tillagg i | tillégg till

handl edningsprocessen boér man ocksa reflektera dver hur man kan undga oetiskt beteende
sasom att bryta tystnadsplikt eller att man involverar sig personligen med den man handleder.
Ett annat etiskt dilemma &r att handledaren eller den handledda utnyttjar situationen for eget
bruk t.ex. egen personlig vinning, kontaktbehov eller erkénnande. | en handledningssituation
star man oftainfor olika handledningsuppgifter samtidigt, vilket kan komma att paverka olika
etiska stéllningstaganden. En roll & direkt knuten till den som man handleder. En annan roll
beror pa den miljo som den man handleder befinner sig i, (skola, forskola eller instutition). En
tredje roll finnsi den offentliga myndigheten som behdver rad fran de sakkunniga for att

kunnafdrvalta de resurser som ska komma anvandarnatillgodo. (Lassen 2002).

4.3 Handledningsbegreppet

Begreppet handledning &r svart att definiera, da det anvands i manga olika sammanhang och
betydelser. Innehal och definitioner bestamstill stor del av handledningens sammanhang.

( Tveiten 2003). Enligt Handal och Lauvas (2000) & handledningsbegreppet en form av
undervisning. Forskarna menar att undervisning i mangafall tenderar att bli en
formedlingssituation, dar lararen har huvudrollen. Handledningsbegreppet anvands ofta som
nominaliseringsord eller som ett sasmmansatt ord, for att tydliggéra ssmmanhanget som det

anvandsi, t.ex. grupp handledning, studenthandledning osv.
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Handledning &r inget som man till&gnar sig i en hast. For att utvecklas till en professionell
handledare krdvs omfattande praktisk erfarenhet av handledning, samt kénnedom om den
teori som finns pa omrédet. Det ar knappast majligt att bli fullard, eftersom handledning &r ett
gebit dar man alltid & ”pavag” (Gjems 2010). For en ndrmare granskning av ordet handleda,
kan vi gavidaretill att ”leda nagon vid handen”. Det kan bokstavligen Gversittas till att man
tar tag i ndgons hand for att leda den paratt vag (Melin, Emilsson 2004).

Nér det géller extern handledning & den hjdl pande handledningen samt den pedagogiska
handledningen ofta sammanvavda med varandra. | internationell litteratur om handledning
talar man om den administrativa och kliniska handledningen. Héar tycks klinisk handledning
relateras till den hjalpande och pedagogiska funktionen (Butterworth & Faugier1992). En
nérmare betraktel se av dessa tva begrepp visar att den pedagogiska funktionen bestar av att
planera praktiken, dvs. att man skapar ett klimat och formar en struktur dar den som &r
handledd kan engagerasig i larandet samt fa mojligheter att kunnaintegrera kunskaper och
fardigheter. Dar ges aven mojlighet att knyta samman begrepp, observationer, reflektioner,
och tillfaletill att lokalisera omraden dar de personliga omstandigheterna paverkar eller

stoppar forstéelsen och den dandamal senliga probleml Gsningen.

Hjal pfunktionen bestar av hjalp att kunna hantera den osakerhet, angest samt oro som
handledningen och praktiken utléser. Handledaren kan liknas vid en container” for den
handleddes kandlor. Dér handledaren avlastar genom att uppmuntra, erkdnna och acceptera
(Killén, 2008).

Handledning kan forstas som ett komplext fenomen. Att framstélla begreppet som en entydig
definition & problematiskt, da handledning ofta ges olikainneborder i olika sammanhang. |
Skandinavien anvands begreppet handledning synonymt med t.ex. radgivning, vagledning och
konsultation. Nér jag omtalar dessa begrepp kommer jag i forsta hand att anvandamig av
handl edningsbegreppet for att undvika missférstand. Handledaren benamns ofta som ”coach”,
”mentor”, eller ”supervisor.”En gemensam namnare finns enligt Naslund (1995, 2004) i den

handleddes utveckling och l&rande. Namligen att man beskriver handledningens syften som:

1. Att man 6verfor kunskap, attityder och skicklighet fran en erfaren till en mindre
erfaren person.
2. Att man integrerar den teoretiska kunskapen med den praktiska kunskapen.
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3. Att man ger stod & sin klient i ndgon mening.

4. Atti nagon mening kunna paverka och gora en vardering.

For att gora handledningsbegreppet tydligare har Butterworth & Falgier (1992) bidragit

genom atit definieravad professionell handledning inte &r.

1. Enhandledare & inte en slags ”mentor”- denne kan beskrivas som en erfaren
professionell som stddjer och hjé per den nyutbildade.

2. Enhandledare & inte en slags ”assessor”’- denne kan beskrivas som den professionellt
erfarne som beddmer en annans formaga att utforainteraktioner eller procedurer.

3. En handledare & inte en slags ’preceptor”- denne & en instruktor eller larare.

Handledning &r enligt Butterworth & Faugier (Ibid.) en frdgaom klinisk supervision, med ett
utbyte mellan utbvande professionella for att kunna gora en utveckling av professionella
fardigheter. Deras uppfattning om Klinisk supervision ssmmanfaller med professionell
handledning.Handal och Lauvas (2000) papekar att det pa flera sétt finns en
begreppsforvirring omkring begreppet handledning och genom att det betecknar sava en

praktisk verksamhet, som en viss funktion.

For att placera begreppet handledning i ett special pedagogi skt sammanhang, kan man
beskriva det som en form av paverkansprocesser (Bladini 2004). Det som kan ses som en ’réd
trad” genom de olika begreppen & enligt min mening att de &r stédjande och paverkande i
nagon form. Pa min egen arbetsplats val de specia pedagogen kalla handledningen for
foraldrastod” for att gora de handledda tryggare. Alkstrand och Provén (2010) framhaller att
tanken bakom special pedagogisk handledning i forskolan &r att den ska kunna uppfattas som
ett viktigt redskap for utveckling och larande. | handledningssituationen méts handledare och
handleddai ett gemensamt samtal, dér man reflekterar ver och bearbetar handel ser och
svarigheter fran de handleddas praktik. | en undersdkning av special pedagogisk handledning i
tva skolverksamheter (Hulten & Nevander 2009) framkommer att special pedagogerna sava
ser en stor mojlighet i att lyftade handleddai deras kunskaper och att fa dem att orka vidare.

Mitt onskemdl i det hér arbetet var att fa fram special pedagoger som arbetade med den direkta
handledningen av foraldrar, dajag sokte efter den direkta handledningsupplevel sen med bade
fordldrar och specia pedagoger. Den direkta handledningen betyder att handledaren har en
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direkt nérvaro, vid den handleddes méten och samtal. ( Byriell & Damgaard, 1990). For att
jag i min undersokning skulle fa svar pa de fragor som jag dnskade, var kravet for den
handledande specia pedagogen, att denne skulle vara direkt nérvarande vid handledningen.

(Tveiten, 2008) lyfter fram att direkt handledning kréver att den som & handledd, klarar att ta
emot handledningen, och att framstd som en person som star i fokus for ett tema. Den
handledde maste vara medveten om vad handledningen innebér, vilket ansvar som
handledaren innehar, och att roller och funktioner mellan handledare och handledd &ar pa
forhand avklarade i kontraktet emellan parterna. Enligt de kognitiva och konstruktivistiska
teorierna lar vi oss genom varalivserfarenheter for att kunna utveckla strategier och
forestaliningar om oss sjdlva och den vérld vi lever i. Dessa kognitiva strategier eller
scheman” som utvecklas under var barndom far betydelse for hur vi kan bearbeta, tolka och
reagera (Hagg och Kuoppa, 1997) erfarenheter som vi tar till oss, samt hur vi ser pa oss §éva
och andra ménniskor runt omkring oss. Systemteorin lyfter t fram att livserfarenheter maste
séttasini ett helhetsperspektiv. Det ar viktigt att se pa helheten for att kunna se pa processen
i handledningen (Oquist 2008).

Det &r inte | &tt att avgransa handledningen fran nérliggande omraden som végledning,
konsultation och undervisning. Men det gemensamma fér olika bendmningar &r att det handlar
om forvantningar om en specifik kunskap hos den som kontaktas. Med tydligare fokus pa de
handleddas egna resurser, har handledarens roll kommit att bli mer konsulterande, med
uppmérksamheten riktad mot de handleddas egna forslag pa en problemldsning. For att skilja
handledning fran konsultation, menar Petitt & Olson (1992) att handledning medverkar till att
den handledde vidareutvecklar samt forbéttrar redan inlérda metoder och féardigheter.
Handledningen kan ocksa betraktas som en métesplats dér personerna sjélva ska kommatill
insikt om en probleml6sning (Lendahls, m.fl 2002) Konsultationen & mer oftariktad mot att
man forsoker 16sa eller att man &r delaktig i [6sningen av ett specifikt problem. Av
ovanstaende resonemang kan vi dra slutsatsen att handledningen ar en process 6ver langre tid,
medan konsultationen & mer inriktad till att kortsiktigt belysa eller att |0sa ett specifikt
problem. (Soderquist, 2002).
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4.4 Viktiga Begrepp inom handledning

Empati

Empati handlar om den férmagavi har till att lyssna och sitta ossin i en annans ménniskas
situation, samt att forsta personens reaktioner och kanslor. Begreppet empati har sitt ursprung
i det grekiska ordet empatheia. Ordet som & sammansatt av en (in) och Pathos (kdnsla), kan

oversattas direkt till medkansla, inkannande eller inlevelse.

Affektiv och kognitiv empati
Empatin kan delasin i affektiv och kognitiv empati. | affektiv empati & det formagan till

inlevelse av en persons kanslor, och att ”uppleva’ dennes kanslor. Kognitiv empati handlar
déremot om att man lever sigini hur det & att vara den andra personen, och vad det innebér
med uppfattningar, tankar och den egnarollen. Att aktivt anvanda var formagatill empati i
motet med de handledda, &r en nddvandighet for att bade pa gott och ont se vem vi har som
motpart. Och for att kunna forsta vilka behov som finns, samt att kunna upptécka mer om
vilka svérigheter och utmaningar som man ev. kan fai sitt arbete. Att aktivt anvanda den
empatiska formagan blir en forutsattning for stod och adekvat hjalp och for att kunna utveckla
en brakontakt och realistiskama som kan uppnas. Empati i professionella sammanhang ar
inte bara en férmaga som man har, eller som finns dér helt spontant. Det & en fardighet som
begrundar sig paviljan till att stallain sig, samt att man ger uppmarksamhet till den man
handleder.

Forvantningar

Rosenthal effekten &r intressant ur ett forvantansperspektiv. Rosenthal var en amerikansk
psykolog som lyfte fram att vi generellt sett praktiserar ett storre inflytande pavara
medmanniskor och var omgivning &n vi tror. Det praktiseras genom vart sétt att tanka. Han
menade att férvantningar infrias, t.ex. om vi har en forvantning om att nagot ska galet sa gor
det ocksa det. Om vi stéller var sak pa sin spetsinnebér det att vi i hog grad foredrar vara egna
konflikter och problem, eftersom vi infriar vara egna forvantningar samt forutsagel ser.
Rosenthal menar att vi har en mojlighet att féréndra samspel och samtal med andra
manniskor, genom att forandra vara tankar, och tanka pa ett annat sétt for att samspelet med
andra styrs av person och situation. Genom att géra nagot “annat™till andra
manniskortvingas”de ocksa att gora nagot annat. Vi skapar alltsa forandring/forandringar

genom att den medvetna tanken tanker nagot, helst positivt om den andre (Hougaard 2010).
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Fackkunskap

En annan viktig forutséttning, om én ganska gavklar, a den grundliga kunskapen som
handledaren har till sjdva fackomrédet. Utan denna kunskap kommer kommunikationen i de
flestafall att bli bristfallig, ytlig och sdledes oprofessionell. (Eide & Eide 2006). Hur vi
bem6ter manniskor i handledning far konsekvenser for hur handledningen uppfattas av de
handledda, Den empatiska forméagan &r en forutsattning for ett professionellt gott utfort
arbete, med en stédjande kommunikation (Nerdrum 2000).

Bekréftelse
Bekraftelse & en av de framsta kvaliteternai handledning. Bekréaftel se kan forklaras som att

Syrka, besanna, intyga, vittna om. Handledaren har en central uppgift i att se, lyssna och

siga.
Konfrontation

Konfrontation definieras i ordbdckerna som att fora samman, stélla ansikte mot ansikte eller
bringa i kontakt med nagon eller nagot. Begreppet kan upplevas laddat, eftersom det ofta
tangerar en aggressiv hallning. Det kan i sin tur bero pa anvandningen av begreppet eftersom
det anvandsi bl.a. politik och inom militéren. Konfrontation kan beskrivas som ett dynamiskt
begrepp eftersom det innehdller en kritisk ingrediens, och innebér utmaning. Handledning bor
innehalla ett visst métt av konfrontation, eftersom konfrontationen i handledning kan innebéra
att det som sigsinte bara forstas, utan ocksa granskas och ifragasittas. De handledda kan
déarmed medvetandegtras om egna hinder och mgjligheter. (Petersson & Vahine 1997).

Motivation

Utifran ett systemperspektiv behtvs inte motivationsarbete, for att manniskor alltid &
motiverade. Frégan & baravad de & motiverade till? Om handledaren vill att ménniskan ska
forandras fran ett sétt till ett annat, behover vi erbjuda denne forutséttningar utifran vilka
behov de har och hur deras levnadssituation &r. Motivationsarbete kan uppfattas som svart
eftersom da det inte s sdllan innebar en 6nskan om att en person ska forandras utifran nagon

annans onskema &an det egna 6nskemalet. (Arnoldsson & Olson 2010).

4.5 Handledarrollen

Handledarrollen ur ett systemteoretiskt perspektiv karaktériseras av att han/hon sétter den

gemensamma utforskningen i fokus, for att man tillsammans ska préva en repertoar av
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majliga handlingar. | detta perspektiv & handledaren dppen till att diskutera osékerhet samt
tvivel med de berdrda. Den viktigaste delen som en handledare har ar att kunna skéta

gréanssnittet mellan omvérlden och systemet. (Oquist, 2008).

Det finns olika synsétt pa relationen mellan ledare och handledare, Shotter (1993) beskriver
ledaren som reparatbren” som lagar samt forandrar det som krévs. Ledarrollen kan &ven
beskrivas med hjép av metaforer. Morgan (1999) menar att olika metaforer om ledarrollen
ger olika bilder av en ledare, t.ex. en ledare pa en bét (kapten) skapar en visstyp av ledare.
Overfors ledarrollen till en mor, skapar vi sjdlvaen annan bild av ledare. Ledaren uppfattas
som en person med en speciell position som har uppdrag som &r specifika, men aven makt och
ansvar. | al handledning & det viktigt att handledaren &r tydlig med klararamar och regler
kring innehallet i handledningen, och tid som & avsatt samt nérvaro osv. for att skapa
trygghet i handledningssituationen. Lendahls Rosendahl & Rénnerman (2000), har beskrivit
handledarrollen i fyraideal. Dessaideal har karaktariserats utifran handledarroll, syfte och
process. De fyraideden &r lyssnare/bekréftare, teoretiker/analytiker, medforskare och
didaktiker. Lendahls m.fl. ger f6ljande beskrivningar.

A: Lyssnare och bekréftare, hdr & handledarens framstaroll att lyssna, gora en tolkning, samt

klargbra och problematisera.

B: Att varateoretiker och analytiker, dar handledaren har till uppgift att problematisera, och
kunna medverkatill perspektivbyten och kunna framhallalampliga teoretiska analysredskap.

C: Handledaren som en medforskare dér han/hon hjé per |&rarna att problematisera genom att
tillhandahdllalampliga redskap och modeller, for att de ska ha en forstaelse for det som de

gor, samt att hjél pa dem tolka och dokumentera sina erfarenheter.

D: En didaktiker som visar till vilkavagar som ldrarna kan véja, samt att ge beskrivningar av
det som lararna §alva analyserat utifran det egna arbetet, samt att i grunden kunnavara

foljsam och kunna ge nyaidéer i deras tankande och verksamhet.

Handledaren kan komma att agerai mangaolikaroller, till f6ljd av att det pagar olika
parallella processer i handledningen. Det kan t.ex. vara undervisning, radgivning och socialt
stodarbete, och utmaning. Det innebér att den som kommer att bli handledd presenterar sitt
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problem, samt att hon/han utmanastill att reflektera Gver relationer, konsekvenser och

samband.

Den handledde har behov av stod och rad, det kan gallai en situation som man befinner sig i
eller ndgot som planeras. Eller sa kan det galla for ndgot man ska utféra eller utvardera.
Handledningen maste darfor omfatta ett storre inslag av stimulans och stod fran handledaren.
Gjems (2010) ser pa handledarrollen ur ett systemteoretiskt perspektiv och vidhaller att det
framst &r tva faktorer som spelar en central roll nar det galler val av handledarroll. Det &r
synen pa kunskap och inlarning. Det & |&tt att handledaren knyter an till en ”lararroll” for att

hon anser att inlérningen som ska verforas bast sker genom instruktion samt undervisning.

En viktig faktor utgors av det erfarenhetsbaserade |arandet. Dar maste den enskilde individen
larasig av sinaerfarenheter i en speciell miljo. Det har synsattet pa handledning bygger pa att
det & den som & handledd som talar om vad som behovsi handledningen. Enligt Gjems har
kunskapen ocksa en grundlggande betydelse for hur man antar sin handledarroll. Kunskapen
& nagot som fors 6ver i motet mellan individer, dar den utvecklas. Gjems menar att
handledaren darfor maste ta stéllning till vilka kunskaper som & centrala, annars klargors inte
vilka kunskaper som anses som centrala. Om inte denna klargérning sker riskeras det att dessa
ligger doldai sédva handledningen, och blir avgérande faktorer for vad handledaren kommer
att lyssna efter. Det &r viktigt att den kunskapssyn som finns 6ppet presenteras for

handl edningsgruppen.

Inglar (1997) betonar hur kunskapssynen styr handledningens gestalt. Han beskriver
relationen mellan kunskapssyn, handledning samt pedagogisk inriktning, Inglar delar in dessa
i fyrastrategier:

Formedlingspedagogik = radgivande handledning.
Processorienterad pedagogik = deltagarorienterad handledning.
Gestaltpedagogik = upplevel semassig handledning.

Kritisk pedagogik = kritisk samt analyserande handledning.

En gemensam ndmnare for definitionerna av en handledare och dennes centrala uppgifter &

att handledaren kan ge sitt emotionella stod, samt att kunna visa en forstaelse for den
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handleddes problem. Férvantningarna pa handledare kan av naturliga skél vara”stora”,
eftersom handledaren & den som bestéllts for att deltai en utvecklingsprocess.

Av naturliga skal kan det sigas att det stalls stora forvantningar pa den som handleder.
Handledaren har bestallts for att medverkai en utvecklingsprocess. | litteraturen finns det
stora och olika forvantningar pa vad handledaren kan astadkommai denna process. Det &
ocksa olika forvantningar pa handledare inom skolans organisation. Skolledare betonar vikten
av att den som handleder ska ha férméaga att leda samtal, och dérvid kunna utmana lararens
ténkande. Medan l&rare ofta har en forvantning om att handledaren kan ge inspiration i
vardagsarbetet. (Lendahls, m.fl. 2002).

Nér vi talar om handledning inom det pedagogi ska/speci al pedagogi ska omradet, kravs en
specifik handledarkompetens som komplement till den ordinarie pedagogiska kompetensen.
Det &r skillnad pa att béara kunskap om ett visst fenomen, (i dettafall handledning) och att ha
kunskap om hur man utfor den. Handal och Lauvas (1982) skiljer mellan “veta att kunskap”
och ” veta hur kunskap.” Det &r inte altid som dessa bada kunskapsformer lyckas att
integreras. Om en varderingsaspekt 18ggs till, kan det ses som en frustration nér vi erfarit att
vi vill vara pa ett bestamt sétt som handledare, men inte kunnat uppna det. Som
yrkesverksamma handledare kan det anses att vi har som ansvar att kontinuerligt analysera de
didaktiska fragestallningar som naturligt aktualiserar handledningsprocessen. Det &r ett steg i
att utveckla var handledarkompetens. (Ibid.)

Handledningen forutsétter ocksa en kunskap om narhet och distanstill den som handleds. |
nérheten till den som handleds ger man sig hdn med alla sinasinnen. Vi utnyttjar nérheten till
att fanga var inlevel seformaga for att formulera angelagna frégestéliningar. Vi utnyttjar ocksa
var formagartill narhet till att kunna fanga foreteelser till var distansreflektion. Handledning
kréver ocksaviljatill forstéelsen i distansreflektionen, att man “ger sig han”. ( Hammarstrom
Lewenhagen, & Ekstrém 2001).

Goda handledaregenskaper kan verka som en gévklarhet hos handledare. Gilbert & Ewans
(2000) har gjort en lista Over dnskvérda egenskaper hos handledare. Listan har sedan
omarbetats (Hawkins & Shohet 2008). Dessa egenskaper kan sasmmanfattas:

1. Att man har flexibilitet att réra sig mellan teoretiska begrepp och praktisk tillampning,

av metoder och olika interventioner.
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2. Att hatillgang till manga perspektiv, for att kunna se samma situation ur olika
synvinklar.

3. Att ha baskunskaper om den disciplin som den handledda har tillhérighet till.

4. Att man har en formaga att arbeta transkulturellt.

5. Att man har en formaga att harbargera angest och oro hos sig sdv, och hos den man
handleder.

6. Att man har en Oppenhet till att |ara sig nya saker, bade av den man handleder och
ifran ovantade situationer.

7. Lyhordhet for problem i den stérre kontexten, som paverkar handledningsarbetet med
den handledde.

8. Att man kan handskas med makt, utan att fortrycka.

9. Att man har tdlamod, humor och 6dmjukhet.

4.6 En utveckling av professionell handledning

Traditionellt har handledning ofta associerats till psykoterapeutisk och psykoanalytisk
utbildning och praktik. Professionell handledning kom forst att systematiseras och utvecklas
for forskning i socialt arbete. Socialt arbete var fran borjan primart byggt pa utévarens
intuition och “vagorenhet”. Tidigt forstod man att detta var en osaker grund att st pa nar det
gdllde att |6sa manniskors problem. Denna osdkra grund kunde ledattill feltolkning av behov,
omsorg eller stimulering av beroende. Dessutom behdvde den som skulle handledas
orientering om institutionernas rutiner och insatser. Ett vanligt forfarande blev darfér att sétta
nybdrjaren pasitt jobb under handledning av en erfaren socialarbetare. Det lades vikt pa att ge
en garanti till att uppgifterna blev utforda pa ett korrekt sétt, i forhallande till institutioners
administrativa funktion, som en kontroll. Darfor var det den administrativa funktionen som

kom att betonasi den forstafasen i en utveckling av handledning (Killén, 2008)

Handledningens yttersta dilemma kan vara det svara samtalet, som till och frén kréver olika
tillvagagangssitt och skicklighet i professionen som handledare. Redan hér i begreppet det
svarasamtalet” kan det finnas olika uppfattningar till vad som uppfattas som svart eller
problematiskt. Det kan t.ex. vararelationen i gruppen eller 5@va samtalsamnet, det kan ocksa
vararadslafor att den som vi pratar med skavisa ’starka” kanslor under samtalets gang.

Obehag €eller olustkandor som vi sjéva har kan upplevas som svart. Det &r inte alltid samtalet



i sig som upplevs som svart, utan det kan varandgot i situationen kring det, eller s kan det
vara samtalsdmnet, bristande féardigheter eller relationen. (Nilsson & Waldemarson 2007). |
alaformer av professionell handledning &r det viktigt att vara en aktiv lyssnare, som lyssnar
medvetet och uppmérksamt for att kunna deltai en dmsesidig kommunikation med den som
handleds. (Selander & Selander 1989).

4.7 Betydelsen av kommunikation

Tva grundlaggande aspekter av kommunikation ar spraket och det sociala samspelet med
andra méanniskor. Var formagatill sprék och socialt samspel & medfétt. Men att kunna prata
och samspela & sannolikt mer en fraga om inléard kunskap an om nedarvda egenskaper. Det &r
nagot som sker fortlpande i samspel med andra ménniskor, och med den tréaning vi far i

samspel med andra sa blir vi béttre pa att kommunicera.

Kommunikation som begrepp betecknar en féranderlig process, bade i vardagliga och
professionella sammanhang. Kommunikation har sitt ursprung i det |atinska ordet
”communicare”, vilket betyder att ndgot &r eller kommer att bli gemensamt och delat, eller
gors gemensamt for flera. Det innebar en formedling, (vi for Gver nagot) som vi delar med oss
av. Kommunikation & &ven grunden till termer som kommun och ”kommunism, dar det
sistnamnda stér for egendomsgemenskap (Nilsson & Waldemarson, 2005).

Om vi utifran de latinska rotterna ska forklara kommunikationsbegreppets centrala

komponenter, kan dessa antaganden goras.

1. Kommunikation kan ses som en process, snarare &n ett tillstand.

2. Kommunikation tycks handla om nagot som sker mellan flera manniskor, och som
knyter dem samman.

3. Kommunikationen tycks inneha ndgot slagsinnehdll eller objekt- det som utdvas

gemensamt.
Det vanligaste séttet att tanka sig kommunikation &r att det handlar om informationsutbyte

mellan tvaeller flera personer. Det kan ocksa vara en process som berér manga fler personer,
vilket masskommunikationen antyder. (Jansson 2009).
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Begreppet kommunikation kan ha flerainneborder. Jag ska ndmna nagra har, emedan de kan
ha betydelse for hur handledningssamtal et utvecklas. Eftersom vi kommunicerar badei
vardagslag och i det professionella samtalet, &r det viktigt att se att det finns en vasentlig
skillnad i dessatva sétt att meddela oss med omvarlden.. N&r vi talar om professionel|
kommunikation &r det som yrkesutOvare, experter eller professionella behandlare. Den
professionella kommunikationen baseras pa yrkets grundlaggande véarderingar. | var roll som
yrkesutGvare &r vi ansvariga for att var kommunikation har en stédjande funktion. | stodet &r
det viktigt att handledaren kan styra samtalet utifran dennes behov (Eide & Eide 2006).

Kommunikation kan ocksa ses som en process dar tva eller flera ménniskor skickar budskap
till varandra, dar man pa nagot sétt visar hur man uppfattar sig §év, varandra samt det
overforda budskapet. Det &r inte alltid som det gar att koppla kommunikation till det som &r
positivt vid problem t.ex. i en grupp &r det inte alltid sékert att problemet blir [6st for att man
pratar med varandra. Det vasentliga blir hur man kommunicerar eftersom kommunikation
samtidigt & nagot som &r oundvikligt, det sker helatiden bade avsiktligt och oavsiktligt. En
stor del utgor den medvetna kommunikationen. Men det finns ocksa en del av
kommunikationen som & omedveten eller oavsiktlig. Ofta sker kommunikation i en

blandning av de bada.

Kommunikation kan ses som ett redskap” for paverkan och utveckling, kontakt samt
Overforing av en idé. Effekten av ett redskap &r beroende av hur redskapet anvands, samt hur
skicklig anvandaren &r till att utnyttja det. De grundldggande faktorerna kring kommunikation
ar darfor av galvklar betydelse for hur kommunikationen kommer att utvecklasi bade sprak
och socialt samspel eftersom dessa & medfodda. Men det &r viktigt att komma ihag att
fardigheten att kunna samspela och pratai forsta hand &r inléard.

Kommunikation & grunden till allt samspel kring manniskan, den & en formedling av nagot
som t.ex. tankar innebdrder, upplevelser. Kommunikation bestar ocksa av information,
paverkan samt bekraftelse. (Nilsson & Waldemarson 2005). For att ett samtal Gverhuvudtaget
ska bérasin kraft &r vi tvungna att kommunicera med varandra. For att férstd kommunikation
som nagot viktigt och betydelsefullt, maste vi under handledningssamtal et vara medvetna om
att kommunikation ocksa &ger rum nar vi inte pratar. Kommunikationsprocessen kan forstas

som oundviklig eftersom det knappast & mgjligt att inte kommunicera. Allt som vi véljer att
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goraéeller inte gérainger budskap och tolkningar fér den andre. Tystnad och ord samt aktivitet

eller passivitet rymmer ett budskap om en visstyp av kommunikation.

Nér vi forsoker att |&ta bli att kommunicera leder det oftatill att andra ménniskor uppfattar
och tolkar oss som avstandstagande, blyga, radda osv. Kommunikationen sker inte bara
genom samtal, utan &ven genom gester, 6gonkontakt, avstand, tystnad och beteende. Samtal et
kan darmed sigas innefatta tva budskapsnivaer pa en och samma gang dvs. vad man sager och
hur det s&gs. (Nilsson & Waldemarson 2005).

K ommunikationsbegreppet kan ocksa séttasin i andra perspektiv som t.ex. i ett
sociokulturellt perspektiv, som bl.a. Sélj6 (2000) stéller sig bakom, dar kommunikationens
utveckling beskrivs inom ramen av sociokulturella betingel ser. Den biologiska grunden som
hjarna, nervsystem samt kropp anses utgdra basen, och en forutséttning i var kommunikation
med andra manniskor. Nar vi pratar om kommunikation i l&randets och utvecklandets form sa
har den sociokulturella sfaren betydelse for hur manniskor kan tillgodogoéra sig kunskaper,
fardigheter samt forstael se som & kommunicerade och skapade genom den kulturella
kontexten. Sdlj6 anser att kommunikativa processer & centrala, eftersom det & genom
kommunikation som méanniskan kan bli delaktig i olika slag av kunskap och férdighet.

4.8 Modeller for kommunikation

En modell kan liknas vid en forenkling av verkligheten, den gor verkligheten tydligare samt
|&ttare att hantera och diskutera. Det finns manga olika modeller som beskriver
kommunikationsprocessen. | det hér arbetet har jag valt att presenterandgraav demi
forenklad form. Dessa modeller visar att vi kommunicerar pa olika sétt, vilket har betydelse

for hur handledningssamtal et kan utvecklas.

Hammarmodellen beskriver att kommunikationen egentligen barainnebér att talatillrackligt
hogt, eller att man upprepar sitt budskap tillrackligt manga ganger, ungefar som nar man slar i
en spik. Nér vagen in i den andres medvetande ligger klar och 6ppen kan vi barastéllain
“kanalen” for mottagning sd kommer allt att ske automatiskt. Denna modell kommer

vanligtvistill anvandning nér vi kommunicerar med vara anhdriga. Vi tenderar da att upprepa
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det vi tidigare sagt, fast lite hogre varje gang. Vi tanker inte pa att varje upprepning kan skapa
irritation, radsla och ett motstand.

Barriarmodellen bygger pa att det finns barriérer eller hinder, som omajliggor direkt kontakt
eller en direkt 6verforing mellan manniskors budskap. Sprakvanor, kultur, attityder och
personlighet avspeglas i kommunikationen. De styr hur man tolkar det som ségs och gors. |
figuren nedan visas grafiskt hur A: utgdr tankar, motiv och avsikter. B: Hindret eller barriéren
kopplastill behov, erfarenheter, véarderingar och férvantningar. Beteendet formas av
barridren. B kan endast se eller uppmérksamma A: s upplevelser vilket formasi dennes
beteende, darfor maste B ge det en innebord, for att tolka utifran sina utgangspunkter och
filter. Hindret gor att A:s avsikt bakom beteendet inte blir likvardigt som den uppfattning eller
tolkning som B gor av beteendet. Aven om manniskor har samma avsikter kan de for olika
manniskor bli skilda beteenden, likasa kan samma beteende sta for olika tankeinnehal, vilket
beror pavem som utfor det. Darfor ar det viktigt att vi tolkar det som ligger bakom, for att bli
bra pa att dversitta det yttre beteendet till ndgot inre

HINDER
Y —1 TR
{‘. A /’I' —_— Beteende | B :
N i R
Tan_kar Tolkning
avsikter, N
mialtiy | %
Behovw,
varderingar,
erfarenheler,
|l&rvdntningar

Figur 1. Barridarmodellen

Den tredje modellen, séndar-mottagarmodellen, blev utformad redan pa 50-talet av psykolog
Carl Hovland. Modellen innehéll f6ljande komponenter: sdndare, budskap, mottagare och
effekt. Sandar-mottagarmodellen kan ses som en slags checklista 6ver att vi fatt med
vasentliga faktorer, och kan darfor vara anvandbar nér vi reflekterar 6ver var kommunikation
Aven om samma person sager samma sak i olika situationer, kan orden ges olikainneborder,

eftersom vi pratar olika med olika manniskor. Var relation till andra styr ordval och dess
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innebord. Manga ganger har vi erfarenheter av vad en person gjort eller sagt tidigare. Vi bor
dock undvika forutfattade meningar om vad denna personen ska gora eller séga.

Innehallet i kommunikationen ses av manga som det viktigaste i samspelet. Ibland kan det
vara det enda vi tanker p3, savi helt glommer helt bort ssmmanhanget och situationen som vi

befinner ossii.

Vem som & mottagare & ocksd av betydelse. Kanalen och budskapet maste anpassas efter
forvantningar, varderingar och kunskaper hos mottagaren. Det maste &ven fogasin till den
relation som parterna har till varandra for att budskapet ska uppfattas eller for att det ska fa
den verkan som det & avsett for. Kommunikationsséttet eller mediet som vi anvander for att
fora ut vart budskap kan variera. Vi anvander oss bade av verbala och icke verbala medier.
Med effekt avses det resultat eller den paverkan som sker genom kommunikationen. Darfor
maste de som arbetar med information eller reklam, inneha kunskap om instélIningar, vanor

och vérderingar om saker och ting hos ménniskor, for att forutse hur budskapen paverkar.

Den fjarde modellen gar under namnet filter och brusmodellen. Haney (1992) lyfter fram att
manniskor Over lag tror att innebdrd och mening rymsi orden, vilket han har kallat for
»container-felslutet”. Han liknar det vid en container som transporteras fran en person till en
annan, utan andring av innehallet, om sa vore fallet sa skulle inga feltolkningar uppsta. Men
eftersom mansklig kommunikation har |&tt for att bade missuppfatta och missuppfattas maste
mening och innebord ligga ndgon annanstans. Meningen och inneborden ligger i sandarens
och mottagarens medvetande och i tolkningarnaav det som beteenden och orden

symboliserar. Modellen innefattar faktorer som kanal, brus och filter.

Kanalen talar om pavilket sétt eller vilken vag som budskapet dverfors. Om vi anvander oss
av e-post, chattar pa natet eller pratar i telefon, s ar kanalen av elektronisk art. Filtren som vi
anvander oss av & de forvantningar, kulturella skillnader och forutfattade meningar som vi
har. Brus eller stérningar &r det som forsvarar informationen nar den lamnar sandaren, och tas
emot av mottagaren och det som man lagger till men som inteingick i sndarens avsikt och

som stor kommunikationen. (Nilsson & Waldemarson 2007).
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Figur 2: Filter och brusmodellen

Vi far inte glomma att se kommunikationen som en processi ett socialt system dar det finns
forvantningar fran dem som deltager, samt attityder som paverkar sjélva budskapet. Vi
manniskor uppfattar ofta sdndaren och mottagaren som avskilda och isolerade individer, som
& opaverkade av kultur och samhéalle. De sammanhang eller situationer som vi befinner ossi,
& ofta sa bekanta for oss savi glommer bort eller |&gger inte alls mérke till hur de paverkar
kommunikationen och de tolkningar som vi gor om varandra. Nilsson & Waldemarson (2007)
lyfter fram att det &r viktigt att kommaihdg att kommunikationen har en psykologisk, fysisk,

kulturell samt social kontext.

Att vi som handledare har férméaga och vilja att 1&ta kommunikationen styras av dverordnade
mal, av det som hér kallas omsorgsrationalitet, & en viktig del i den malinriktade
kommunikationen. Andra viktiga faktorer utgors av den empati och fackkunskap som vi

forutses ha med oss fran borjan.

4.9 Den professionella kommunikationen

Empower ment kallas &ven ”egenmakt”. Man kan spara tanken bakom empowerment sa langt
tillbaka som till Aristoteles. Han ans3g att varje manniskas hogsta mal var den personliga
utvecklingen. Inom manga olika yrkesgrupper arbetar man enligt empowermentprincipen,
t.ex. socionomer, social pedagoger, specialpedagoger osv. Empowerment har ett
grundlaggande varde inom omraden som socialtjanst, hélso- och sjukvard. (Askheim 2003).
Enligt Lassen (2002) bestar empowerment av tre element som tillsammans skapar en
dynamisk process. Begreppen ses hér i ett pedagogiskt handledningsperspektiv, som jag
Oversatter fritt fran norskan till > Mestring”= Det innebar en viljatill forandring, insikt och
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utveckling av konstruktiva sitt. Att kunna méta och klaraav motgangar. Tamod till sig att ga

ur den egnatrygghetsarenan, (ta en risk).

Ett av malen for den professionella kommunikationen ar att den som blir handledd ska
anvandasig av sina egna resurser, for att sa mycket som mgjligt kunnata kontrollen Gver sitt
eget liv ( Eide& Eide 2006). Om man sétter in kommunikationen och paverkan i ett
systemteoretiskt perspektiv, sa maste vi Gverge den mekaniska uppfattningen om krafter som
verkar pating. Kommunikationen kan tvartom ses som ett resonansfenomen. Sandarens

uppgift &r att agera katalysator, snarare an motor for en forandring (Oquist, 2008).

Nér vi samtalar med andra manniskor i professionella sammanhang som t.ex. handledning, &r
det oftaviktigt att i vart samtal med den handledde |agger fokus pa det som &r positivt i livet,
for att samtalet ska bli positivt. Om vi uppmuntras att samtala om det som &r positivt, kan det
relaterastill att var verklighet upplevs positiv. Samtidigt &r det viktigt att inte negligera
problem, fOr oavsett var vi befinner ossi sin problematiska situation & det av stOrsta vikt att
bli forstadd for den problematik som vi presenterar For att underl&ta samtalet bor vi mota den
handledde dér hon ”&r” och oavsett vad hon beréttar. Bergman & Blomqvist (2004) menar att
de fragor som stélls ska fa den handledda att se méjligheter istéllet for motgangar i sin
situation. | handledningssamtal et utsétts vi for provningar genom forvantningar om forstaelse
for den vi handleder. Det hér ar en uppgift som kan vara mycket svar. Genom att aterberétta
den handleddes ord och handlingar med egna ord, kan reaktionen fran den handledde kopplas
till om och i vilken grad denne kanner sig forstadd €eller inte (Selander & Selander 1989).

Kommunikation kan ocksa utgora hinder i professionell utveckling i grupper. En grupp bestar
av sammansatta deltagare som kommunicerar pa olika sétt. Hur de olika deltagarna uttrycker
sig, styr i hég grad handledningens kvalitet. Samspel smonster som utvecklar hinder (dvs. for
hur handledningen ska utvecklas mot malen) i handledningsgruppen kan kopplas bade
tillenskilda deltagare och hela gruppen. Negativa samspelsmonster brukar kunna brytas om

handledaren diskuterar dem och tar tag i dem innan de blivit en vana (Gjems 2010).

Omvi &r innei en handledningsprocess, ar det inte bortkastad tid att se narmare pa hur vi
arbetar med kommunikationsaspekten. Det kan goras &ven om det inte uppstatt nagra
sarskilda problem. For att gora oss medvetna om hur vi kommunicerar, kan vi dra nytta av

metakommunikationen som ett verktyg, dvs. kommunikation om kommunikationen. Det
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betyder pa ett abstrakt plan att standigt definiera, omdefiniera relationen och klargora,
samtidigt som vi sammanvaver innehdlls- och relationsaspekterna. Metakommunikationen
kan ocksa anvandas som ett verktyg att tatill nér inte kommunikationen fungerar.

Vi anvander oss av ett utvidgat begrepp om metakommunikationen, i forhdlande till den

vanliga fackterminologin, som:

1. Kommunikation om hur vi samtalar med varandra.
2. Kommunikation om den relation som & emellan oss.

3. Kommunikation om den handledningsstrategi som vi anvander oss utav.

M etakommunikationen forandrar inte de deltagandes grundlaggande 6nskningar eller
uppfattningar om hur kommunikationen ska se ut. Den skapar inte heller ngon enighet om
hur den ska vara. Metakommunikationen kan bara bidratill en klargérelse av hur man anser
att kommunikationen bor vara. | ett handledningsperspektiv handlar metakommunikation om
ett dmsesidigt utbyte om hur parterna upplever kommunikationen, i jdmforelse med hur varje
deltagare vill att den skavara. Syfte &r att forbattra kommunikationen, sa att den i méjligaste

man tillgodoser de involverade parternas intentioner samt intressen.

Om det finns for stora skillnader/olika syn i handledningsrelationen kan vi tvingas att avbryta
denna. Men nér vi har uppnatt ett handledningsklimat dar metakommunikationen ingar som
en naturlig del i handledningsprocessen sa har vi ocksa byggt in ett slags sakerhetsventil. N&r
n det uppstar svarigheter i handledningsrelationen, och det gor det ju av och till, sakan man

diskutera, klargtra och identifiera problemen léttare. ( Handal & Lauvas, 2000)

En grupp kan vara sammansatt av deltagare som kommunicerar pa olika sétt. Deras sétt att
uttrycka sig bestammer i hog grad vilken kvalitet som handledningen far. Bade enskilda och
hela grupper kan komma att utveckla samspelsmonster som hindrar handledningens
malinriktning. De har monstren som verkar hammande, brukar kunna brytas om handledaren

”offentliggdr” dem i gruppen och diskuterar dem innan de blivit en vana (Gjems 2010).

For att motverka den destruktiva kommunikationen bor vi generellt sett stréva mot ett
accepterande klimat. Ett Sétt att uppna detta kan vara att vi ar beskrivande istéllet for
varderande, och att vi har inriktning pa gemensamma problem. Ibland kan den hammade

kommunikationen ocksa bero pa att vi talar alldeles for lite med varandra. (Nilsson &
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Waldemarson 2007). Andraiakttagel ser som forskarna) har gjort angdende faktorer som stor
kommunikationen &r att verkligheten ser inte ut som vi férvantar oss (Gerschenfeld & Napier
(1981). Forskarna menar att:

1. Vi tror att vi vet vad den andra ténker, ser, upplever och kénner.

2. Vi tror att vi forstar inneborden av budskapets innehall.

3. Nar vi uttrycker vart budskap i ord vilket vi ofta gor, tror vi att det ska racka for
budskapet ska nafram till, samt forstds av andra som har till avsikt att kommunicera
med.

Vi har begransad kunskap om hur andra uppfattar oss, men vi forvantar oss att andra ska

acceptera oss.
5 Empiri
51 Val av metod

Min studie kan sasmmanfattas som en summerande kvalitativ innehallsanalys, som inriktas pa
att identifiera, koda och kategorisera monster i det insamlade materialet. Jag ger hér en
beskrivning éver hur jag gétt tillvégai min insamling av empiriskt material och hur jag gétt

tillvéga vid min analys.

Eftersom mitt syfte med undersokningen var att undersoka special pedagogers och féréldrars
upplevelser och erfarenheter, sa forefoll valet av en kvalitativ ansats fér metod och analys bast
lampat for att fa svar pa minaforskningsfragor. Stukat (2005) lyfter fram att den kvalitativa
metoden & en brametod nar man stker en kunskap som gar pa djupet. | den kvantitativa
metoden soker man i huvudsak efter métbara resultat i undersokningen, vilket jag inte hade
for avsikt att gora. Kvalitativa metoder har subjektiva meningar och intentioner i fokus. De
kvalitativa analyserna har enligt Befring (2002) ett sikte pa en helhetssyn och forstaelse av
speciella forhdllanden, och &r tydligt praglade av en djuporienterad riktning.

| inledningen av studien var min forsta tanke att studien skulle byggas upp av intervjuer,
eftersom forskningsintervjun bygger pa det vardagliga samtalet, men anda ar ett professionel It

samtal, dér intervjun konstruerar kunskap i interaktionen mellan den intervjuade och den som
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intervjuar. (Brinkmann & Kvale, 2009). Anledningen till den tanken var att jag trodde att det
skulle vara l&tt att fa ihop informanter som jag eventuellt kunde intervjua under kortare tid

eller samtidigt, och att forskningen skulle ta mindre tid att genomfdra om jag anvande mig av
denna metod. Det jag inte hade tankt pa da var att informanterna kunde kénna sig utsattai ett

samtal med forskare om ett personligt och sannolikt kénsligt damne.

Valet var da att taintervjun som metod €ller att valja en annan metod, dér jag inte behévde
varai direkt kontakt med informanterna. Jag valde brevmetoden som ett bra alternativ till att
genomfora forskningen pd, eftersom det var en metod som inte kravde direkt kontakt med
informanterna. Brevmetoden kan inledningsvis vara en relativt krévande metod fér forskare
och informanter.. Det & viktigt att informanterna forbereds om hur brevskrivningen ska gatill
och att de maste fatid till eftertanke, for att breven skabli skabli sa valformulerade som
mojligt. Darfor ar det viktigt att forskaren ger dem mdjlighet att fa god tid pa sig till att
besvara breven. Eftersom brevmetoden &r bra pa att starka hel hetstankandet, och de sociala
strukturerna och processerna (Egerbladh & Tiller 1998), |&mpar den sig val ur ett
systemteoretiskt perspektiv, dar helhet och delar anses som viktiga delar tillsammans. (Oquist
2008).

52 Validitet

Thagaard (2009) anvéander sig av begreppet bekréfta som synonymt med validitet. Hon lyfter
fram att begreppet bekrafta knyter an till en tolkning av resultat, men trovardigheten knytstill
forfarandet t att utveckla data. | detta sammanhang innebér bekréftbart att forskaren forhaller

sig kritisk till sinaegnatolkningar, och att resultaten kan bekréftas av annan forskning.

Hon beskriver vidare att vi knyter validitet till fragan om forskningens giltighet. Har man fatt
svar pasin forskningsfraga med hjalp av den metod eller teknik som man anvander i
undersokningen? Man kan likna validera med att kontrollera, eftersom forskaren skahaen
kritisk syn pa sin analys. Han/hon presenterar sitt perspektiv pa det amnet som undersoks i
studien, och de kontroller som forskaren gjort for att motverka snedvriden tolkning och
selektiv perception (Brinkmann & Kvale 2009).

Kvale(2001) menar att validering beror pa kvaliteten pa undersokningen som gérs, och hur

fynden kontrolleras, ifragasatts samt tolkas teoretiskt. Det som kan upplevas problematiskt nér
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det géller att validera kvalitativ metod behtver inte bero pa svagheter med metoderna, utan
kan tvartom bero pa det siregna séttet man har att beskriva och stélla fragor.

53 Reliabilitet

Thagaard(2009) kopplar reliabilitet till fragan om forskningens pdlitlighet. Kvale (2001)
beskriver att resultaten knyts an till noggrannhet och palitlighet. Det kan forklaras av
forskningsfyndens ”konsistens”. Och det blir speciellt diskuterat dar det finns sammanhang
med |ledande fragor. Vidare lyfter Thagaard (2009) fram att hog realibilitet uppnas nér det
empiriska grundlaget inte innehaller tillfaliga méatningsfel. Nar kvalitativ forskning knyter an
till begreppet redlibilitet s & forskningen utford patillforlitligt sétt.

54 Brevmetoden

For att informanterna ska kannatillit och anonymitet, &ven gentemot forskaren, sa har jag som
metod till informationsinsamlingen sdledes valt brevmetoden (Berg, 2003) Denna metod kan
ses som ett alternativ eller ett komplement till den 6ppnaintervjun. Metoden kan &ven
beskrivas som ett mellanting mellan en enkét och intervju, dér informanterna uppmanas att

svarapaen eller nagra allméant formulerade grundfragor, som forskaren vill ha svar pa

Jag var intresserad av att f& djupgdende svar kring mina forskningsfragor, utan att
informanterna kande sig utlamnade & mig som forskare, da mitt tema for undersokningen kan
upplevas som kéngligt, genom att det bertér andra méanniskor i handledningssituationen.
Situationen med handledningen &r ocksd intressant ur ett hel hetsperspektiv. Oquist (2008)
menar att delarna maste (hér i handledningen) séttasi relation till helheten. Brevmetoden kan
bidratill att informanten vagar lamnaut sig i sina brevsvar och uppmarksamma eventuella
brister med anknytning till handledningen. | en intervju hade detta sannolikt varit mindre
troligt, dainformanten pratar direkt med handledaren och inte & anonym. Informanternas
livssituation kan vara mérkt av att de behdver ha en special pedagogisk handledning for sitt
barn. Ett etiskt grundkrav &r att datai nsamlingsmetoden inte ska fainformanterna att kanna sig

osskra eller utlamnade i ndgon del av ett undersokningsarbete.

En nackdel med brevmetoden &r att den inte ger nagon majlighet till uppféljningsfragor,

vilket den ostrukturerade intervjun gor. Jag valde anda brevmetoden som metod
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utifran det som ovan redovisats, samt att jag upplevde att den var enkel att administrera

En annan nackdel med brevmetoden &r att engagemanget fran informanterna kan variera. Ju
mindre intresserade informanter, desto mindre och méjligen ocksa mer ytlig mangd data. En
fordel med brevmetoden &r att den & forhallandevis enkel att hantera, eftersom analysarbetet
kan startas direkt ndr svaren kommer in. Undersokningsmaterialet kan skickas ut till flera
personer samtidigt, vilket gor att det praktiska arbetet inte blir lika tidskrdvande. Det & viktigt
att forskaren noga beskriver hur brevskrivningen skagatill ochi vilket syfte den gors. Jag
uttryckte i mitt brev (bilaga 1) att det var viktigt att om man inte forstod minafragor eller
hade ndgot som man undrade Gver sa var det bara att kontakta mig for till&ggsi nformation
ang. forskningsfragorna. Nagra av special pedagogerna hade frégor att stalla kring
forskningsfrégorna som jag hade formulerat i breven, det kunde t.ex. vara hur omfattande och

vaformulerade svaren skulle vara.

5.5 Urval

| valet av informanter har jag i ett s.k. sndbollsurval tagit hjélp av de special pedagoger som
jag tidigare kontaktat fér undersokningen. For att kunna genomféra min studie behdvde jag
finna bade foraldrar och special pedagoger som var/varit involverade i special pedagogisk
handledning. Mitt krav for att det empiriska materialet skulle kénnas aktuellt var att de som
var involverade i understkningen skulle havarit i handledningssammanhang det senaste aret.
Det kravet gallde bade specia pedagogerna samt de féraldrar som deltog i undersskningen.
Syftet med detta grundkrav &r att informanterna ska ha en forvéntad méjlighet att minnas och
kunna reflektera 6ver den aktuella handledning som man varit med om. Med denna
utgangspunkt ckar sannolikheten for att informanterna har de kvalifikationer som behovs for
att bidramed relevanta datai forhallande till minaforskningsfragor (Thagaard, 2009).

Ett annat krav for urvalet var att special pedagogerna hade en specia pedagogisk utbildning
och att de var yrkesverksamma som special pedagoger. Den forad drahandledning, som var
utgangspunkt for min undersokning, skulle endast ha skett i special pedagogiska sammanhang
av specia pedagog. Handledningen skulle harikta sig till de féréldrar som hade barn som gick
i forskola eller skola. Har ingick ocksaforadrar med barn i nagon form av specialskola
Kravet paforaldrarnavar att de hade deltagit i special pedagogiska handledningssamtal for
egna barn med behov av special pedagogiskt stéd i forskola eller skola. Handledningen skulle
ha skett direkt av specialpedagog till de berérdaforéldrarna
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5.6 Analys

Att gbraen analys av ett brevmaterial innebar analys av ett direkt” material eftersom det inte
kréavs nagon transkribering av breven. Har ar brevutsagorna det rématerial som ska analyseras.
Som analysinstrument har jag valt att anvanda mig av en summerande innehallsanalys, vilken
sétter fokus pa att identifikation och kategorisering av specifika ord eller innehdll i texten. Det
ska ocksa namnas att kvalitativ innehallsanalys finnsi flera varianter, och ansatsen kan vara
induktiv eller deduktiv. Kvalitativa studier har traditionellt haft en induktiv ansats dér teorin
utvecklas fran analysgrundlaget. De kvalitativa studierna kan ocksa ha en deduktiv ansats dér
forskaren tar utgangspunkt i tidigare forkningsteorier. (Thagaard 2009). | forhallandetill den
summerande innehallsanalysen kan dven ndmnas tva andra former av kvalitativa

innehdllsanalyser.

En konventionell innehallsanalys avser forutséttnings 6s kodning av det empiriska material et
(' man utgdr inte fran forbestdmda kategorier). Forskningen préglas av en induktiv ansats. Har
likheter med Grounded theory, men ocksa stora skillnader, vilket jag inte har for avsikt att ga
in narmare pa. Denna analysmodell resulterar forst och framst i begreppsutveckling och

modeller, och intei teoriutveckling.

Riktad innehéllsanalys praglas av en mer strukturerad process. Dar utgar kategorisering och
kodning utifran tidigare forskning eller teorier. Ansatsen kan betraktas som deduktiv. Denna
analys utgor t.ex. ett st att kunna jamfora resultat man fatt fram fran tidigare forskning, samt
ett st att kunna diskutera de resultat man fatt utifran de olika teoretiska perspektiven. (Hsiu-
Fang & Shannon 2005).

Innehallsanalys kan forklaras som en teknik for systematisk beskrivning av det som &r det
manifesta eller (uppenbara) innehdlet i kommunikationen. (Brinkmann & Kvale 2009) Jag
har |ast igenom texterna flera ganger for att fa en kansla for helheten och den upplevelse som
informanterna har formedlat. Jag har sedan plockat ut meningar eller delar av meningar som
a relevanta utifrén min fragestalining. Jag har varit observant pa att jag maste ta med sa

mycket text sd att sammanhanget kvarstar.
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Mitt arbete utgdr frén en induktiv ansats, eftersom den utgar fran en méngd enskilda fall och

det kan hévdas ett samband som observeratsi samtliga svar. (Alvesson & Skdldberg 2008).

Analys av specialpedagoger nas svar

Aven om jag upplevde att jag var bra forberedd, sa tog analysarbetet |angre tid &n vad jag
forvantat mig, och det var svart att f6lja den avsatta tiden som forskarplanen foreskrev. Det
var tidskrévande och satte sjalvdisciplinen i fokus. Jag fick skicka paminnelser till nagra
specialpedagoger, om att jag ville hain svaren sa fort som mgjligt, for att inte bli annu mer
forsenad av analysarbetet. Sjdlva analysen i arbetet upplevde jag som valdigt spénnande, nér
jag sag att svaren som jag fatt in kunde ledatill resultat i min forskning. Jag upplevde att jag
hade en relativt god for forstaelse for att kunna svara pa, eller diskutera eventuella frégor som

kunde komma upp i samband med min undersokning.

| mitt analysarbete s borjade jag med att |&saigenom breven fran special pedagogerna flera
ganger, for att famed mig helheten i texten. Sedan laste jag texten i olika delar for att se om
jag uppfattade den annorlunda. Nér jag |&st igenom texterna letade jag efter monster, likheter
och olikheter, samt att jag vaxlade mellan delar och helheter av texten. Detta arbete gjordes

likadant utifran foraldrasvaren.

Arbetet kravde noggrannhet och god sjalvdisciplin. Nér det gallde analysarbetet sa uppfattade
jag mina egna erfarenheter av arbete med manniskor som en tillgang, eftersom jag hade
k&nnedom om den miljon som forskningen var relaterad till. Jag upplevde aven att min roll
som pedagog hade betydelse for hur jag kunde pendla mellan distans och nérhet i min
forskning, for att jag skulle uppfatta svaren for det som de var. En del av svaren som komin
var skrivnai kortameningar vilket gjorde analysen svarare, enligt min uppfattning. Andra
hade skrivit langa utforliga svar, vilket gjorde analyseringen enklare. Genom det valda
analysinstrumentet var min analys inte uppbunden till transkribering, eftersom man analyserar

den befintliga texten som den &r i utgangsl&get, oavsett |angd.

Analysav foraldrarnas svar

Som namnt ovan, var det svart att &ven har kommai gang med analysprocessen. Fler forddrar
an forvantat uteblev fran undersokningen, av olika anledningar. Svaren kom in senare an

forvantat och jag upplevde en frustration dver att kanske inte fain tillrackligt med svar att
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analysera. Mina egna erfarenheter som fordlder och pedagog upplevde jag som ett bidrag till
att |&ttare forstd, och i sin tur kunna analysera de svar som jag fick in. Mitt tillvagagangssétt
av analysering av texten skedde pd samma sitt som vid special pedagogernas analys, bade i
helhet och delar.

5.7 Kodning och kategorisering av breven

Néar det kommer till den forstafasen i analysen ar det viktigt att identifiera de analytiska
enheternai det empiriska materialet. Enheten kan besta av en mening, flera meningar eller ett
avsnitt. Dessa meningar eller fraser kallas for meningsbéarande enheter. (Thagaard 2009). De
meningsbérande enheterna ”kondenseras”. Syftet med denna kondensering &r att gora texten
mer hanterbar men andé behallainnehdllet i den. Det fortsatta tillvagagangsséttet i analysen
har varit att jag har kodat och sedan grupperat dessa meningar i olika kategorier, som har
aterspeglat det som varit mest centralt i budskapet som breven har innefattat.

K odning och kategorisering har anvants under |ang tid inom samhallsvetenskapen. Nar man
kodar knyter man an ett eller fleranyckelord till ett textsegment, det gors for att underlétta
senare identifiering av text eller uttalande, medan kategorisering & mer systematisk
begreppsbildning kring text eller som skapar forutséttningar for kvantifiering. (Brinkmann &
Kvale 2009). Nér vi delar in texten i olika kategorier kan storre data sammanfattastill en mer
Oversiktlig text, vilket gor att forskaren léttare kan identifiera centrala teman och ménster som
tréder fram. Kategoriseringen innebdr att vi reflekterar 6ver hur enheternai materialet kan
klassificeras, och vilken beteckning vi ger kategorierna. Kategorisering av data representerar
interaktion mellan forskarens forforstael se och tendensernai datamaterialet. (Thagaard
2009).

5.8 Informanterna

Presentation av specialpedagogerna

De sex specia pedagoger som deltog i undersokningen var representerade fran olika delar av
den region som undersokningen agde rum i. De var verksammai mindre stéader, med ett
invanarantal paca. 10-15 000 inv., och medelstora eller storre stader med ca. 30 000 inv. och
uppat.
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De medverkande special pedagogerna hade varierande erfarenhet av enskild handledning.
Nagra av hade mest erfarenhet av grupphandledning, dér de handledde andra pedagoger som i
sin tur hade handledning med fordldrar. Handledningen kunde aven vara gemensam, med
olika berérda parter, dar specia pedagogen inte var den som ensam ansvarade for den

special pedagogi ska handledningen, det kunde t.ex. vara personal fran pedagogiskt,
psykologiskt resursteam, (vilket ocksa visades sig vara den valigaste handledningsformen pa
min skola dér jag arbetar). Nar det géllde vilka faktorer som var viktiga vid handledning sa

var det ganska manga som beskrevs av denna grupp.

De flesta av special pedagogerna har olika uppdrag pa samma avdelning dar de arbetar, vilket
gor att det &r fa som enbart arbetar med foral drahandledning. Flertal et special pedagoger
beskrev for mig att de hade en tung arbetsborda pa sitt arbete, eftersom de var involverade i
manga olika projekt, samtidigt som. utredningar och handledning i olika konstellationer.
Samitliga special pedagoger som medverkade i undersotkningen tyckte att deras arbete var
intressant och utmanade, men kréavande. Fleratyckte det var intressant att deltagai en

undersokning om handledning, eftersom det &r ett stort och viktigt omrade.

Presentation av foraldrar

Antal fordldrar som medverkade i undersokningen blev till slut fem. Fordldrarnavar boende i
stéader med ett invanarantal fran ca 10-15 tusen inv., och stérre stader med invanarantal paca
30-50 tusen invanare. De som deltog hade haft handledning fran forskola och upp till
gymnasieniva. De hade ocksa varierande erfarenheter av special pedagogisk handledning.
Né&graforaldrar hade kontinuerlig handledning och av dessa var det vissa som haft det i 10 ar

eller mer.

Att finnainformanter till min studie var betydligt svérare &n jag anat. Special pedagoger och
foraldrar var svara att finna, och jag fick gora fleraforsok for att finnarel evantainformanter
som uppfyllde grundkraven for urvalet. Det var nagot lattare att hittainformanter i gruppen
special pedagoger eftersom jag bl.a. tog hjdlp av olika kommunersinternalistor ver denna
yrkeskategori. Totalt kontaktades ca 70-80 special pedagoger, varav ett mindre antal uppfyllde

minakriterier for urval och &ven samtycktetill att medverkai min undersokning.
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Det visade sig att bland de kontaktade special pedagogerna var det fa som arbetade med direkt
eller bara handledning av foraldrar. Flera arbetade i huvudsak med grupphandledning och da
var ocksa andra pedagoger och larare involverade i handledningen. | och med att kvalitativa
studier ofta handlar om personliga eller nargaende teman, kan det vara svart att finna personer
som &r villiga att deltagai olika slag av understkningar. Darfor maste jag som forskare
anvandamig av ett urvalsforfarande, som sékrar att informanterna &r villiga att deltai

undersokningen (Thagaard 2009).

Fordelen med snobollsmetoden & att den kan ge ringar” pa vattnet, eftersom jag som
forskare kan fa deltagare till studien utan att behdva soka de j@v. Metoden blir pasavis
mindre tidskrdvande i insamlingsfasen. Nackdelen med denna metod &r att det finns en risk att
informanterna kan komma att véljas ut ifran sammamiljo eller nétverk. For att motverka att
sa sker kan man kontakta personer fran olika miljéer, somi sin tur vidare kontaktar de
personer som ytterligare behovs i undersokningen. Da far man en spridning av urvalet pa

informanter. (Thagaard 2009).

Forsta kontakten skedde med special pedagoger som jag visste arbetade med handledning. Jag
fragade dessa om de kande till foréldrar som kunde forvantas uppfylla minakriterier for
undersokningen. De forddrar som special pedagogerna identifierade, blev kontaktade via brev
med tillgang till frankerad svarspost. | forsta omgangen var det fa som tackade jatill att
medverkai understkningen, av olika anledningar. Eftersom tiden borjade bli knapp sa

anvande jag mig ater av snobollsmetoden. (Thagaard 2009).

| andra omgangen prévade jag att med hjélp av telefonkatalogen ringa runt till alla kommuner
i norradelen av Vastra Gotalands 1an. Men jag fick komplettera med nagra kommuner i
mellersta vastra Gotaland, eftersom det var fa som motsvarade kraven painformanter. Har var
de personer som kontaktades helt okénda for mig. Dessa personer fick ett brev av mig .

(Se bilaga 1.). Special pedagogerna kontaktades via mail men fragor och svar i

understkningen skickades pr post. Oavsett hur jag kontaktade dem, sa var jag tydlig med att
berétta att deras medverkan kunde ha betydel se fér min undersokning, och kanske ocksa for
det framtida arbetet med special pedagogisk handledning. Né&r jag ringde runt till olika
specialpedagoger fick jag samtidigt en mojlighet att ta reda pa om de hade handledning i
forskola eller skola, for att fa en jamnare spridning av informanter.
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Det var svarare att fa foraldrar att delta. Har fick jag tatill olika satt for att hittainformanter.
Jag kontaktade galv ndgra forddrar som jag visste var i kontinuerlig handledning for sitt barn,
eller nyligen haft handledning. Nagra av dessa forédldrar kontaktade i sin tur andra forédrar
som de kande eller visste att de nyligen hade fétt eller hade handledning. Snébollsmetoden
utgdr inte fran ett bestamt urval utan det kan borjamed en utvald féralder och somi sin tur
kan ge nyainformanter till forskningen. Pa sa vis fick jag kontakt med bade kénda och okanda
foraldrar. Trots att jag som forskare inte kan vélja vilka som skatillfragas med denna metod

sa kan jag anda ha majlighet att fa en spridning av informanter eftersom ndgra av de foraldrar
som jag ursprungligen frégade fanns frén olika delar av |anet. For att paverka den geografiska

spridningen har sa valdes foraldrarna som jag kontaktade ut fran olika miljoer och stader.

Till slut fick jag ihop en grupp bestdende av fem special pedagoger. Ifrén borjan var det sex
speci alpedagoger, men en special pedagog foll bort ur urvalet pga. att denne hade svarat pa
fragornai min undersokning ur ett perspektiv som jag uppfattade som generell handledning
och inte som specifik foraldrahandledning. Fem foraldrar passade in pa mina kriterier av

informanter med barn representerade i forskola och skola.

5.9 Analysverktyget

Jag hade under hosten 2010 haft god tid pd mig att formulera och skicka ut samtliga brev till
min undersokning. Safort jag fatt in brevsvaren, var det bara att bérja min analys. Min analys
utgick fran Gunnar Bergs analysverktyg kultur- och dokumentanalys (Berg, 2003) vilkajag
modifierade for att passatill min undersokning. Bergs kategorier bestar av samverkan,
planering och férandring. Da hans modell & grundad i forskning om larares yrkesethos
(yrkesroll), behdvde jag arbeta om den till den verklighet och det skeende som handledningen
innebar, motet mellan foradl der/vardnadshavare och specialpedagog i en special pedagogisk
handledning. Analysenheterna bestod av fardigaramaterial, i form av de brevutsagor som
specia pedagoger och foréldrar skickat in.

Jag upplevde inte analysarbetet som en linjar process, &ven om det kan se ut som det nér jag
presenterar resultatet. Syftet med analysen av breven var att fa fram betydel sefulla upplevel ser
och erfarenheter hos special pedagoger och foréddrar. Forsta analysen var en ”grovanalys”, dér

all text kopierades, numrerades och kategoriserades. De utvalda kategorierna for sortering av
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utsagor kan uppsta under analyseringen, eller utvecklas pa férhand. Det var ett krdvande men
intressant arbete att finna relevanta kategorier till min analys. Kategorierna utarbetades
under analysarbetet utifran vad som jag ansdg vara karnan i dessa special pedagogiska
handledningsméten, och fran forskningsfragorna: Vilka faktorer som ar viktiga vid

special pedagogisk handledning? Hur tror du att dessa kan bemétas pa basta sitt?

For att forsta helheten sd maste vi se att individer och organisationer ingdr i ett sammanhang,
(Oquist 2008) och ocksai ett system. Med det vill jag ocksa lyfta fram att handledningen kan
séttasin i samma perspektiv och kan inte ses som en enskild process. Med systemteorins syn
pa detta, och eftersom jag var intresserad och upptagen av att undersoka upplevelser, antog
jag att upplevelsernakunde séttasin i olika system och kategoriseras. Kategorierna grundas
darmed pa den dvergripande teorin tillsammans med min egen yrkesmassiga kunskap och

erfarnhet.

Tabell 1 dver brevutsagor i listform

Kategori Foérvantningar Bemdtande Paverkan
Foraldrar 1,5,6,8,15,20,21,22,23, 4,9, 10, 11, 2,3,7,12,17,
27,28,29 13,16,19,24,25,26
Specid 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 | 16,17,18,19, 30, 31, 32, 33,
Pedagoger 15,20,21, 22, 23, 24,25, 26,28, 35 34, 36
27,29

Siffrornai tabellen Tabell 1 6ver uttalanden i listform
refererar till listan Listal Over foraldrars uttalanden
nedan och har formen NR1i Listal = siffran 1i Tabell 1 under kategori forddrar

Lista 1 over foraldrars uttalanden

FORALDRAR UTSAGA KOMMENTAR
Nrl Att bemotas med kontinuitet av allainblandade.

Nr2 Svart nér personal slutar och nya arbetsplaner maste uppréttas.

Nr3 Alldeles for manga moten, 41st. pa 1 termin.

Nr4 Tycker i dagsl&get att skolan lyckas bra nu nér man foljer dtgéardsplanerna.
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Nr5

Bra samarbete mellan l&arare, specialpedagog och foréldrar.

Nr6 Kontinuerliga rapporter, sa man vet vad som hander.

Nr7 Minska pa alla méten dar man skall sittai ring och beréttai tur och ordning om allt,
om och omigen.

Nr8 Man kanner sig valdigt pressad att man skall tycka som l&rarna eller pedagogerna.

Nr9 Allt l&romateria och inlarning skall vara individuellt anpassat, men det kostar for
mycket, alltsa vill dom hadom till sarskolan.

Nr10 Vi gjorde et Wisctest ett ar, barnet var normalt och inte beréttigad till sirskola. De
ville att vi skulle gora om det, vi sangj. Till dut etter ndgra méten savi ja. Testet
visade pa normalt igen.

Nril Jag upplever det hela positivt pga. att jag har fatt vara delaktig och att vi har haft
samma syn pa problemet hela tiden.

Nr12 Fortroende och trygghet for special pedagogen kanner jag absolut, for att jag fatt
varadelaktig i beslut osv.

Nri3 Bemotandet har varit bra och jag tycker att innehallet i métena varit bra.

Nri4 Kanske nu i efterhand kan jag se att utredningen pa mitt barn skulle varit
gjiord tidigare.

Nri5 Lararen och jag har helhetsbilden, kanske att ndgon fran fritids skulle varit med for
att se helhetsbilden.

Nrl6 Jag tycker det har varit kontinuitet i uppfdljningen, och det har inte varit nagra
problem nér jag undrat nagot dar emellan.

Nrl17 Nér vél utredningen startade har det varit en enorm fordel att kunnavarai samma
hus bade xxxx, larare och specia pedagogen. Detta har gjort att man sluppit ga och
undra nar fragorna har kommit osv.

Nri8 Jag tror kanske att det varit svarare for special pedagogen att ha mig bade som
kollega och forélder.

Nr19 Mina erfarenheter av special pedagogisk handledning & mycket goda. Jag har mott
intresserade, lyhdrda pedagoger.

Nr20 Det allraviktigaste for mig som forélder & att man ser mig som just férader, men
aven som den resurs som kanner mitt barn alra bést. Den som vet vad som &
realistiskt samarbete foréldrar/pedagog, skapa ett gott fortroende for barnets basta.

Nr21 Speci al pedagogen maste vara mycket lyhord och séttasigini varje unikt fall, man

kan inte enbart luta sig mot en diagnos. Typ ett utvecklingsstort barn skavara s
eller si... Autism, ADHD si eller si... Det enabarnet & inte det andralikt, satrots
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diagnos av ett eller annat slag s & olikheterna sa oerhorda. Det maste vara
specia pedagogens tuffaste utmaning att verkligen se personen bakom diagnosen.

Nr22 FOr mig ar det viktigt att det finns sa fa personer som majligt kring mitt barn. Det
ar viktigt att det finns en nyckelperson som likt en spindel i nétet férmedlar
kontakter mellan hem, skola, LSS, habilitering osv. Ett samlat grepp gor
vardagslivet enklare for familjerna. Har géller det att underlétta och avlasta sa
mycket som det gar for en hart provad familjesituation.

Nr23 Att méta personer som &r insattai hur man skall bemdta och hur dessa personers
handikapp fungerar.

Nr24 Hur fordldrar i den situationen kénner sig utsatta. Det ska de inte behéva om
handledningen kan sin sak, och &r insattai handikappet.

Nr25 Tyvérr har de ekonomiska frégorna oftast varit viktigast for de vi métt i skolan.

Nr26 Det &r ocksa fel att méta foraldrar eller ensamforalder med fem pedagoger pa andra

sidan bordet som alla redan bestéamt sig och g lyssnar.

Nr27 M 6te med fa personer, lyssnatill foraldrar och narstaende som kanner personen
val.
Nr28 Foraldrar och narstaende maste fa kanna att de har betydelse for barnet och att de

far varamed och paverka.

Nr29 Man far absolut inte fa forddrar att kdnna sig dummaeller jobbiga.

Lista 2 6ver Specialpedagogers uttalanden

Siffrornai tabellen Tabell 1 6ver uttalanden i listform
refererar till listan Lista2 Over Specialpedagogers uttalanden
och har formen Sp-Nrli Lista2 =11 Tabell 2 under kategori Specia pedagoger

SPECIALPEDAGOGER UTSAGA KOMMENTAR

Sp-Nrl Viktigt fore samtalet &ar att varaforberedd i tanken, ténkaigenom syfte och mal.

Sp- Nr2 Att varalyhord och lyssnain, vantan med |dsningar.

Sp- Nr3 Att inte hamnai ndgon forsvars stéllning.

Sp-Nr4 Att i samtalet ’ringa’in ett ev. problem.
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Sp-Nr5 Att vara positiv och inge hopp, se mgjligheter.

Sp-Nr6 Att ge utrymme for forslag fran den du handleder.

Sp-Nr7 Att fa personen/personerna att inte kénna sig ensam, man kan undersoka/l 6sa
problem i samspel i samtalet.

Sp-Nr8 For mig & den viktigaste faktorn att ford drarna och jag har ett gemensamt fokus,
att barnets behov ar vart gemensammaintresse.

Sp-Nr9 For att na dit behéver man skapa en god relation. ( att jag som special pedagog
lyssnar in foréldrarna och méter dem dér de &r).

Sp-Nri0 For att man ska naframgang for de barn som har ndgon form av bekymmer sa &
jag 6vertygad om att skolan och foréldrarnas samarbete &r den viktigaste faktorn,
och det kan bli min roll som specialpedagog att hjdpatill att fa det att fungera.

Sp-Nril Kéannedom om familjesituationen, 6msesidig respekt.

Sp-Nri2 Kunnalyssnain, varatydlig och bestdmd nér det géller kontinuerlig kontakt, inte
baranar det hant nagot.

Sp-NR13  Omsesidigt fortroende, man behdver inte alltid vara 6verens men ha respekt for
varandras asikter.

Sp-NR14  Samtalaoftasdinte ”berg” byggs upp.

Sp-Nr15 Att jag som samtalsledare haller i métet och kan konsten att lyssna.

Sp-Nri6 Forhaller mig jamlik till det som ségs, undviker att vardera den andres asikter i
kénslomassiga och moraliserande termer.

Sp-Nr17 Accepterar vad den andra ténker.

Sp-Nri8 Frégar nyfiket och &r beredd paatt bli positivt Gverraskad.

Sp-Nri9 Staller frégor till den andra parten, dér jag efterlyser dennes tankar om minatankar.

Sp-Nr20 Planerat méte, aven i tid och plats.

Sp-Nr21 Att jag har planerat motet och har tagit stélltid, sdjag & hér och nu i motet.

Sp-Nr22 Varanarvarande.

Sp-Nr23 Visalyhordhet.

Sp-Nr24 Skapa fortroende.
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Sp- Nr25

Visa aktning/respekt infor den andra manniskan &ven om jag inte delar hans/hennes
varderingar-nédvandigt for att det ska kunnabli ett méte mellan méanniskor,
samtidigt viktigt att sta for de varderingar som mitt professionella uppdrag bygger
pa

Sp-Nr26 Getid till eftertanke- bade for foraldern och till mig sjalv, s att jag inte galv
svarar fOr snabbt eller fyller i det jag tror att foréldern menar.

Sp-Nr27 Formedla en kansla av trygghet, bade hos mig och i rummet.

SpNr28 Vara personlig och inkénnande, utan att bli privat och flyttafokus till mig.

Sp-Nr29 Hallafokus pa det vi har pa dagordningen, och pa det viset visa respekt for tiden
och dverenskommel sen om motet.

Sp-Nr30 Helheten som man kan skapa om ingredienserna ovan finns med, bygger ju mycket
pa hur jag som handledare kénner mig i stunden, vilkatankar och kanslor som &r
aktuellai mig, och hur jag hantera dem och situationen.

Sp-Nr3l Finns det skeenden eller saker som paverkar mig privat, finns nervositet infér motet
eller de personer som jag ska méta?

Sp- Nr32  Skavi prata om saker som jag inte kéanner mig trygg infor?

Sp-Nr33 Kanner jag att det finns ett etablerat fortroende?

Sp-Nr34 Hur kanns samspelet mellan den andre pedagogen och mig - & vi samspelta s att
vi tillsammans kan lasa av hur vi ska hantera situationer som uppstar?

Sp-Nr35 Mycket sitter i mitt sétt att tanka om métets maéjligheter, och min stravan ér altid
att forsoka moéta med ett sa Oppet sinne som majligt, och att strava efter att forsoka
forsta vad den andre verkligen vill sga och kanner men utan att ryckas med i
kanslor.

Sp-Nr36 Det enda jag kan paverkai rummet och i motet ar mitt eget sétt att forhallamig,
och déri ligger bade méjligheterna och farorna.

5.10 Tolkning och resultat

Utgangspunkten for tolkningen ar den forstael se som forskaren utvecklar av hur

informanterna forstar sig §alva och sin livssituation. Det betyder nédvandigtvisinte att

forskaren &r enig med informanternas sjavforstaelse. Forskaren tolkar det empiriska

materialet utifran sitt eget fackomrade, och det kan ge en annan vinkling an informantens.
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Forskarens tolkning kan daremot vara nératillknuten informantens sjalvforstéelse. Det kan
ocksa vara ett kritiskt stéllningstagande till informantens perspektiv. ( Thagaard 2009 ).
Utifran det som ovan redovisats kan jag som en sammanfattande slutsats av analysen tolka
resultaten som att bade special pedagoger och forddrar har stora forvantningar pa

special pedagogisk handledning.

Av de tre huvudkategorierna forvantningar, bemétande och paverkan, framgar det att
forvantningar har stor betydelse for bade special pedagoger och foraldrar. T.ex. hamnade 12 av
totalt 29 utsagor under forvantningar. Under kategorin forddrars férvantningar hanfors aven
andra underrubriker, som t.ex. kontinuitet, att bli sedd som resurs och fa personer eller

nyckel person.

Forvantningar - Foraldrar

Nér det gdller foraldrars forvantningar pa handledning, visar undersokningen att de har storst
forvantningar pa att bli sedda som resurs. Darefter framkommer det att bematas med
kontinuitet av alainblandade ses som lika viktigt som att det finns en nyckelperson och att

det finns s& f& personer som majligt inblandade i handledningssituationen.

Hela 23 av totalt 36 utsagor hamnade under forvantningar, vilket maéjligen kan tolkas som att
specialpedagogerna har storre forvantningar pa handledning. Det som var viktigast under
denna kategori, visade till lyhordhet. Dérefter kunde man tyda att respekt var en annan viktig
faktor. Det géllde den 6msesidiga respekten i handledning, som t.ex. 6émsesidigt fortroende
och att man ska ha respekt for varandras asikter. Att visa respekt for tiden i
Overenskommelsen for métet, var en annan faktor som var viktig. Det framkom i breven att
respekten var viktigare an att specialpedagogen var forberedd innan samtalet. Att vara
forberedd kan sannolikt tolkas som att specialpedagogen & foérberedd i tanken, och har tankt
igenom sitt syfte och ma med handledningen och att hon/han har planerat motet i tid och
plats.

Av de tre huvudkategorierna forvantningar, bemitande och paverkan, framgér det att
forvantningar har stor betydelse for bade special pedagoger och foraldrar. T.ex. hamnade 12 av

totalt 29 utsagor under forvantningar. Under kategorin forddrars férvantningar hanfors aven
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andra underrubriker, som t.ex. kontinuitet, att bli sedd som resurs och fa personer eller
nyckel person.

Forvantningar - féraldrar

Nér det gdller foraldrars forvantningar pa handledning, visar undersokningen att de har storst
forvantningar paatt bli sedda som resurs. Dérefter framkommer det att bemétas med
kontinuitet av alainblandade ses som lika viktigt som att det finns en nyckelperson och att
det finns sa fa personer som mgjligt inblandade i handledningssituationen.

Sebhilaga  Forvantningar — foraldrar

Forvantningar - specialpedagoger

Hela 23 av totalt 36 utsagor hamnade under forvantningar, vilket magjligen kan tolkas som att
specialpedagogerna har storre forvantningar pa handledning. Det som var viktigast under
denna kategori, visade till lyhdrdhet. Dérefter kunde man tyda att respekt var en annan viktig
faktor. Det géllde den dmsesidiga respekten i handledning, som t.ex. 6émsesidigt fortroende
och att man ska ha respekt for varandras asikter. Att visa respekt for tiden i
Overenskommelsen for motet, var en annan faktor som var viktig. Det framkom i breven att
respekten var viktigare an att specialpedagogen var forberedd innan samtalet. Att vara
forberedd kan sannolikt tolkas som att specia pedagogen ar férberedd i tanken, och har tankt
igenom sitt syfte och ma med handledningen och att hon/han har planerat motet i tid och
plats. Sehilaga Forvantningar — special pedagoger

Bemoétande - foraldrar

10 av 29 utsagor hamnade under kategorin bemdtande, vilket kan tyda pa att denna kategori &r
mindre betydelsefull &n kategorin forvantningar. Har var det storre spridning pa olika utsagor
och det var sv&rare att sammanfatta dem under gemensamma kategorier. Forddrarna
upplevde att de ekonomiska resurserna framkom som viktiga faktorer i motessituationen.
Placering av elever, samt individuellt anpassat undervisningsmaterial, stod enligt breven i
fokus for den ekonomiska aspekten i motessituationen. Andra kategorier visade att foréldrar
upplever bra innehdll i moétena och att det finns en kontinuitet i uppféljningen. Man moter
ocksa intresserade och lyhorda pedagoger i métessituationen, men det finns en och annan
fordlder som upplever att specialpedagoger i motessituationen redan bestémt sig och inte

lyssnar till vad som sags. Sebilaga  Bemdtande — féraldrar
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Bemo6tande - specialpedagoger

Totalt §u utsagor av 36 hamnade under bemétande, vilket visar att denna kategori &ven hos
special pedagoger & mindre viktig an kategorin forvantningar. | denna kategori tycks ingen av
undergrupperna att vara dominant. De sju utsagornai bemotandet fokuserar pa att man i motet
undviker att véardera den andres asikter i kdnsloméssiga och moraliserande termer. Man
forhaller sig jamlik till det som sagsi matet. Special pedagogen accepterar den andre i

handl edningssituationen. Man beméter den handledde genom att fraga nyfiket och ger tid till
eftertanke och efterlyser dennes tankar om mina. Man méter med ett 6ppet sinne, dér man &r
personlig och ink&nnande, utan att bli privat.

Sbilaga  Bemotande — special pedagoger

Paverkan - foraldrar

| denna kategori som enligt foréldrarna var minst viktig, var det endast §u utsagor av 29 som
hamnade under denna kategori. Trots mindre antal utsagor kunde det framga att en faktor i
denna kategori var mest betydelsefull for denna grupp. Har handlade paverkan om alldeles for
manga moten. Foraldrar ville minska pa alla méten, dar man skulle sittai ring, och berétta om
allt om och om igen. For 6vrigt upplevdes det svart nar personal slutar. Foraldrar kénner
trygghet och fortroende vid delaktighet i beslut 0.s.v. Forélder anser att det har varit en enorm
fordel att kunnavarai samma hus som det egna barnet, |éraren och special pedagogen befinner
sigi (skolan), vilket har gjort att man sluppit ga och undra, nér det kommit fragor.

Sehilaga  Foréldrar — paverkan

Paver kan- specialpedagoger

Dennakategori var ocksa mindre viktig for specia pedagogerna. Sex utsagor av 36 placerades
under denna kategori. Utsagorna var spridda under olika undergrupper och ingen undergrupp
tenderade att vara viktigast. Special pedagogerna ansag att helheten av handledningen
skapades beroende pa hur de kande sig for stunden. Dar hade deras tankar och kanslor
betydelse for hur de hanterade den och situationen de befann sig i. De undrade ocksa om det

fanns skeenden eller andra saker som paverkade de privat.
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Fanns det nervositet infor motet eller de personer som de skulle métai handledningen? En
utav de ifragasatte tryggheten néar han/hon skulle prata om saker som denne inte kande sig
trygg infor. Paverkan utifran om det fanns ett etablerat fortroende i handledningen. Det fanns
en undran om det var samspelta med de handledda fér att kunna ldsa av och hantera
eventuella situationer som kunde uppsta. Nagon i denna kategori, upplevde att paverkan
kunde ske i métets rum genom deras egna forhallningssétt.

Sehilaga  Specialpedagoger — paverkan

6 Diskussion

En utgangspunkt for studien & min langa erfarenhet i forskola och skola, dar mitt intresse
vackts for special pedagogisk handledning. Jag har under de aren jag arbetat stéllt mig
fundersam till varfor foréldrar bade uteblivit, och tycktsi vissafall varit besvéarade eller
missndjda med sjélva handledningssituationen. Utifran detta perspektiv har mina funderingar
samlatsi den problemstalining som & grunden for detta denna Masteruppsats. Studien visar
att specialpedagogerna och foraldrarna har skilda forvantningar pa handledningen. | ett 1angre
tidsperspektiv hade det varit intressant att utstréacka undersokningen till fler informanter for att
se om resultatet skulle kunna ges en mer generell tilldmpning. Tiden for detta arbete réckte
dock intetill for det. Resultaten som jag fatt fram i undersdkningen, avser jag att kritiskt
reflektera dver utifrén min forskningsansats och den metod och teori som uppsatsen bygger

pa. Problemstallningen for mitt arbete formul erades som:

e Hur och/eller pa vilket sétt upplever och forstar foraldrar och special pedagoger
special pedagogisk handledning?

Problemstallningen konkretiserades och fordjupades i f6ljande forskningsfragor:

e Vilka faktorer kan anses viktiga vid special pedagogisk handledning?

e Pavilket eler vilka satt upplevs och forstas dessa faktorer i en handledningssituation?

| ett forskningsprojekt &r forskaren oftai en utsatt position da det galler att distansera de egna

varderingarna som man bér med sig i sin ’ryggsack”, for att kritiskt kunna undersdka och
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ifrégasatta den information som inhamtas. Min egen praktiska yrkeserfarenhet av lang tid
inom férskola och skola har méjligen utgjort ett hinder for kritisk reflektion, eftersom egna
varderingar och upplevelser kan vara djupt rotade. Forskarens praktiskt grundade bakgrund, i
mitt fall som forskoll&rare, kan ocksa ses som partisk ifraga om den miljé som undersoks. Det
kan medforaatt forskaren i vissafall kan bli forsiktig med den kritiska reflektionen. Mina
yrkesméssigt grundade véarderingar i relation till den distansering som forskarrollen kréver,
har varit en av flera utmaningar under detta arbete.

Det var i borjan svart att tastéllning till vilken metod jag skulle vélja. Jag upplevde
undersokningsomradet som kansligt, eftersom detta var handledningssituationer som innehdll
moten mellan fysiska personer. Tanken paintervju som metod for insamling av empiriskt
material fannstill en borjan, men jag valde att avsta fran intervju av risken for mojliga
forskningseffekter. | intervjuer kan forskningseffekter uppsta genom att informanterna
paverkas av narvaron till forskaren och svaren ges utifran de forvantningar som man tror finns
hos intervjuaren. Jag menar ocksa att forskarens fysiska narvaro vid en intervju, i ett kandigt
omrade av detta slag, kan bli forbundet med ett ofrivilligt sympatorskap eller ogillande mellan
parterna. Det finns ocksa andra anledningar till att jag avstod intervjun. | en intervjusituation
dar amnet forefaller kandligt for bade informanter och den som skaintervjua, kan det vara
svart att inneha en ”lyssnande” hallning samt att den som intervjuar samtidigt ska kunna fora
samtalet vidare. (Thagaard, 2009). Darfor foll valet pa brevmetoden.

| valet av olika metoder gor brevmetoden det |attare for forskaren att distansera sig, eftersom
denne inte behéver konfronteras med informantens non-verbala kommunikation av gester,
mimik och betoningar, som kan paverka forskarens tolkning och analys av svaren. De som
svarar pa breven behover inte kanna sig ifragasatta av hur mycket de ska skrivakring varje
fraga, hur stort och utforligt svaret ska vara avgor informanten sjalv. Brevmetoden kandes
darfor som ett passande metodval for min undersokning, eftersom forskningen avsag ett
personligt och kdnslomassigt tema for informanterna. Metoden gav méjlighet till den distans
som forskningen kraver, samtidigt som en upprepad lasning gav en 6kad kénsla av néarvaro.
Jag kunde nar som helst |asa texterna utan att bli paverkad av omkringliggande faktorer kring

den som l&mnat svaret (texten).

Att genomféra en studie enligt brevmetoden har varit spannande, utmanade och kravande. Pa

fragan om brevmetoden |ampar sig for en undersokning av det har slaget, svarar jag att det gor
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den. | en kvalitativ studie av ett kansligt &mne behover informanten inte méta forskaren

direkt, och inte heller kdnna att denne ska ge ett svar som forskaren kan antas férvanta.

| litteraturen talas ofta om problemet med att tolka och analysera kvalitativa material-
Bergstrom och Boréus (2009) ser vissa validitetsproblem nér det géller textanalys, eftersom
ett ord kan ha skilda, men relaterade betydel ser. Ett exempel &r ordet ’krona”’, som kan vara
en del av att trad eller nagot som en kunglighet kan bara pa huvudet. Bersgtrom och Boréus
menar att det & sillan som man &r intresserad av ordet, bortsett fran dess egentliga betydel se.
Problemet |6ser man genom att undvika mangtydiga ord ndr man genomfor kodningen.
Vidare & det viktigt att nér man anvander sig av textanalys, som i brevmetoden, att man har
ett begransat tidsperspektiv eftersom ordens innebdrd andrar sig for olika avsandare och

forandras over tid.

6.1 Resultat

Syftet med undersokningen har varit att rikta uppméarksamheten kring hur specia pedagoger
och forédrar upplever och forstar den speci al pedagogiska handledningen. Min undersokning
har visat att handledningen forstas och upplevs pa olika sétt hos informanterna. Ett resultat
frén studien &r att bade special pedagoger och féraldrar tycks uppleva att den viktigaste faktorn
i handledning & forvantningar. Forvantningarna ar dock inte lika stora hos bada grupperna
Undersokningen visar att forvantningar i detta sammanhang méjligen & nagot som kan liknas

vid en "stark” 6nskan om férandringar eller uppfyllelse om nagot.

Hougaard (2010) lyfter fram Rosenthal effekten ur ett forvantansperspektiv och menar att vi
generellt sett praktiserar ett storre inflytande pa vara medmanniskor och var omgivning an vi
tror. Det praktiseras genom vart sétt att tanka. Robert Rosenthal som var en Amerikansk
psykolog och forskare, menar att forvantningar infrias, t.ex. om vi har en forvantning om att
nagot galet ska ske, sa gor det ocksa det. Om vi stéller var sak pa sin spets innebéar det att vi i
hog grad foredrar vara egna konflikter och problem, eftersom vi infriar vara egna
forvantningar och forutsagel ser. Enligt Rosenthal har vi en méjlighet att forandra samspel och
samtal med andra manniskor genom att férandra vara tankar, och att tanka pa ett annat sétt for

att samspelet med andra styrs av person och situation. | en handledningssituation skulle det
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kunnainnebara handledaren gor ndgot “annat” till den som handleds, vilket skapar “ringar pa
vattnet” och den som handleds ” tvingas’ocksa att gora ndgot annat.
Forandringar/forandringarnai handledningsituationen skapas genom att den medvetna tanken

tanker négot, helst positivt om den andre.

Ur ett systemteor etiskt perspektiv menar Gjems (2010) att det finns forvantningar om att

handledaren ska kunna ge rad till den handledde for att denne ska forstd, bearbeta och

eventuellt |6sa sina problem. Det resulterar i att det blir svart att genomféra handledningen

utan ndgrarad. Gjems menar vidare att handledning med fokus pa de handleddas upplevel ser,

tankar samt egna behov resulterar i utveckling av den egna verksamheten.

Undervisningen visar att:

e Fordldrarna har forvantningar om att bli sedda som resurser, t.ex. som en resurs som
kanner sitt barn allra bast.

e Speciapedagogerna daremot har forvantningar om en lyhordhet som t.ex. kan vara att

man ger utrymme for den som man handleder

De bada grupperna prioriterar inte bemétande som lika viktigt. | undersokningen framstod att
bemdétandet hade varierande grad av betydel se for special pedagogerna, beroende pa olika
faktorer. Ingen paverkansfaktor framstod dock som mer betydelsefull &n ndgon annan.
BemGtande kan innebéra att man accepterar vad den andre tanker, men ocksa andra saker,
t.ex. att man méter den andra parten med ett dppet sinne. Nerdrum (2000) menar att hur vi
beméter manniskor i handledningen, far konsekvenser for hur handledningen uppfattas av de
handledda, och vidare & den empatiska formagan en forutséttning for ett professionelIt gott

utfort arbete, med en stodjande kommunikation.

En fréga som min studie ger upphov till & om det majligen kan vara sa att

special pedagogerna inte beméter de handledda med tillréckligt Oppet sinne? Effekten av det
kan da bli bem6tande med snéava ramar, och det som kan bli betydel sefullt for
specialpedagogerna & hur de med den egnainsatsen kan paverka bemétandet genom hur de

genom inlevel se soker att rétt férsta den de handleder.

Paverkan framstod av resultatet som minst betydelsefullt, vilket jag tolkar som att foraldrar
ser sig som en del utav ett system, som de uppfattar kan vara svart att paverka. Av

brevutsagorna framgar att fora drarna ofta kanner maktl Gshet 6ver att inte kunna paverka
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handledningssituationen. Nagon foralder ansag att det var alldeles for manga
handledningsmoéten, 41 st pa en termin. Special pedagogerna menade att det egna
forhalIningsséttet ar det enda satt pa vilket man upplever sig kunna paverka salva
handledningen, och att de inte har en férmaga att paverka de yttre ramarna som ocksa styr
handledningen. Gjems (2010) menar att handledningssamtalen styrs av de organisatoriska och
personliga férutsdttningarna, som i sin tur bestémmer ramarna for vad som &r realistiskt att

genofdra.

Handledningens dilemma och dess speciella diskurs kan ocksa belysas ur ett
kommunikationsperspektiv. Tva grundldggande aspekter av kommunikationen &r spraket och
det sociala samspelet med andra ménniskor, menar Nilsson och Waldemarson (2005). Var
formagatill sprék och samspel & medfott, men att kunna prata och samspela & sannolikt mer
en fragaom inlard kunskap &n om nedarvda egenskaper. Det & nagot som sker fortlGpande i
samspel med andra manniskor. Med den tréning som vi far i samspel med andra ménniskor, sa
tenderar vi att bli béttre pa att kommunicera. | ett socialkonstruktionistiskt perspektiv menar
forskare (Bladini, 2004; Soderquist, 2002) att vetande och kunskap & konstruerade i sprakliga
sammanhang. En intressant frdga & om den kunskap som special pedagogen besitter kan vara
svér att formedla eftersom den sociala interaktionen kan ske genom olika ”sprék”, t.ex. genom
akademikerns sprak gentemot foéralderns? Forvantningar om lyhordhet och att man ska bli
sedd som resurs kan uppfattas olika av fordldrar och special pedagoger, eftersom deras
vérldar’ konstrueras utifran den kunskap som de besitter och som de for med sigini

handledningsituationen.

Nilsson och Waldemarson (2005) menar att det &r viktigt for handledaren att formulera en
tydlig malsattning med handledningen. Malet ska vara enkelt och tydligt for att den handledde
skafatillfale att formulerafarhdgor och synpunkter. Special pedagogen bor tanka Gver sitt
kommunikationssétt, eftersom det blir ett viktigt redskap for paverkan och utveckling, kontakt
samt 6verforing av en idé i handledningsituationen. Handledaren bor vidare varatydlig i sitt
sprak och berétta for den handledde att tydlighet i kommunikationen &r en forutsattning for en
lyckad handledning. Déarfor bdr den som handleder uppmuntraféréldern till egnaidéer och
forslag, som kan uppmuntratill [6sningar om hur man kan ga vidare med den problematik

som finns
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Av studiens resultat framgér att foraldrarnas fokus ligger pa vilka forvantningar som finns pa
det special pedagogiska bemdtandet i handledning. Att anpassa undervisningen individuellt
tycks vara en faktor som inte uppfylls. Forddrar uttrycker att specia pedagoger pressar dem
till att ga med pa att deras barn placerasi sarskolan av ekonomiska skél, eftersom den
individanpassade undervisningen ar kostsam. Specialpedagogen styrs a sin sida av de yttre
faktorerna kring handledningen, t.ex. genom snéva ekonomiska ramar. Barnets eller elevens
egnaresurser séttsinte i fokus. Det ovan sagda kan forklaras utifran ett kategoriskt synsétt,
dar man inte ser orsaker till barnets svarigheter i samband med hela undervisningsmiljon, eller
vad som kan fattas. Persson (1998) menar att de special pedagogiska ansatserna styrs fran tva
perspektiv, med olika konsekvenser for det special pedagogiska forhallningssattet. | det
kategoriska synsattet s ser man eleven i centrum kring svarigheterna och dessa séttsintei
relation till undervisningssattet eller miljon. | det relationella synsittet ser man daremot pa
den pedagogiska kompetensen, geom att sétta elevens svarigheter i relation till den
omkringliggande undervisningsmiljon, och vad som kan forbéttras och forandrasi den.
Utifran resultatet av min undersokning menar jag att féraldrars dnskemal kan liknas vid det
relationella synsattet, eftersom att deras barn kan faindivid anpassadundervisning i ordinarie
klass. Samtidigt ser jag att vissa special pedagoger forhdller sig till handledning, mer grundad i
det kategoriska synsittet. Utifran ett systemteoretiskt perspektiv menar jag det att det
mojligen kan finna s mer fordelar med det relationella synsattet, Utifran denna diskussion
stéller jag frégan om varfor man inte altid har det relationella synséttet i fokus for

special pedagogisk handledning?

Om special pedagogen lyssnar in fordldern, sa kan foraldern bli delaktig utifran egna forslag.
En forutséttning &r att det finnstillrécklig kunskap hos specia pedagogen hur man beméter
fordldrar, och hur man tillgodoser den kunskap som den enskilde fordldern bér med sig, och
som kan bli betydelsefull for handledningsituationen. Jag menar att det kan finnas brister,
trots att det i specialpedagogens uppdrag finns en tydlighet om ett helhetligt arbetssétt i
handledningssituationen. Special pedagogens uppdrag kan liknas vid ett systemiskt ténkande,
dér delar ska sesrelation till helhet i system (Oquist, 2010). Med detta synsétt & foraldrarnas
medverkan en del av §ava handledningssituationen. Det &r viktigt att special pedagogen
uppfattar foralderns delaktighet som en resurstill att kunna hjapa barnet eller eleven genom
sin delaktighet. Bladini (2004) framhaller att det & viktigt att lyfta delaktigheten. Hon menar
att den fortsatta specia pedagogiska utvecklingen bor uppméarksamma delaktighet, inflytande
och demokrati, som viktiga faktorer i den fortsatta utvecklingen av special pedagogiken. Det
kan relaterastill foraldrars delaktighet i handledningsituationen. For att den handledde ska
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uppleva delaktighet menar Gjems (2010) att deltagarens handlingsutrymme ska 6ka, samt att

man skapar mer handlingsmajligheter inom vissa ramar.

Delaktigheten &r beroende av den som héller i handledningen och de ekonomiska ramarna for
densamma. En viktig fréga & vem som ~&ger”” handledningen? Special pedagogen &r
forvisso”kapten” i handledningssituationen, men det & viktigt att denne ser till att alla & med
pa ’handledningsskeppet”, och att foradldrarnafar gorasinaroster horda. Ett problem & om
specialpedagogen inte forstar betydelsen av forddrars kunskap om sitt barn som en resurs for
handledningen? Resultatet av min undersokning vacker fragan om det méjligen kan vara sa att
special pedagogen anser att denne har ensam kunskap kring barns problematik, vilket tenderar
att man glémmer att se foraldrarna som resursi det hela. For special pedagogen som arbetar
systemteoretiskt & & den cirkuléra tanken intressant, vilken (Bladini, 2004, Gjems, 2010,
Carlgren, 1999 & Oquist, 2010) blatar upp nar de menar att special pedagogen ser att
cirkulariteten ligger i skillnaden mellan A och B, hér &r det émsesidigheten i relationen
mellan installning (teorin) och verklighet ( det konkreta sinnliga) som bar fram
yrkeskunnandet.
En foralder utryckte i undersokningen att denne ’kande” sitt barn béast. En orsak till att
specialpedagogen inte tar till varaforddrars egen kunskap om sitt barn, kan majligen vara att
handledaren inte har tillréckligt med kunskap kring att vaga nérhet och distans emot varandra.
| min studie ger informanterna uttryck for att fortroendet mellan fordldrar och
specialpedagoger i en handledningssituation 6kar, nér handledaren kan distanserasig och ge
forédldern utrymme for sina egna forslag. Som Hammarstrém- Lewenhagen & Ekstrom
uttrycker;
I nérheten till den man handleder ger man sig han med alla sinnen.
Handledaren kan ocksa utnyttja narhet for att kunna fanga inlevel seférmagan
till att formulera angelagna fragestallningar. (Hammarstrom-Lewenhagen &
Ekstrém, 2001)

Vidare kan handledaren ocksa utnyttja formagan till narhet for att fangain mojligheter till

distansreflektion. Angelagna fragestéllningar kan vara hur handledaren ska gatillvaga for att
forddern ska kdnna sig som en resurs och att finnaldsningar kring sitt barns problem. Ur ett
systemteoretiskt perspektiv menar Oquist (2008) att handledaren ska sitta den gemensamma

utforskningen i fokus, for att man tillsammans ska préva en repertoar av méjliga handlingar.
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Oquist lyfter ocksa tanken om att handledaren ska vara den som skoter granssnittet mellan

system och omvérld.

Hur vi kommunicerar & viktigt. Bladini (2004) menar att vara sociala konstruktioner av
varlden kraver att manniskor kommunicerar genom samtal, for att skapa inneborder och
mening, viket hon kallar diskurser. Borjesson (2003) lyfter att spraket ocksa kan forstas som
ett medium for den socialainteraktionen. Det centrala &r att setill yttrande och handlingar pa
en konkret niva - dar det hander.| en special pedagogisk handledningssituation kan den
bristande kommunikationen ocksa forstas som bristande handledarkompetens, Handal &
Lauvas (1982) menar att det ar skillnad pa kunskap om ett omrade och att ha en kunskap om
hur man utfoér den. Kompetensbristen kan méjligen finnas i specia pedagogutbildningens

begransade fokus pa handledningsteorins utférande i praktiken.

Oquist (2010) framhdller att den systemteoretiska synen pa kunskap och yrkeskunnande
skiljer sig fran det rationalistiska tankandet. | det rationalistiska tankandet ses verkligheten i
ett kausalt perspektiv av orsak och verkan, déar —A-ger-B. | systemteorin déremot framstar
teori och praktik, samt det abstrakta och det konkreta helt och oupplodligt. Jag vill, utifran det
empiriska resultatet av min undersokning, havda att en tydlig kommunikation som berér bada
grupperna, & en forutsattning for goda upplevelser av den special pedagogiska handledningen.
En valfungerande kommunikation & vasentlig i det systemteoretiska perspektiv som
genomsyrar den special pedagogiska handledningens organisering. God kommunikation &r en
forutsattning for att manniskor ska ”vaxa’ och utvecklas (Gjems 2010). Viktiga fragor &r:
Hur kommunicerar vi med varandra? Vem &r det som sétter ramarna eller styr
kommunikation? Det som &r viktigt i kommunikationen &r att vi talar ”samma sprak” och

tydligt forklarar vilkaramar som finns utifran de olika system som organiserar handledning.

Det ar vasentligt att specialpedagogen arbetar mer preventivt, for att behovet av

special pedagogisk handledning inte ska 6ka okontrollerat. Special pedagogen ska enligt den
statliga uppdragsgivaren arbeta 6vergripande och ha ett samarbete mellan de olika instanserna
som ber0r barnet eller eleven (SFS 2007:638). Special pedagogen bor ocksa ha ett

hel hetsperspektiv pa den special pedagogiska verksamheten, och synliggora den egnarolleni

handledningen, samt reflektera dver sin yrkesroll.
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| ett helhetsperspektiv kan de olika teorierna som ligger i grund for min undersokning

kompl ettera speci al pedagogens egna forhallningssétt och kunskaper. De cirkulara
perspektiven i den generella systemteorin och den sociala systemteorin handledning kan da
betraktas i relation till helhetsperspektivet, (Bladini, 2004; Gjems, 2010; Oquist, 2008). Med
ett cirkulart perspektiv pa handledningssituationen riktas barnets behov i relation till
omgivningen. Socialkonstruktionisk teori fokuseras pa det vetande och kunskap som &r
konstruerade i sociala sammanhang. Bladini (2004) menar att fokus kring kunskapen som
skapas ar beroende och vidmakthalls av specifika ekonomiskaramar och socialaforhallanden
i en bestamd plats, pa en bestamd tid och i en bestamd kultur. En viktig fraga & vem som
sétter agendan for handledningsfragor och utforande i framtiden? L raruthbildningarna bor
ocksa se 6ver den speci al pedagogiska handledningens roll och praktiska genomforandei sina

grundutbildningar.

En empirisk slutsats av min undersokning &r att foréldrar har forvantningar om att bli sedda
som resursi en handledningssituation, Att bli sedd som resurs betyder att man blir delaktig i
ma&tessituationen och att man far vara med och bestdmma kring sitt barn. Oquist (2008)
menar, ur ett systemteoretiskt perspektiv att handledaren tillsammans med den handledde ska
kunna préva en repotoar av méjliga handlingar. Handledaren ska ocksa vara Gppen till att
diskutera osékerhet och tvivel med de berdrda. Nilsson & Waldemarson (2005) menar att det
ar viktigt att dra upp riktlinjer for vad de vill uppnd, och en malsattning med det
professionella samtalet. Malet kan vara ganska enkelt, namligen att den andre skafatillfale
att formulera farhagor och synpunkter kring sin situation. Tillsammans med den handledde
kan de komma fram till forslag om hur de ska hantera ett problem. Det finns inte s3 mycket
tidigare forskning kring special pedagogers handledning med foréldrar. Vilket troligtvis beror
pa att special pedagogsutbildningen inte funnits langre &n 1990.(Bladini,1990). Det finns dock
forskning innan men den fokuserar p& handledningens betydelse ur special pedagogens
perspektiv t.ex. (Bladini, 2004). Den hér studien kan bidra med kunskaper, utifran bade

speci alpedagogers och foraldrars upplevel ser och forstael se av den special pedagogiska
handledningen. Studien skulle ocksa kunnaliggatill grund for att gora en riksomfattande
undersokning for att se om resultaten faller ut lika. Studien kan ocksa bidragatill hur man ser

pade barn och elever som &r i behov av sarskilt stod.
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7 Avslutning

Eftersom det inte finns s mycket dokumenterad forskning om forédrars och

special pedagogers handledningsupplevel ser, sd skulle det varaintressant om vidare forskning
kunde fokusera pa hur andra yrkesprofessioner inom pedagogiska och psykologiska team. Hur
de ser paeller hur de upplever handledningsrollen ur ett special pedagogiskt perspektiv, dar
man har en fokus pa handledningen ur ett socialkonstruktionistiskt och systemteoretiskt
perspektiv, och for att fa en storre bredd pa upplevel serna kring handledningen. T.ex. seom

man har likatankar kring bemdtandet i handledningsituationen.

Det skulle kunna ge ett forskningsbidrag for att hitta former fOr béttre samarbete, over de
olikainstanserna som handledningen involverar, och férhoppningsvis kunna utveckla
kunskapen om ett béttre bemétande i den special pedagogi ska handledningen, vilket min
forskning visar et behov av och pa sa sétt skapa ett béttre handledningsklimat bland de
berdrda parterna.

Resultaten visar till att forvantningarna ar viktigast nér det géller upplevelsen av
special pedagogisk handledning. Forvantningar & den viktigaste faktorn for bada gruppernai

undersokningen. Men grupperna har forvantningar om olika faktorer.

Soecialpedagogerna har forvantningar, om hur de dlva ska agerai gélva
handledningsituationen, och som de tror ska uppfylla férvantningarna som féraldrarna har.
Intressant &r att notera att deras forvantningar inte stammer dverens med fordldrars
forvantningar!

Foraldrar har istéllet forvantningar om hur de vill bli bemétta under handledningen och
mojlighet finns att de inte kénner sig bekraftade som ford der, eftersom resultaten visar till att
deville bli sedda som resurser f6r sina barn.

Dérfor anser jag att handledaren bor varatydlig i bemétandet i sin kommunikation med
fordldrar, annars kan otydlighet ledatill en otrygg handledningssituation som kan medfora att
nonverbala budskap tar mest plats i handledningen. Har man fran special pedagogens sidainte
tillracklig kunskap om hur man bemoéter forddrar i en handledningsituationn maste detta
tillforas. Foljande viktigt att notera: gruppdynamiken och relationernai handledningen bor
utvérderas kontinuerligt. Detta & sérskilt viktigt ndr man har kommit halvvagsi
handledningen, och i slutet pa denna. | handledningen &r det viktigt att fokusera pavad
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deltagarna gjéva upplever att de bidrar med, for att dynamiken i handledningsstuationen ska
framjas, och att syfta och mal framgér klart och tydligt. (Tveiten,2008).

Det finns ett behov av att |&ta handledarnatadel av vad forddrarna har for forvantningar som
dom inte tycks vara medvetna om. Detta & nagot som skulle kunna utvecklas vidare i

utbildningen av specia pedagoger.
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BILAGOR

Bilaga 1 Brev till undersdkning i Masteruppsats

Hej!
Mitt namn & Anneli Jonsson. Jag & student vid Haldens Hogskola, dér jag laser till
specia pedagog.

| mitt examensarbete gor jag en understkning om special pedagogisk handledning. Syftet med
min undersotkning, ar att se om det finns mojligheter till forbattring av

handledningssituationen.

Det géller badei ett foraldraperspektiv och ur handledarens perspektiv. Understkningen gar
ut pa att du besvarar tva fragor sd arligt och utférligt som mgjligt i brev form. Glém inte att
motivera dina uppfattningar.

Du véljer av hur mycket du ska skriva kring varje fraga, och om du vill ta upp négot annat

kring handledningsituationen som &r viktig for dig.
Du & helt anonym, och det & barajag som tar del av ditt brev. Sjdvklart behandlas dina svar
sa att anonymitet kan garanteras. Om du vill underteckna brevet sa &r det frivilligt. Om svar
skulle behtva kompl etteras kunde det vara bra om jag kunde gora det via telefon.
Ar det ndgot du undrar 6ver, & du valkommen att kontakta mig viatelefon: 070 4053785 eller
pamail: anneli @allti.net

1. Vilkafaktorer &r viktigafor dig vid specialpedagogisk handledning?

2. Hur tror du att dessa faktorer kan bemétas pa basta sétt?

Tack for ditt deltagande.
Med vanlig Hasning

Anneli Jonsson.
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Etikdokument:

Genom att deltai brevundersokningen ger du samtycke att ditt brevsvar kommer att anvandas
i

min understkning om handledning.
Att svara pa brevet & helt frivilligt och du kan avbryta din deltagelse i undersokningen nar du

vill. Om du vill kan du l&mnabrevet igenklistrat till den personen som kontaktade dig for
undersokningen.

Eller s skickar du ditt svar i det frankerade och adresserade kuvertet direkt till mig.
Nér undersokningsmaterialet ar analyserat och tolkat kommer det att forstoras.

For att skydda personer som deltager, kommer jag alvklart att ta hansyn till de etiska
aspekternai den hér undersdkningen. Se dvrigt, etikprévningslagen (2003:460).

Sistainldmningsdag: Tisdag 11/1 2011.
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Bilaga 2 Forvantningar — foraldrar

Foréaldrar
Forvantningar Kommentar

Kontinuitet 1,6
Samarbete 5
Helhet 15
Att bli sedd som resurs 20, 28, 29
Lyhordhet 21
Fa personer/ nyckelperson 22,27
| nsatta personer 23
Pressad att tyckasom lararna | 8
eller pedagogerna

Diagram 1.1

Utsagor foraldrar

12

7

B Paverkan
B Forvantningar
O Bemotande
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Bilaga 3 Forvantningar — specialpedagoger

Special pedagoger
Forvantningar Kommentar

Varaforberedd innan 1, 20,21
samtal et
Lyhdrdhet 26,9 12,15, 23
Att inte hamnai 3
forsvarsstdlning
”Ringa” in ev. problem 4
Positiv 5
L 6sa problem i samspel 7
Gemensamt fokus 8
Samarbete 10
Varanédrvarande 22
Respekt 11,13, 25, 29
Samtala ofta 14
Fortroende 24
Formedla trygghet 27
Diagram 1.2

Utsagor Specialpedagoger

7

-l

23

m Paverkan
m Forvantningar
0 Bemoétande
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Bilaga 4 Bemotande — foraldrar

Foraldrar

Bemoétande Kommentar
Foljer atgardsplanerna 4
Léaromaterial kostar for 9,25

mycket, alltsavill de ha
dem till sérskolan

Gora om Wisctest 10
Fatt vara delaktig, och 11
samma syn pa problemet
Brainnehdll i métena 13
Kontinuitet i uppfdljningen | 16
Métt intresserade och 19
lyhorda pedagoger

Utsatta foraldrar 24

Fem pedagoger somredan | 26
bestémt sig och g lyssnar

Diagram 1.3

Utsagor foraldrar

m Paverkan
m Fonéantningar

0O Bemoétande
10
7
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Bilaga5 Bemdtande — specialpedagoger

Special pedagoger

Bemotande
Undviker att vardera den 16
andres asikter
Accepterar vad den andre 17
ténker
Frégar nyfiket 18
Efterlyser dennestankar om | 19
mina
Getid till eftertanke 26
Vara personlig och 28
inkannande utan att bli privat
M ota med ett Oppet sinne 35
Diagram 1.4

Utsagor Specialpedagoger

7

-

6
: m Paverkan

m Forvantningar
O Bemoétande

23
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Bilaga6  Paverkan — Foraldrar

Foraldrar
Paverkan K ommentar
Svért nar personal slutar 2
Alldeles for manga moten 3,7
Jag fatt varadelaktigi beslut | 12
Fordd att kunnavarai 17
samma hus
Diagram 1.5

Utsagor foraldrar

= Paverkan
m Fonantningar

0O Bemoétande
10
7
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Bilaga 7 Paverkan - Specialpedagoger

Special pedagoger

Paverkan Kommentar
Hur jag som handledare 30
ké&nner mig for stunden
Saker som paverkar mig 31
privat?
Skavi prata om saker som 32
jag inte kénner mig trygg
med?
Finns etablerat fortroende? 33
Hur skavi hantera situationer | 34
som uppstar?
Det jag kan paverka & mitt | 36

eget sétt att forhdlamig

Diagram 1.6

Utsagor Specialpedagoger

7

-l

23

m Paverkan
m Forvantningar

O Bemotande
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