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Forord

Denne rapporten er ein av rapportane fra forprosjektet til forskingsprosjektet ”"Nynorsk som
sidemal”. Dette prosjektet kom i gang varen 2004 med midlar fra blant anna Laringssenteret.
Prosjektleiinga er knytt til Hagskolen i Volda, men prosjektet har medarbeidarar ved andre

haggskolar.

Rapportane fra forprosjektet er publisert som arbeidsrapportar ved Hggskulen i Volda og
Hagskolen i @stfold.
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1 Kvalifiserte laerarar?

Leraren spelar ei ngkkelrolle i all undervisning. Nar ein skal undersgke rammevilkara for
undervisninga i nynorsk som sidemal, er det derfor relevant a sja neermare pa kva
kvalifikasjonar lzerarane har for & kunne undervise i dette emnet. Ein norsklerar bar generelt
ha god evne til skriftlig framstilling, og ho/han ma kunne bruke bade nynorsk og bokmal i alle
samanhengar i undervisninga, for eksempel som tavlesprak og i skriftlige tilbakemeldingar til
elevane. Ein norskleerar ber 0g ha reflektert bade didaktisk og metodisk i hgve til at ho/han
skal legge til rette for god opplering i begge skriftspraka, slik at ho/han kan integrere

opplaringa i nynorsk som sidemal i den generelle skriveopplaringa, slik L97 faresett.

I ei undersgking blant norskleerarar pa ungdomstrinnet i Baerum kommune hausten 2003
svarte om lag 2/3 av dei spurte at dei hadde gode nok faglige kvalifikasjonar til & undervise i
nynorsk. Blant desse leerarane i Baerum er leerarar med universitetsutdanning overrepresentert
samanlikna med resten av landet, og baerumslerarane hadde gjennomsnittlig meir utdanning i
norsk enn landsgjennomsnittet. | beerumsundersgkinga oppgav 73% at dei hadde
norskutdanning tilsvarande grunnfag, mellomfag eller hovudfag i norsk, dvs. 20 vt. eller meir
(Nordal 2004).

Landsomfattande statistikk fra 2000 viser at om lag halvparten (48%) av norsklararane pa
ungdomstrinnet hadde 20 vt. eller meir fordjuping i norsk, mens 80% hadde 5 vt. eller meir
(Lagerstram/SSB 2000). Nar 80 % av lerarane pa ungdomstrinnet oppgir at dei har 5 vt. eller
meir fordjuping i norsk, betyr det at dei i alle fall har norskutdanning tilsvarande omfanget av
obligatorisk norsk i leerarutdanninga'. P& ungdomstrinnet hadde 60,8% av lzrarane
allmennlararutdanning, og om lag 70 % av desse hadde tilleggsutdanning fra universitet eller

hagskole (Lagerstrgm 2000).

Hossen situasjonen med to norske skriftsprak og hossen nynorsk som sidemal blir behandla i
allmennlararutdanninga, er derfor interessant nar ein vil veta noe om kva kvalifikasjonar
norsklaerarar som skal undervise pa ungdomstrinnet, har. Leararane som var med i

undersgkinga i Baerum, blei spurt om dei meinte utdanningsinstitusjonane gir god nok

1| perioden etter at allmennlerarutdanninga blei etablert som hggskoleutdanning, dvs. etter 1973, har norskfaget
vore inne med minst 5 vt. | ara 1973-79 var ikkje norskfaget obligatorisk, men i resten av perioden har det vore
det. 1 1992 blei omfanget auka til 10 vt., og i dagens rammeplan er omfanget 30 stp.



opplering i nynorsk. Halvparten av leerarane svarte "veit ikkje’, mens 22% svarte at dei
meiner leerarutdanningsinstitusjonane gir god nok opplearing. At sa mange svarte "veit ikkje’,
kan kome av at dei oppfattar omgrepet ’leerarutdanningsinstitusjonar’ som hggskular, og at dei

ikkje kjenner opplearinga der, eller at dei gjennomfgrte utdanninga for ein del ar sia..

Om ein deler informantane inn etter utdanningsbakgrunn, viser det seg at berre 2 av dei 18
som har hggskoleutdanning, meiner at nynorskopplaringa er god nok, og berre 2 av dei 12
med hggskule + universitetsutdanning svarer det same — det vil totalt seia i overkant av 13%
for desse to gruppene. For dei som er universitetsutdanna, er det 26 % som meiner utdanninga
er god nok. Det ser derfor ut til at dei som er universitetsutdanna, er meir nggde med
utdanninga enn dei som har hggskuleutdanning, men ingen av gruppene er serleg godt nggde

med utdanninga dei har fatt nar det gjeld nynorsk. (Nordal 2004)

Svara til norsklerarane i Baerum seier ikkje noe om dagens leerarutdanning. Problemstillinga i
undersgkinga mi er derfor hossen dagens laerarutdanning kvalifiserer kommande lerarar til a
undervise i bade nynorsk og bokmal. Eg har spurt seksjonsleiarane i norsk ved alle
hagskolane som gir allmennlararutdanning om studentane far seerskilt undervisning i
nynorsk. Eg har 0g spurt om hossen studentane blir prgvd i den obligatoriske delen av
norskfaget, spesielt hossen dei blir prgvd i dei to malformene. | tillegg har eg spurt om

nynorsk som sidemal blir tematisert i lgpet den obligatoriske norskundervisninga, Norsk 1.

2 Nynorsk og bokmal i allmennlaerarutdanninga

| allmennlerarutdanninga er nynorsk og bokmal sidestilt, men det er bare i rammeplanen for

norskfaget at denne sidestillinga kjem eksplisitt til uttrykk. Her blir det uttrykt slik:

Studentane skal vere stg i & bruke norsk munnleg og skriftleg i begge malformer (gjeld
ikkje studentar med fritak) og kunne skape gode, samanhengande framstillingar i
varierte munnlege og skriftlege kommunikasjonssituasjonar. (...) Spraksituasjonen i
Noreg fareset at leerarar kan bruke begge dei norske malformene. Studentane skal
prgvast i skriftleg bokmal og nynorsk. (Rammeplan for allmennlarerutdanningen: 28-
29)

Malformuleringane gjeld forst og fremst studentanes eigne skriveferdigheiter - ei nasjonal
leerarutdanning ma sikre at lzerarar kan undervise i bade nynorsk- og bokmalsomrade. Slik

sett burde kanskje kravet om a meistre begge malformer vore nedfelt i innleiinga til



Rammeplanen, som eit overordna mal for alle faga. Den systematiske sidemalsopplzringa,
som etter dagens tradisjon farst og fremst skjer i norskfaget, krev 0g at leerarane har god

skriftlig kompetanse i begge skriftspraka.

Dei siste ara har det blitt stilt sparsmalsteikn ved om studentane faktisk har gode
skriveferdigheiter i bade nynorsk og bokmal nar dei har gjennomfart allmennleararutdanninga.
Spesielt har det blitt peika pa at ferdigheitene i nynorsk hos studentar som i tidligare
skolegang har hatt bokmal som opplaringsmal, er darlige. Dette er dokumentert gjennom
eksamenssvar, og hag strykprosent i norsk ved ein del hagskolar dei seinare ara har blitt

forklart med blant anna darlige ferdigheiter i nynorsk.

Tormod Stauri, hggskolelektor i norsk ved Hagskolen i Hedmark, studerte rettskrivinga i
eksamenssvara til 100 studentar fra ulike hggskolar som hadde gjennomfart Norsk1 i 2000 og
2001, dvs. den obligatoriske delen av norskfaget i allmennlerarutdanninga. Eksamenssvara
var skrive pa nynorsk, og studentane fikk ikkje bruke hjelpemiddel under eksamen. I ein
artikkel i Spraknytt presenterer han noen av resultata og karakteriserer funna sine slik

(kursiveringa er gjort av forfattaren sjalv):

Materialet viser sa stor skort pa kunnskap om skrivematar at evalueringa blir skeiv.
Med det meiner eg at dei ortografiske manglane kan kome til & skygge for dei andre
kvalitetane eit oppgavesvar har. (Stauri 2001)

Som svar pa det retoriske spgrsmalet ”Kva ma gjerast?”, skriv han blant anna:

Det er berre ei lgysing pa dette: Vi leerarutdannarar i norsk ma krevje sikre
ortografiske kunnskapar av studentane om dei skal kunne gje noko som liknar
forsvarleg sidemalsundervisning. Lerarutdanninga er for passiv og avventande nar det
gjeld norsk skriftleg i bade nynorsk og bokmal. Det ser etter mitt syn ut til a skorte pa
skrivetrening i begge malformene, men dette gjeld sarleg for nynorsk sidan studentane
er skrivepassive og lite flinke til & skrive pa eige initiativ. (Stauri 2001)

2.1 Evaluering i 1998

| 1998 leverte gruppene som pa oppdrag fra departementet hadde evaluert norskfaget i
allmennlararutdanninga, ein samla rapport (KUF 1998). Evalueringa blei gjort med
utgangspunkt i undersgkingar pa 10 utvalde hggskolar. Sjglv om fagplanane er blitt endra,

har norskfaget hatt om lag same omfang sia 1992, det vil seia omfang tilsvarande eit halvt ars



fulltidsstudium - tidligare 10 vt., nd 30 stp. | rapporten fra 1998 blir det peika pa at omfanget
av undervisning likevel sag ut til & ha gatt tilbake fra 1992, og at det var ein tendens til &
undervise i stgrre grupper enn tidligare. Denne utviklinga blir forklart med at ressursane var

blitt knappare.

Knappe ressursar kan vera ein grunn til at bare ein av ti hggskolar som var med i
undersgkinga 1998, rapporterte at dei gav studentane serskilt undervisning i nynorsk. Ein
annan grunn kan vera at hggskolane fgresette betre ferdigheiter i begge malformene enn det
studentane faktisk hadde:

Bade studentar og lzerarar peiker pa eit problem som er tydeleg pa hggskolane: ein
fareset at studentane skal kunne fungere pa hovudspraksniva i den malforma som har
vore sidemal bade i grunnskolen og i den vidaregaande skolen. Det blir ikkje gitt
spesiell undervisning eller praktisk trening i det tidlegare sidemalet ut over dei
obligatoriske oppgavekrava. Pa ein haggskole har det vore gitt eigne kurs i nynorsk.
Fordi dette kurset kom i tillegg til ordinaer undervisning, matte studentane betale for
det, og det var dei kritiske til. Dei andre hggskolane tilbyr inga spesiell undervisning.
(KUF 1998)

Ein av konklusjonane i rapporten blir pa denne bakgrunnen slik:

Styringsgruppa meiner at det er heilt ngdvendig a setje i verk konkrete tiltak som
styrker studentane sin eigendugleik i bade nynorsk og bokmal, og som samstundes
utviklar kulturell og didaktisk forstaing for den tospraklege situasjonen var.
Norskfaget er aleine om ansvaret for a formidle den spesielle spraklege og kulturelle
situasjonen i landet og for a vise korleis dette ma komme til syne i undervisninga i
grunnskolen. (KUF 1998)

Denne konklusjonen opnar to perspektiv for vidare drgfting av hossen lerarstudentar skal
kunne utvikle betre ferdigheiter i & uttrykke seg godt skriftlig i begge malformer: Norskfaget
ber ikkje vera aleine om ansvaret, samtidig som det innafor norskfaget bar skje ei styrking av

den systematiske opplaringa i begge skriftspraka.

Undersgkinga mi har fokus pa det siste perspektivet, og spgrsmalet mitt er om det blir gitt
meir systematisk opplaring i nynorsk innafor norskfaget i leerarutdanninga na enn for sju ar
sia. | tillegg har eg undersgkt om det blir knytt didaktisk refleksjon til emnet "nynorsk som

sidemal” i grunnskolen innafor den obligatoriske delen av norskfaget (Norsk 1).



3 Resultat og drefting

3.1 Framgangsmate

Varen 2004 sendte eg ut brev og sparjeskjema (vedlegg 1) til leiarane for norskseksjonane
ved alle offentlige hagskolar som gir allmennlararutdanning . Pr. 1. august hadde eg fatt inn
15 av 19 skjema, det vil seia ein svarprosent pa 79. Bade fordi svarprosenten er hgg, og fordi
alle hggskolane er involvert i undersgkinga, er det grunn til & rekne med at resultata gir eit

representativt bilde av dei forholda eg undersgker.

Eg ville undersgke om det blei gitt nynorskundervisning ved hggskolane, og kva omfang
denne undervisninga eventuelt hadde. Fordi undervisningstilbodet kan variere noe fra ar til ar,
bad eg om opplysningar for eit bestemt studentkull, nemlig kullet som avslutta Norsk 1 varen
2004. Dette gir 0g grunnlag for ei synkron samanlikning mellom hggskolane.

Eg har ikkje gatt neermare inn pa innhaldet i undervisninga ut over a sperje om det var knytt
pensumlitteratur til undervisninga. | evalueringsrapporten fra 1998 (KUF 1998) blir det peika
pa ein tendens til & undervise studentane i starre grupper enn tidligare, blant anna gjennom
storforelesingar. Mindre grupper gir vanligvis betre hgve til individuell oppfalging, men eg
har likevel ikkje spurt om storleiken pa studentgruppene som fikk undervisning. Det
viktigaste i denne samanhengen var & undersgke om det hadde skjedd ei endring i tilbodet
etter 1998.

Undersgkinga mi seier ingen ting om Kor stor del av studentane som faktisk falgde
undervisninga i nynorsk, eller kva leeringsutbyte studentane hadde. Undersgkinga er ei
kartlegging av undervisningstilbodet, relevant faglitteratur og evalueringsformer.

| undersgkinga spurde eg 6g om samanhengen mellom malform og eksamensform. Grunnen
til dette er at ein skriftlig eksamen utan hjelpemiddel stiller stgrre krav til kunnskap om
spraknormene enn ein heimeeksamen eller ei mappeinnlevering der studentane kan fa hjelp og

rettleiing over tid.



Alle opplysningane som er gitt fra hagskolane, kan kontrolleras mot undervisningsplanar og
eventuelt med ei sparjeundersgking blant studentane om dei faktisk har fatt det
undervisningstilbodet som blir oppgitt. Dette har eg ikkje gjort. Eg reknar med at den enkelte
seksjonsleiaren har god oversikt over undersvisningstilbodet, men eg kan sjglvsagt ikkje sja
bort fra at det kan ligge noe feilinformasjon i materialet. Undervisning kan for eksempel ha
gatt ut eller ha blitt endra utan at dette er blitt rapportert til seksjonsleiaren. Fordi det er fleire
leerarar som underviser pa Norsk 1, kan det 0g hende at undersgkinga ikkje har fanga opp all
litteratur som er knytt til undervisninga eller all relevant informasjon om innhaldet i

undervisninga.

3.2 Undervisning i nynorsk

| spgrsmal 1, 2 og 3 blei seksjonsleiarane spurt om

e studentane som fullfgrte Norsk 1 varen 2004, hadde fatt undervisning i skriftlig

nynorsk
e kva omfang undervisninga evt. hadde hatt

e det var knytt pensumlitteratur til denne undervisninga



Tabell 1. Resultat for spgrsmal 1, 2 og 3

(Tomme ruter betyr at det ikkje er aktuelt med svar, eller at det ikkje er svart noe pa dette spgrsmalet.)

Varierer mellom
klassane. Respons.
Tilbod om kurs i
nynorsk formverk

HOGSKOLE UNDERVISNING | OMFANG LAREBJKER
I NYNORSK
@stfold Ja 10 t. Almenningen, Olaf
og Aud Sgyland:
Praktisk nynorsk
Agder Ja 8t. Jansson, Benthe
Kolberg og Roger
Lockertsen: Pa godt
nynorsk (vgs)
Nord-Trgndelag | Ja (tilbod) 6t. Veka, Olav og Alf
Hellevik:
Nynorskboka (vgs)
Volda Ja 151t. Eigenprodusert
materiell
Telemark Ja 2t Nei, men hjelpebaker
Stavanger Ja Individuell Almenningen, Olaf
rettleiing og Aud Sgyland:
Praktisk nynorsk
Bergen Ja 12 t.
(Tilbod, betaling)
Finnmark Neli
Hedmark, Elv. Ja 12 t. Almenningen, Olaf
og Aud Sgyland:
Praktisk nynorsk
Hedmark, Ham. |Ja 12 t. Eigenprodusert stoff
(Frivillig tilbod)
Veka, Olav og Alf
Hellevik:
Nynorskboka (vgs)
Stord/Haugesund | Nei
Buskerud, Hgn. | Ja 4 t. (ei gkt) Almenningen, Olaf
og Aud Sgyland:
Praktisk nynorsk
Nesna Ja 2t Eige materiell
Ind. rettleiing pa
mappetekster
Tromsg Nei
Ser-Trendelag Ja Ganske mye. Eige materiell




Av dei 15 hggskolane som har svart, er det tre som oppgir at dei ikkje gir undervisning i
nynorsk. Det vil altsa seia at ved 12 av hggskolane fikk studentar som fullfarte Norsk 1 varen
2004, tilbod om nynorskundervisning. Samanlikna med resultata som blei lagt fram av
evalueringsgruppene i 1998, er dette ei betydelig endring. Det kan vera fleire grunnar til
denne endringa. Den viktigaste grunnen er naturligvis at hggskolane har sett at det er behov
for slik undervisning. Det kan hende at dette behovet er blitt starre dei seinare ara, i og med at
karaktersnittet for dei studentane som blir tatt opp i allmennlaerarutdanninga, ser ut til a ha
blitt lagare, i alle fall ved ein del hggskolar. Gjennomsnittskarakteren for studentane som blei
tatt opp som allmennlararstudentar ved ti utvalde hggskolar var 4,1 i 1995 og 3,9 i 1997
(Stensaker 1998:13). Kyrkje og undervisningsdepartementet bestemte hausten 2004 a innfare
opptakskrav til allmennlaerarutdanninga: Sgkarane ma ikkje ha darligare karakter enn 3 i
norsk og matematikk, og i tillegg ma dei ha minimum 35 skolepoeng for a bli tatt opp som
allmennlararstudentar. Karakternivaet blant studentar som blei tatt opp som
allmennlerarstudentar 2001 — 2003 kan illustreras gjennom sitatet nedafor:

Innfgringen av opptakskrav vil sla ut forskjellig pa ulike hgyskoler. Prognoser
utarbeidet av Samordna opptak (SO) med grunnlag i tidligere ars opptak [2001-2003],
viser at 23,7 prosent ikke vil komme inn pa leererutdanningen med de nye kravene, og
at flere laeresteder ikke vil fa fylt opp alle studieplassene sine. (UFD, Nettaktuelt 2004)
Utan 4 ga i detalj i karakterstatistikk, indikerer dette at dagens allmennlararstudentar har klart
lagare karaktersnitt enn studentane ved dei hggskolane som var med i undersgkinga pa 1990-
talet. Dersom det er samanheng mellom tilbod om nynorskundervisning og svake
norskkarakterar fra vidaregaande skole, kan ein kanskje vente at behovet for slik undervisning
vil bli mindre nar opptakskrava blir gjennomfart. Pa den andre sida er det nok slik at studentar
som har hatt nynorsk som sidemal i den vidaregaande skolen normalt sett ikkje tilfredsstiller
krava til nynorskferdigheiter som ein ma stille i allmennleararutdanninga. Derfor vil det
sannsynligvis vera behov for nynorskundervisning i leerarutdanninga etter innfgringa av

opptakskrav og.

Etter omlegginga av finansieringa av hggskolane, der delar av tilskottet er knytt til produksjon
av studiepoeng, er det 0g blitt meir patrengande for hggskolane a sikre at flest mulig studentar
star til eksamen. Viss darlige nynorskkunnskapar er ein av grunnane til at studentar stryk i
norskfaget, kan det, av gkonomiske grunnar, vera fornuftig a gi undervisning som kan betre
kunnskapane. Det kan 0g hende at debatten om den norskfaglige kompetansen hos nyutdanna

lerarar og satsing pa norskfaget fra sentrale skolemyndigheiter har auka bevisstheita om



behovet for meir undervisning i skriftlige ferdigheiter, og dermed kan ein sja pa meir

undervisning i nynorsk som eit tiltak for & heve kompetansen til kommande norsklerarar.

3.2.1 Omfang

Timetalet varierer ganske mye fra hggskole til hggskole. Gjennomsnittet for dei 10 skolane
som har oppgitt eit konkret timetal, er 8,3 timar, men tilbodet varierer mellom 15 timar og 2
timar. Grunnane til den store variasjonen er naturligvis fleire. Fagseksjonane kan ra over
ulike ressursar, og dei kan gjgra ulike faglige prioriteringar. Slike prioriteringar kan blant

anna ha samanheng med kva behov dei ser hos studentane ved sin eigen hggskole.

Fem av hggskolane oppgir at dei har mellom10 og 15 timar nynorskundervisning i lgpet av
Norsk 1. Dette er relativt hgge timetal, noe som kan tyde pa ei prioritering av
nynorskundervisninga. Nar sapass mange timar blir brukt til nynorskundervisning, kan det
bade ha ein effekt pa kunnskapsnivaet blant studentane og skape bevisstheit om at det er
viktig for leerarar a meistre bade nynorsk og bokmal. | fellesundervisninga kan ein og ta opp
emne som ein erfaringsmessig veit det er behov for hos mange av studentane, og ein kan gi
inspirasjon til vidare arbeid, individuelt eller i grupper. Men det er ikkje ngdvendigvis
samsvar mellom undervisning i nynorsk og utvikling av individuelle skriveferdigheiter. Tre
av hggskolane oppgir at dei gir individuell rettleiing ogsa pa rettskrivingsnivaet pa tekstene
studentane skriv, og slik kan dei mgte individuelle behov hos studentane. Av desse tre

hggskolane er det to som gir slik rettleiing i kombinasjon med fellesundervisning.

Av dei skolane som oppgir at dei har nynorskundervisning, er det fire som presiserer at dette
er eit tilbod til studentane, og ein av dei krev betaling av studentane for dette tilbodet. Det er
her rimelig a tolke “tilbod” som undervisning som kjem i tillegg til obligatorisk undervisning,
eller undervisning som gar ut over det skolane kjenner seg forplikta til & gi med utgangspunkt
i gjeldande rammeplan. Slik sett kan nok studentane oppfatte denne undervisninga som
”mindre ngdvendig” undervisning, men ein av skolane (Hggskolen i Hedmark, Hamar) oppgir
at sa mange som 70% av studentane sluttar opp om tilbodet. Det kan derfor vera grunn til &
sja nermare pa dette opplegget, som etter deltakarprosenten a demme ser ut til & vera eit

vellykka opplegg.
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Ovafor har eg peika pa at det er langt fleire hagskolar som gir nynorskundervisning i
2003/2004 enn i 1996/97, og det ser ut til at tilbodet er i vekst. Hagskolen i Hedmark, avd.
Hamar er i gang med 4 vidareutvikle tilbodet sitt i samarbeid med ein vidaregaande skole, og
Hagskolen i Tromsg opplyser at studentar pa Norsk 1 na far undervisning i nynorsk, og at det
er sett av midlar til slik undervisning neste ar 6g. Hagskolen i Tromsg hadde ikkije

nynorskundervisning for studentar som fullfarte Norsk 1 i 2004.

3.2.2 Pensumlitteratur

Ti av dei 13 skolane som oppgir at dei gir undervisning i nynorsk, skriv at dei brukar
leerebgker eller eigenprodusert materiell i undervisninga. Sju av skolane oppgir ei laerebok i
nynorsk som pensumlitteratur, og det er tre bgker som er i bruk. Bare ei av bgkene (Praktisk
nynorsk) er skrive for studentar i hggare utdanning. Dei to andre er skrive for vidaregdande
skole. Kort oppsummert er det bare fire av skolane som brukar ei lzerebok som er skrive for
malgruppa. Den viktigaste grunnen til at sa fa farer opp bgker skrive for malgruppa, er nok at
tilbodet her stort sett er begrensa til denne boka. Ein kan 0g tenke seg at leerarane synes det er
hensiktsmessig a bruke lerebgker meint for vidaregaande skole fordi studentane ma bgte pa
kunnskapar dei skulle ha tileigna seg i dette skoleslaget. Dei som brukar eigenprodusert
materiell, kan legge vekt pa a laga undervisningsmateriell tilpassa den studentgruppa dei har,
men resultata kan nok tyde pa at det er mangel pa lzeremiddel i dette emnet for

allmennlararstudentar.

3.3 Eksamensformer
| spgrsmal 8 blei seksjonsleiarane spurt om kva typar arbeid som far formell vurdering pa

Norsk 1.

Eksamenane i allmennlerarutdanninga er lokalgitt, og evalueringsordningane er i stor grad

bestemt ved den enkelte hggskolen.
I Lov om universiteter og hagskoler heiter det i 850, punkt 1, at ”Styret skal sgrge for at

studentenes kunnskaper og ferdigheter blir prgvet og vurdert pa en upartisk og faglig

betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre det faglige niva ved vedkommende studium.”

11



Vurdering og sensur i leerarutdanninga bygger pa det som er sagt ovafor i Lov om
universiteter og hggskoler, og lokalt vedtatte retningslinjer er nedfelt i forskrift for den
enkelte hggskolen. Vurdering og sensur i dei enkelte faga varierer derfor noe fra skole til
skole. Vurderinga er naturligvis knytt til Rammeplanen for det enkelte faget og lokale
emneplanar som er laga med utgangspunkt i desse.

Avsnittet om vurdering i norsk i Rammeplanen er svart kort, og heile kapitlet handlar om

ferdigheiter i nynorsk og bokmal:

Vurdering i norsk

Spraksituasjonen i Noreg fareset at leerarar kan bruke begge dei norske malformene.
Studentane skal prevast i skriftleg bokmal og nynorsk. Institusjonen kan gi fritak fra
praving i ei av malformene i norsk for studentar som har samisk, kvensk, norsk
teiknsprak eller eit anna minoritetssprak som morsmal og som ikkje har vurdering i
begge dei norske malformene fra vidaregaande opplearing. Det same gjeld for
utanlandske studentar som ikkje har vidaregaande opplering fra Noreg. Fritaket skal
forast pa vitnemalet. (Rammeplan for Allmennlarerutdanningen:29)

Dette inneber at hggskolane er palagt a preve studentane i begge malformer, men det blir
ikkje gitt nsermare retningslinjer for hossen prgvinga skal skje. Formuleringa ma likevel
forstaas som eit palegg om a sikre at studentane har gode skriveferdigheiter i begge

mélformene.

| allmennleararutdanninga er ikkje det eine skriftspraket "sidemal” i hgve til det andre.
Malsettinga er at studentane skal kunne skrive godt og korrekt pa begge malformer. Ein ma
altsa sja evalueringsordningane i to perspektiv: om skriveferdigheiter i nynorsk og bokmal
blir evaluert pa same maten (om det blir stilt same eller likeverdige krav til & kunne uttrykke
seg skriftlig i begge malformene), og om evalueringsformene gir eit representativt inntrykk av
skriveferdigheitene til studentane (validitet).

Hggskolane som har svart pa sparjeskjemaet, oppgir fleire typar tekster som grunnlag for
vurdering pa Norsk 1. Nedafor gir eg ei kort beskriving av dei vanligaste grunnlaga for

formell vurdering:

Skoleeksamen er ein individuell eksamen, vanligvis utan rettleiing eller tilgang til
faglitteratur. Sia undersgkinga mi fokuserer pa spraklige ferdigheiter, kunne ordbgker eller
ordlister vera relevante hjelpemiddel. Ingen av skolane oppgir at studentane kan bruke

12



ordlister i samband med skoleeksamen, men ein hggskole (HiA) skriv at dei vil gjennomfare
dette for neste studentkull. Studentar som skal prestere godt pa ein slik eksamen, ma ha gode
fagkunnskapar, vera sjglvstendig i hgve til fagstoffet og ha evne til god skriftlig framstilling i
relativt hggt tempo. Pa ein skoleeksamen ma studentane — dersom dei har mye fagstoff a
presentere - kunne skrive ganske raskt, og nar dei ikkje far bruke ordliste, ma rettskrivinga

vera godt innarbeidd dersom tekstene ikkje skal ha for mange rettskrivingsavvik.

Mappeevaluering vil seia at studentane far evaluering pa grunnlag av eit utval tekster, valt ut

etter bestemte kriterium, i ei presentasjonsmappe. Studentane har vanligvis arbeidd med
tekstene over tid, og dei har hatt hgve til & sgke hjelp og rettleiing undervegs. | vurderinga av

slike tekster vil som regel arbeidsprosessen vera ein del av evalueringsgrunnlaget.

Innleveringsoppgaver er som oftast svar pa oppgaver som blir gitt av faglaerarane.

Arbeidsprosessen kan 0g vera med i vurderinga av slike tekster, men dei blir vanligvis ikkje
levert med refleksjonstekst og er heller ikkje valt ut fra eit starre tekstutval etter visse
kriterium. Studentane kan som oftast fa hjelp og rettleiing under arbeidet med ei

innleveringsoppgave.

Heimeeksamen inneber at studentane etter a ha fatt oppgitt eksamensoppgave eller

problemstilling, far tid til & utarbeide eit eksamenssvar i lgpet av noen dagar. | denne tida har
studentane hgve til & sgke hjelp og rettleiing (som regel ikkje hos faglararane) — ogsa nar det
gjeld den spraklige framstillinga. Ein heimeeksamen kan derfor ha fokus pa om studentane er
i stand til & finne fram til og bruke relevante faglige kjelder og behandle dei sjglvstendig i

framstillinga si.

Evna til god og korrekt spraklig framstilling blir naturligvis prevd i alle eksamensformene,
men viss ein er interessert i a prave om studentane for eksempel er i stand til & bruke begge
malformer som tavlesprak og elles i undervisninga utan omfattande bruk av ordliste, vil ein
skoleeksamen utan hjelpemiddel vera den eksamensforma som har starst validitet, og det er
kanskje den prgveforma som svarar mest til intensjonane i avsnittet om vurdering i
Rammeplanen. Det er dermed ikkje sagt at dette er den beste evalueringsforma for studentar
pa Norsk 1, men ei naermare drgfting av kva som heilskaplig sett er dei beste

evalueringsformene, er ikkje relevant i denne samanhengen.

13



Alle hagskolane som er med i undersgkinga mi, har minst ein skoleeksamen pa Norsk 1. Seks
av desse skolane har individuelle skoleeksamenar der studentane blir prevd i begge
malformer. Det vil seia at ferdigheitene i nynorsk og bokmal blir prevd pa same maten, og
med same tilgang til hjelpemiddel. Fem av skolane har ein skoleeksamen og ein
heimeeksamen, der malforma blir avgjort ved trekking. Her er i utgangspunktet malformene
jamstilt, men blir altsa ikkje prevd pa same maten til eksamen. 11 av skolane har

mappeinnleveringar eller andre typar innleveringsoppgaver i tillegg til skoleeksamen.
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Tabell 2: Grunnlag for formell evaluering pa Norsk 1 for studentar som fullfarte Norsk 1

varen 2004

(Tomme ruter betyr at det ikkje er aktuelt med svar, eller at det ikkje er svart noe pa dette spgrsmalet.)

HAGSKOLE BOKMAL NYNORSK TREKKING AV VALFRI
MALFORM MALFORM
@stfold skoleeksamen og
heimeeksamen
Agder skoleeksamen skoleeksamen mappetekster +
prosjekt
Nord-Trendelag | skoleeksamen skoleeksamen
mappetekster mappetekster
Volda mappetekster mappetekster skoleeksamen
Telemark skoleeksamen skoleeksamen
Stavanger skoleeksamen skoleeksamen individuell
innleveringsoppgave
0g seminaroppgave
Bergen skoleeksamen og
heimeksamen.
Finnmark mappetekster mappetekster
skoleeksamen skoleeksamen
(50%) (50%)
Hedmark, Elv. | skoleeksamen skoleeksamen
innleverings- innleverings-
oppgaver oppgaver
Hedmark, Ham. | mappetekster mappetekster skoleeksamen og
heimeeksamen
Stord/ mappetekster mappetekster skoleeksamen og
Haugesund elevtekstdatabase | elevtekstdatabase | heimeeksamen
Buskerud, mappetekster mappetekster (skoleeksamen,
Honefoss (60%) (40%) malform ikkje
oppgitt)
Nesna mappetekster mappetekster skoleeksamen
Tromsg skoleeksamen og
heimeeksamen
Ser-Trendelag | skoleeksamen mappetekster

Av tabellen kan vi sja at studentane er sikre pa a bli prevd i nynorsk utan hjelpemiddel

(skoleeksamen) ved 6 av dei 15 hggskolane. Tilsvarande tal for bokmal er 7. Om studentane

skal skrive nynorsk eller bokmal under skoleeksamen, blir avgjort ved trekking ved 6
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hagskolar. Ein hggskole lar studentane velje malform ved skoleeksamen, og ein hggskole har

ikkje oppgitt malform til skoleeksamen.

Det ser ut til at den spraklige jamstillinga i stor grad er ivaretatt i evalueringsordningane. Det
vil seia at ferdigheiter i dei to malformene stort sett blir prevd pa same mate, sjglv om det er
ein tendens til at eksamensformer der studentane kan bruke hjelpemiddel, blir skrive pa
nynorsk. Spgrsmalet er om studentane blir pravd godt nok i nynorskferdigheiter nar dei har
tilgang pa rettleiing og hjelpemiddel. Det kan vera at skoleeksamen utan hjelpemiddel vil
motivere studentane til & ave opp betre ferdigheiter i nynorsk. Tilgang pa hjelpemiddel kan bli

eit "argument” for & ikkje bruke tid pa a gve opp rettskrivingsferdigheitene i nynorsk.

3.4 Didaktisk refleksjon

Fire av sparsmala i spgrjeundersgkinga dreidde seg om didaktisk tilneerming til nynorsk som
sidemal i undervisninga. Seksjonsleiarane blei spurt om
e det hadde vore undervisning pa Norsk 1 som fokuserer spesielt pa undervisninga i
nynorsk som sidemal i grunnskolen
e kva hovudproblemstillingane evt. hadde vore i denne undervisninga
e kva omfang denne undervisinga hadde hatt

e det var knytt pensumlitteratur til dette emnet

| den tidligare rammeplanen, Rammeplanen for norsk fra 1998, var det under "Vurdering ” ei
formulering som understreka det didaktiske perspektivet pa at studentane skulle kunne skrive

bade nynorsk og bokmal:

Vurderinga skal dokumentere at studentane kan bruke begge malformene sa godt og
rett at dei er kvalifiserte til & vere norsklararar bade i skolar med nynorsk og bokmal
som hovudmal, og til & gi opplearing i sidemalet i trad med planane for norsk i
grunnskolen (s. 160).

Sjelv om det didaktiske perspektivet generelt er styrkt i rammeplanen fra 2003, gjeld ikkje
dette den norske tosprakssituasjonen — i alle fall ikkje eksplisitt. I avsnittet om vurdering i
norsk heiter det:

Spraksituasjonen i Noreg fareset at leerarar kan bruke begge dei norske malformene.
Studentane skal pravast i skriftleg bokmal og nynorsk.
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Vi ser altsa at det didaktiske perspektivet er fjerna her, utan at det er lagt til under andre

moment i norskplanen.

Sjelv om det ikkje eksplisitt blir knytt didaktisk refleksjon til den norske tosprakssituasjonen,
ma vi likevel rekne med at problemstillingar knytt til at elevane skal lere a skrive bade
nynorsk og bokmal, er tenkt inn i bade skrive- og leseopplaring. Men sidemalsopplearinga er

altsa ikkje tematisert i gjeldande rammeplan.

L97 legg og feringar for undervisninga i leerarutdanninga, sjglv om undervisninga i dei
enkelte faga ikkje skal vera bunde opp til ein bestemt lzereplan. Men debatten om
sidemalsopplearinga og dei endringane som er skjedd for dette emnet i L97, kunne ha vore ein

grunn til 3 tematisere det i leerarutdanninga.
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Tabell 3. Resultat for spgrsmal 4, 5, 6 og 7

(Tomme ruter betyr at det ikkje er aktuelt med svar, eller at det ikkje er svart noe pa dette spgrsmalet.)

HOGSKOLE | DIDAKTISK PROBLEMSTILLINGAR | OMFANG | PENSUM-
REFLEKSJON LITTERAT
UR
@stfold Nei
Agder Ja ”Arbeidet med sidemal i 2 t. felles- | Artikkelstoff,
grunnskolen” forelesing | opplaerings-
L97, lerebgker, lova
arbeidsmatar med eksempel
fra skolar,
motiveringsarbeid.
Nord- Noe Elevtekster.
Tregndelag Leerarkompetanse
Volda Ja Varierte tilngermingar 10-15t. Eigenprod.,
skjennlitt.
Telemark Neli
Stavanger Ja Elevtekster Skjelbred:
Fokus: feiltypar Elevens tekst
Bergen Nei
Finnmark Ja Didaktiske
problemstillingar
Hedmark, Nei Artikkelstoff
Elverum
Hedmark, Nei
Hamar (Ikkje eige emne,
men noe
refleksjon)
Stord/Haug. | Nei
Buskerud, Har drefta
Hgnefoss tilneermingsmatar
Nesna Ja, men lite Innfallsvinklar til
nynorskundervisninga
Tromsg Nei
(Noe om begge
malformer i
lzerarutdanninga)
Sar- Ja Teori og didaktikk. 2 t. felles, | Lorentsen:
Trendelag Konkretisering av L97 ldagi Fra dialekt
klasserom, | til nynorsk,
integrerti | eige
underv. materiell
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Som det gar fram av tabellen, kan det sja ut til at relativt fa skolar drgftar nynorsk som
sidemal i eit didaktisk perspektiv i lgpet av undervisninga pa Norsk 1. Sju av skolane svarar
eit klart nei og seks svarar klart ja, mens to ikkje har svart heilt eintydig ja eller nei. Bare to

skolar oppgir timetal for dette emnet, og sveert fa skolar oppgir litteratur.

Ein av grunnane til at det er lite i kolonnen ”Pensumlitteratur”, kan vera at litteratur om
nynorsk som sidemal i eit didaktisk perspektiv skrive spesielt for allmennlararstudentar,
knapt fins. Ingen av dei sentrale pensumbgkene i norskdidaktikk som er i bruk i
lerarutdanninga, tematiserer opplaringa i nynorsk som sidemal. Det er skrive ein del artiklar
om emnet, men det ser ikkje ut til at desse blir brukt i leerarutdanninga i serlig grad.
Undersgkinga avdekker derfor etter mi meining eit behov for litteratur om emnet skrive

spesielt for leerarstudentar.

3.4.1 Problemstillingar og pensumlitteratur

Det fins ikkje tidligare oversiktar over hossen dette emnet er blitt behandla i leerarutdanninga,
sa eg kan ikkje seia om situasjonen er annleis enn tidligare. Eg ma 0g ta atterhald om at
seksjonsleiarane har full oversikt over innhaldet i undervisninga som blir gitt. ”Nynorsk som
sidemal” kan 0g vera integrert i andre emne, for eksempel skriveopplering eller
spraknormering. Resultata fra denne sparjeundersgkinga bar derfor suppleras med intervju for
a fa eit meir utfyllande bilde av situasjonen. Likevel kan svara pa spgrsmala gi eit inntrykk

som kan vera utgangspunkt for vidare arbeid.

To av skolane oppgir at dei drgftar sidemalsundervisninga i tilknyting til elevtekster, og ein av
skolane knyter den mest brukte leereboka i emnet elevtekster til emnet, nemlig boka til Dagrun
Skjelbred: Elevens tekst . Boka til Skjelbred handlar farst og fremst om elevtekster pa
barnetrinnet, og den skriftlige sidemalsoppleringa tar etter tradisjonen til pa ungdomstrinnet.
Men boka viser tydelig gjennom eksempelmaterialet at kommande leerarar ma kunne
undervise elevar med bade nynorsk og bokmal som opplaringsmal, og det kan vera naturlig a

bruke boka til Skjelbred som utgangspunkt for & drgfte elevtekster pa ungdomstrinnet og.
Bare tre av dei sju skolane som har svart ja pa om dei tematiserer nynorsk som sidemal i

grunnskolen, har presisert dette nzermare gjennom problemstillingar, undervisningstid og

pensumlitteratur. Det er Hggskolen i Volda, Hagskolen i Sgr-Trgndelag og Hagskolen i
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Agder. Haggskolen i Volda utmerker seg med hegt timetal for emnet, og oppgir "varierte
tilnrmingar”. Det ser ut til at nynorsk som sidemal blir trekt inn i arbeidet med litteratur ved
denne hggskolen. Elles brukar dei eigenprodusert materiale, men det er ikkje oppgitt kva

slags materiale dette er.

Hgagskolen i Sgr-Trgndelag har bade teori og didaktikk knytt til emnet, og dei oppgir at mala
for sidemalsopplaeringa i L97 blir konkretisert i undervisninga, som er ein kombinasjon av
fellesforelesing og klasseromsarbeid, og sidemalsopplaringa blir behandla som eit eige emne
og integrert i andre emne i norskfaget. Pensumlitteraturen bestar av eigenprodusert materiale
og boka til Geir Lorentsen: Fra dialekt til nynorsk. Det kan altsa sja ut til at studentane ved
denne hggskolen far ei variert og relevant tilnaeerming til sidemalsoppleringa i grunnskolen,

nar nynorsk er sidemalet.

Hagskolen i Agder oppgir 0g varierte tilnsermingsmatar. Blant anna blir erfaringar fra
Ringstabekk ungdomsskole i Baerum brukt som eksempel pa motiverande og
fagoverskridande sidemalsundervisning. Elles kjem tilneermingsmatane til uttrykk i
litteraturen pa pensumlista for Norsk 1, som blei vedlagt da skolen returnerte sparjeskjemaet.
Her finn vi bade ei historisk tilnerming til sidemalsopplearinga, artiklar som drgftar
legitimeringa og matar & arbeide med sidemalsopplaringa pa. Relevante paragrafar fra

oppleringslova er 0g ein del av littertauren knytt til dette emnet.

Det er naturligvis fleire grunnar til at det er store forskjellar mellom hggskolane. Ein grunn er
at Rammeplanen for allmennlararutdanninga ikkje nemner den norske tosprakssituasjonen i
eit didaktisk perspektiv. Dermed er tematiseringa av dette emnet overlate til den enkelte
hagskolen, og interesse og engasjement hos enkeltlerarar blir viktig for hossen dette emnet

blir tematisert i leerarutdanninga.

4 Samanfatning

Resultatat av spgrjeundersgkinga viser at det er langt fleire hggskolar som gir undervisning i
nynorsk na (2003-2004) enn i 1996/97. Den gongen gav to av ti hggskolar undervisning i
nynorsk, mens denne undersgkinga viser at 12 av 15 hggskolar gir slik undervisning.
Omfanget varierer ganske mye, fra to timar til 15. Det kan sja ut til at leerebgker i nynorsk for

leerarstudentar er mangelvare.
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Formell vurdering er i mindre grad enn tidligare knytt til ein skoleeksamen, men alle
hagskolane hadde minst ein skoleeksamen pa Norsk 1. Ved seks av hggskolane var
studentane sikre pa a pravd i nynorsk pa ein slik eksamen — det vil seia eksamen utan
hjelpemiddel. Resten av hggskolane praktiserte trekking av malform, der alternativa for
eksempel kunne vera heimeeksamen og skoleeksamen. Tekster som studentane kan fa
rettleiing og hjelp med undervegs (mappetekster), supplerer skoleeksamen ved sa a seia alle

hggskolane.

Den spraklige jamstillinga ser ut til & vera ivaretatt i evalueringsordningane. Det vil seia at
studentane blir prgvd pa same maten i begge skriftspraka. Likevel er det grunn til & stille
spgrsmal ved validiteten for ferdigheitene i nynorsk ved pragving der studentane har tilgang til

rettleiing og anna hjelp i utforminga av tekstene som far formell vurdering.

Didaktisk refleksjon knytt til den norske tosprakssituasjonen er ikkje nedfelt i rammeplanen
for norskfaget i leerarutdanninga. Dette kan vera ein grunn til at relativt fa hggskolar
tematiserer nynorsk som sidemal i undervisninga si. Sju av 15 skolar svarar at dei ikkje gjar
det, og det er bare tre hggskolar som knyter bade didaktisk refleksjon, konkrete

problemstillingar, undervisningstid og pensumlitteratur til emnet.

Resultat fra undersgkinga kan tyde pa at det er mangel pa fagdidaktisk litteratur som drgftar

sidemalsopplaringa.

5 Vidare arbeid

Resultata viser at dei fleste hggskolane har undervisning i nynorsk, men bade omfang og
opplegg varierer. Det kan derfor vera grunn til & sja neermare pa kva utbyte studentane har av
ulike undervisningsopplegg. Enkelte av skolane gar nye vegar i nynorskundervisninga, for

eksempel Hagskolen i Hedmark, avd. Hamar.
For & fa betre innsikt i arsakene til at nynorsk som sidemal i liten grad blir tematisert i

allmennlararutdanninga, kan det vera aktuelt & intervjue noen av norsklararane ved

hggskolane. Da kan ein 0g drafte kva som kan vera ein god mate a behandle dette emnet pa i
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lerarutdanninga, og kva kompetanse studentar som skal undervise i bade nynorsk og bokmal,

bar ha.

Erfaringsutveksling mellom hggskolane, der ein spesielt ser pa hossen dei hggskolane som har

ei variert tilnaerming til emnet, legg opp undervisninga, kan vera ein mate a arbeide vidare pa.

Det er lova store ressursar til etterutdanning av leerarar i samband med lereplanreforma som
er i gang. Det er ikkje komme konkrete retningslinjer for hossen denne etterutdanninga skal
skje, men da L97 blei tatt i bruk, fikk hagskolane hovudansvaret for a tilby etterutdanning til

leerarar. Det er ikkje urimelig a tenke seg at hggskolane vil fa eit slikt ansvar denne gongen

0g.

Stortingsmelding 30, Kultur for leering, nemner blant anna sidemalsoppleering som eit
satsingsomrade, og ein etterutdanningsplan vil sannsynligvis komma fra Utdannings- og
forskingsdepartementet. Etterutdanningsplanen for norsk i samband med L97, som var
ganske omfattande og detaljert, nemnte ikkje sidemalsopplearinga. Derfor var det nok
tilfeldig i kva grad leerarane fikk kurs som sette dei inn i nytenkinga omkring

sidemalsoppleringa i L97.

Dersom resultata av spgrjeundersgkinga mi speglar kompetanse i fagmiljga pa dei enkelte
hagskolane i emnet nynorsk som sidemal, kan ogsa hggskolane sitt ansvar for etterutdanning
vera ein grunn til & arbeide vidare med a utvikle didaktisk refleksjon knytt til

sidemalsoppleringa i fagmiljea i allmennlararutdanninga.
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Vedlegg 1: Sparjeskjema

Nynorsk i allmennleararutdanninga

Hagskolen i

Nynorskundervisning for studentar

1. Har studentane som begynte med Norsk 1 hausten 2002, og som fullfgrer denne

eininga varen 2004, hatt undervisning i skriftlig nynorsk?

2. Kva omfang har evt. denne undervisninga hatt?

3. Er det brukt lerebgker eller anna undervisningsmateriell i denne undervisninga? Evt.
tittel/titlar:

Didaktisk refleksjon

4. Har det vore undervisning pa Norsk 1 som fokuserer spesielt pa undervisninga i
nynorsk som sidemal i grunnskolen?

5. Kva har evt. hovudproblemstillingane i denne undervisninga vore?
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6. Kva omfang har denne undervisinga hatt?

7. Er det knytt pensumlitteratur til dette emnet? Ewvt. tittel/titlar:

Skriftlige arbeid som far formell vurdering pa Norsk 1

8. Kuva krav til malform er gitt i samband med dei skriftlige eksamenane/innleveringane

pa Norsk 1 for studentar som har gjennomfart Norsk 1 fra hausten 2002 til varen
2004? Bruk tabellen nedafor.

Talet pa denne
typen eksamen
eller innlevering
i lopet av Norsk
1

Krav til méalform

Merknader (for
eksempel vekting
eller bruk av
hjelpemiddel ved
skoleeksamen)

Eit utval
mappetekster

Individuell
skoleeksamen

Heimeeksamen over
eit avgrensa tidsrom

Andre typar
skriftlige arbeid som
far formell
vurdering, for
eksempel
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prosjektarbeid. Gi ei
kort beskriving her:

Andre relevante opplysningar og/eller kommentarar

UNAErsKII T oo e e e

Takk for samarbeidet. Det er fint om du sender svarskjemaet far 10. mai.

Returadresse:

Benthe Kolberg Jansson
Hagskolen i @stfold
Avdeling for leerarutdanning
Remmen

1783 Halden
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