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Forord

Denne rapporten er utarbeidet av Hogskolen 1 Ostfold, Avd. for helse- og
sosialfag pé oppdrag fra Fredrikstad Fotballklubb.

Bakgrunnen var at Fredrikstad Fotballklubb ensket & igangsette et lavterskel
aktivitetstiltak for rusmisbrukere 1 Fredrikstad og omegn. Tanken var at ved
hjelp av idrettens aktivitetsfokus og inkluderende vesen ville FFK medvirke
til at aktive rusavhengige ville fa bedre helse, psykisk, fysisk og
ern&ringsmessig, og pa sikt bidra til ekt medborgerskap og mestringsevne og

om mulig jobb/ utdanning for den enkelte.

Formélet med denne rapporten er & dokumentere samarbeidet mellom
Fredrikstad Fotballklubb og Fredrikstad kommunes ulike etater. Som folge av
a vaere et samfunn 1 stadig endring, endres ogsa kravene til mater 4 handle pé 1
samfunnet slik at vi ivaretar vart velferdssystem og menneskene pa best mulig
mate til enhver tid. Samarbeid er her et viktig begrep. I denne undersekelsen
skal vi dokumentere hvilke fordeler og/eller ulemper som kan oppsta ved et

tverretatlig samarbeid, her mellom det offentlige og private organisasjoner.

Undersgkelsen er basert pa en kvalitativ undersekelse, og bygger pa de
tilbakemeldingene vi har fatt av respondentene fra FFK og kommunen. Uten
deres innsats og velvilje hadde dette ikke latt seg gjennomfore.
Undersgkelsen ble utfort ved hjelp av helse- og sosialfagstudenter som
innhentet dataene ved hjelp av en intervjuguide med en semistrukturert

tilneerming.

Resultatet av undersekelsen viser at prosjektet har vart vellykket, og at
tiltaket ogsa har vist seg & vare en arena for nettverksbygging og samarbeid

mellom frivillige og offentlige aktarer.



Stor takk til studentene Anett Hamang, Astri Reid, Elisabeth Vindlev og Arne

Inge Serensen.
Vi egnsker ogsa a takke akterer fra FFK, samt alle bidragsyterne fra

Fredrikstad kommune som gjorde dette prosjektet mulig & gjennomfore.

Fredrikstad 5.juli 2012

Finn Mikaelsen og Trude Tonholm



Sammendrag

Denne rapporten fokuserer pd samarbeid mellom offentlige og private akterer
1 forbindelse med sosialt arbeid. Undersokelsene er foretatt 1 forbindelse med
Fredrikstad Fotballklubbs gatelag, som er inspirert og finansiert gjennom
FERDs fokus pa «sosialt entreprenerskapy». Ferd er et familieeid norsk
industri- og finanskonsern som utegver langsiktig, aktivt eierskap 1 sterke
selskaper med internasjonalt potensial, og driver finansiell virksomhet
gjennom investeringer 1 et bredt spekter av aktivaklasser. Industriell og
finansiell aktivitet konkurrerer pa like vilkar om tilfersel av kapital, samtidig
som det 1 kapitalallokeringen tas hensyn til bade avkastning og konsernets
samlede risikoprofil. I tillegg til den rent kommersielle virksomheten kommer
forretningsomradet Ferd Sosiale Entreprenerer som stetter utvalgte
organisasjoner, prosjekter og personer som arbeider for at sarlig barn og unge
skal kunne skape en bedre fremtid for seg selv og samfunnet de lever i. Ferd
eies av Johan H. Andresen jr. med familie, men har siden 2004 hatt et

uavhengig styre der styreleder og samtlige medlemmer er eksterne. (Ferd.no)

Ideen bak sosialt entreprenerskap er a overfere noen av neringslivets
prinsipper til arbeid med mennesker med sosiale utfordringer. I dette tilfellet
er hovedfokuset rusproblematikk, men derav folger det for mange en rekke
andre sosiale, fysiske og psykiske belastninger. Den spillergruppa FFK samlet
1 gatelaget hadde ulike utfordringer, men felles for alle var et stigma som
«rusmisbruker» og liten inkludering 1 lokalsamfunnet. De hadde varierende
kontakt med kommunens helse- og sosialarbeidere, noen hadde oppfelging
via NAV, men ikke alle. Et viktig mal for FFK var & bedre kontakten mellom
spillerne og de kommunale tjenestene, for pad den méten 4 sette i gang
prosesser knyttet til arbeid, skole, bosted og behandling. Hvordan fungerer det
ndr en privat akter som ellers ikke er involvert i helse— og sosialfaglig arbeid

begynner a involvere seg i kommunens arbeid pé dette omradet? Et viktig



funn er at akterene fra begge sider folte seg respektert og hadde tillit til de
andre akterene. Det ble lagt en betydelig innsats i denne tillitsbyggingen
allerede for selve laget ble dannet og treningene startet, uten at dette beskrives
fullstendig 1 denne rapporten. Et annet funn er at akterene betraktet dette som
et tverrfaglig samarbeid der alle kunne bidra til & se pa spillernes utfordringer
basert pa sin bakgrunn, enten det var idrettsfaglig, helsefaglig, sosialfaglig
eller annet perspektiv. Vi kommer inn pa hvordan synet pa spillerne endres
bade hos trenerne og offentlig ansatte etter hvert som de begynner & se dem 1
en annen setting enn ute pa gata eller i formelle meter. Den private akteren
hadde mulighet til & bygge relasjoner med spillerne som var av en mer
uformell karakter sammenlignet med den offentlige akteren som er mer
bundet av lover og rammebetingelser. Dette, kombinert med dennes kontakt
med de offentlige, gjorde at kommunikasjonen mellom spillerne og offentlige
instanser ble bedre. Informasjonsflyten trekkes fram som en viktig faktor for
samarbeidet, men samtidig er det en vanskelig faktor. Fordi den private
akteren ikke er bundet av taushetsplikt pa samme mate som de offentlige
skaper det bade muligheter og utfordringer. Det er viktig at taushetsplikten
ikke blir et hinder for & hjelpe mennesker pa best mulig mate hvis de trenger
det. Likevel ma lovverket og personvernhensynet ivaretas av de som arbeider
i virksomheter dette gjelder for. Dette er en utfordring vi kommer noe inn pa,
men som vi ser at noen burde undersgke nermere dersom slike samarbeid

skal ha sterre plass innenfor velferdssektoren.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Med okt fokus pa spesialisering for a bedre effektivitet og kvalitet pa tjenester
i helse- og sosialsektoren, star samfunnet i dag ovenfor utfordringer i forhold
til & skape helhet og sammenheng for brukere med flere og sammensatte
behov. Med gkt samarbeid mellom det private og det offentlige kan man
skape en storre effektivitet og kvalitet 1 tjenestene mot brukeren. Pa tross av
en rekke reformer og lovbestemmelser om samarbeid i helse- og
sosiallovgivningen, er behovet for bedre samhandling et stadig
tilbakevendende tema Det er heller ikke mangel pa idealer som hindrer gode
samarbeidsforhold. Det er bred enighet blant politikere og profesjonsutevere
om at samarbeid er viktig. Rammebetingelser og gode intensjoner er en
forutsetning, men er ikke alene tilstrekkelig for et godt samarbeid. Det er ogsa
behov for utvikling av teori og forstaelse for hva samarbeid innebaerer i

praksis (Willumsen 2009).

Vart tema for rapporten er tverretatlig samarbeid mellom en offentlig og en

privat akter.

1.2 Presentasjon av prosjektet

Bakgrunnen for vart valg av tema er et lavterskel aktivitetstiltak for
rusavhengige, igangsatt av Fredrikstad Fotballklubb. Hovedmaélet med tiltaket
er 4 bedre brukernes helse — psykisk, fysisk og ernaringsmessig
(Prosjektbeskrivelse fra privat akter 2011). Fredrikstad kommune deltok i
prosjektet med ansatte fra 2 virksomheter, NAV og kommunens rustjeneste.
Disse bidro med ressurser 1 form av for eksempel gkonomiske tiltak for
brukerne som er tilknyttet prosjektet. I tillegg til hovedmaélet, onsket aktorene
at tiltaket over tid skal bidra til & gi deltakerne gkt mestring av eget liv, bedre

integrering 1 lokalmiljeet og oke den enkeltes muligheter for jobb eller



utdanning. Aktivitetstiltaket omfattet begge kjonn 1 aldersgruppen 20 é&r og
eldre, der deltakerne er rusavhengige med flere og sammensatte hjelpebehov

(Prosjektbeskrivelse fra privat akter 2011).

1.3 Bakgrunn og formal.

FFK tok kontakt med Hegskolen i Ostfold. Avd. for helse- og sosialfag for &
fa dokumentert effekten av dette tiltaket, bade pa organisasjons- og
personniva. Det vil si at bdde brukerne av aktivitetstiltaket og det tverretatlige
samarbeidet skulle innga 1 denne dokumentasjonen. I denne sammenheng fikk
fire tredjearsstudenter fra helse- og sosialfaglig studieretning tilbud om & delta

i prosjektet for & bidra til & dokumentere tiltaket.

Gjennom denne reformen palegger staten kommunene a arbeide med frivillige
organisasjoner i rusfeltet. Et slikt samarbeid, pa tvers av organisasjoner, kan
fore til storre tilstedevaerelse pa arenaer der det offentlige normalt ikke nar de
rusavhengige. I tillegg gir reformen foringer for bedre samhandling for denne
gruppen, ved for eksempel & gjore samhandlingen mer forpliktende (Helse- og
omsorgsdepartementet 2004).

Regjeringen har et enske om & videreutvikle samhandlingen mellom
offentlige og private akterer for & oke brukernes velferd. Dette forutsetter
blant annet hoy kvalitet i samhandlingene. I tillegg er kontinuitet 1
behandlingstjenestene spesielt viktig innenfor rusfeltet (St.meld 16

(2010/2011).

1.4 Presentasjon av problemstilling og avgrensning

Som tidligere nevnt omfatter dette prosjektet bade brukerne av
aktivitetstiltaket og det tverretatlige teamet rundt brukerne. Det tverretatlige
samarbeidet bestar av offentlige, frivillige og private akterer. Vart mandat,
gitt av FFK, var 4 underseke hvordan det tverretatlige samarbeidet hadde

fungert. V1 har valgt & undersegke det tverretatlige samarbeidet mellom dem vi
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anser som hovedakterene i prosjektet. Disse bestar av Fredrikstad
Fotballklubb som er en privat akter med idrettsfaglig bakgrunn, og
Fredrikstad kommune, som bistar med ressurser fra to av sine virksomheter.
Deres fagbakgrunn er henholdsvis idretts- og sosialfaglig. Dette var
spennende, spesielt med tanke pa deres svert ulike fagbakgrunn. De
resterende akterene som er involvert 1 prosjektet tar vi ikke med 1 denne
rapporten, da det blir for omfattende 1 forhold til prosjektets starrelse og
tidsperspektiv. Denne avgrensningen kan vare en svakhet da samarbeidet

dermed ikke belyses fra alle involverte aktorer.

Vi gnsket & underseke hva som har vert positivt, og hva som eventuelt har
veert negativt 1 samarbeidet mellom akterene 1 dette konkrete prosjektet. Med

bakgrunn 1 dette har vi kommet frem til folgende problemstilling:

Hva har veert fordeler og ulemper i det tverretatlige samarbeidet
mellom offentlig og privat aktor i et konkret lavterskel aktivitetstiltak

for rusavhengige?

I dette tverretatlige samarbeidet vil bade fordeler og ulemper kunne vise seg
pa flere nivaer. P4 samfunnsniva vil dette samarbeidet kunne ha betydning for
videre drift av prosjektet. Med det mener vi at arrangeren er avhengig av
gkonomiske midler fra kommunen for & viderefore tiltaket. Perspektivet vi har
valgt for & drefte problemstillingen, er knyttet til hovedakterenes opplevelse
av hvordan dette samarbeidet har fungert dem imellom. I tillegg vil vart fokus
vaere pa hvilke effekter dette samarbeidet har hatt for brukerne, slik

hovedakterene opplever det.



Den private akteren som beskrives 1 rapporten er en idrettsorganisasjon og
ikke en etat. Vi har likevel valgt & bruke tverretatlig samarbeid som begrep,

fordi det sammenfaller best i forhold til det teoretiske innholdet av begrepet.

Det er foretatt noen avgrensninger pa grunn av temaets kompleksitet og
prosjektets starrelse. De skonomiske rammene for prosjektet og betydningen
av dette for samarbeidet, er en slik avgrensning vi har gjort. Ledelse er en
annen viktig side ved samarbeid som ogsd hadde fortjent oppmerksomhet,

men som vi velger a se bort fra 1 denne oppgaven.

Andre problemstillinger som kunne vart interessant & underseke, er for
eksempel informasjonsflyt og taushetsplikt i et tverretatlig samarbeid, sarlig
med tanke pé at en av akterene er en privat idrettsorganisasjon, og derved
ikke underlagt Forvaltningsloven. Taushetsplikt vil vi imidlertid komme

tilbake til 1 oppgavens dreftningsdel.
1.5 Definisjoner og begrepsavklaringer

I denne rapporten er det flere begreper som kan oppfattes pa forskjellige
mater. I folge Willumsen (2009) har ulike fagmiljoer utviklet begreper og
definisjoner uavhengig av hverandre. Vi ser derfor behovet for & definere og

forklare de mest sentrale begrepene.

Samarbeid er sammensatt av forstavelsen ”sam” og “arbeid”, og forsdes som
a arbeide sammen om en oppgave (Lauvas & Lauvas 2004 ). I et fellesskap er
det neermest umulig & ikke samarbeide. Det kan hende at samarbeidet er darlig
eller destruktivt, men det er allikevel et samarbeid. ( Hartvigsen & Kversoy

2008 ).

Tverrfaglig samarbeid er samarbeid mellom ulike fagprofesjoner innenfor

samme instans som samarbeider om, for eksempel, et felles prosjekt.
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Aktarene 1 et slikt samarbeid skal dele sin kunnskap med hverandre slik at de
pa denne maten utvikler en tverrfaglig og helhetlig forstaelse som bedre kan

bidra til lesning av en oppgave (Lauvas & Lauvas 2009).

Tverretatlig samarbeid er samarbeid som foregdr pé tvers av etater og
institusjoner som har ulike oppgaver og ansvar, og som tilherer ulike
systemer. Aktarene i et tverretatlig samarbeid kan bade ha lik og ulik

fagbakgrunn (Willumsen 2009).

Private aktorer omfatter kommersielle og ideelle organisasjoner, institusjoner
og evrige virksomheter som ikke er drevet av det offentlige. (Stamse 2009).

Den private akteren som beskrives i oppgaven har idrettsfaglig bakgrunn.

Olffentlige aktorer er institusjoner, virksomheter eller etater som er drevet av
stat, fylkeskommune eller kommune. Offentlig akterer er direkte underlagt
politisk styring, og skal blant annet serge for & forvalte fellesverdier i
samfunnet (Hanssen, Helgesen & Vabo 2007). De offentlige akterene som

beskrives 1 oppgaven er tilknyttet kommunens helse- og omsorgstjenester.

Lavterskel aktivitetstiltak er en tjeneste som skal vare lett tilgjengelig ved at
man kan delta 1 tilbudet uten henvisning. Tilbudet er gratis, og det skal
fremstd som hensiktsmessig og tillitsvekkende for brukerne. I slike tilbud skal
det veere hoy grad av brukerinvolvering og aksept for brukernes ensker og

behov (Helsedirektoratet 2008).

Rusavhengige. Man har et avhengighetsforhold nér inntaket av alkohol eller

narkotika styrer ens hverdag, handlinger og avgjerelser 1 en negativ retning

(Fekjaer 2009).

Makt kan forstds og defineres pd mange maéter, og det kan skilles mellom to

tradisjoner; den tradisjonelle som ser pa hvem som har makt, og den
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tradisjonen som ser pa prosessen i1 maktutevelsessituasjonen (Solheim &

@vrelid 2001). Vi velger & dele maktbegrepet 1 tre hovedtyper:

Aktormakt kan utferes av enkeltpersoner eller grupper for & f4 gjennom sin

vilje tross motstand (Solheim & Ovrelid 2001).

Strukturmakt er den makten som ligger 1 strukturene. Vi skiller mellom tre
ulike strukturer. Den forste er fysiske eller materielle struktur, den andre er
lover, regler og andre rammer som ligger til grunn for arbeidet 1

organisasjonen og den tredje er spraket (Solheim & @vrelid 2001).

1.6 Videre gang i prosjektet

Videre i prosjektet ble det foretatt en litteratur- og teorigjennomgang, for a se
om det er gjennomfort noen tidligere undersekelser pa dette omradet, og
eventuelt hva slags empiri som foreld. Deretter gis det en presentasjon av
valgt teori som vi mener er av betydning og som er relevant for vart valg av

tema. P& denne maten vil problemstillingen belyses i en storre sammenheng.

I metodekapittelet presenteres kort de ulike metodene som kan brukes for
innsamling av empiri for deretter & begrunne metodevalget. Her beskrives og
begrunnes hvilken datainnsamlingsmetode vi har valgt, og hvordan dette
praktisk er blitt gjennomfert. Eventuelle vanskeligheter vi har mett pa

underveis i denne prosessen belyses ogsa.

Kapittel 6 tar for seg selve undersgkelsen, og funnene vil bli presentert. I
analyse og dreftningsdelen vil det redegjores for hvordan vi har systematisert
innsamlede data. Videre presenteres funnene 1 undersegkelsen ved en
deskriptiv fremstilling. Denne analysen vil innlede til drefting, for 4 se om
funnene samsvarer med tidligere undersekelser og den valgte teorien, knyttet
opp til problemstillingen. Her dreftes funnene opp mot hverandre, og det

belyses og dreftes noen juridiske og etiske sider ved samarbeidet. Arbeidet vil
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avsluttes med en oppsummering gitt ved en konklusjon.
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2.0 Litteraturgjennomgang

2.1 Artikkelsok

Vi har etter gjentatte sok ikke funnet artikler som omhandler tverretatlig
samarbeid mellom en offentlig og en privat akter. Vi fant imidlertid artikler
som tar for seg fordeler og ulemper ved tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

innenfor offentlig sektor som vi anser som overferbare til var problemstilling.

Den forste artikkelen tar for seg hvordan et tverretatlig samarbeid ved et
sykehus 1 Syd-Sverige har fungert. Selv om profesjonene ikke er de samme 1
denne artikkelen som i vart prosjekt, s& kan det sammenlignes da det er
samarbeidet mellom forskjellige profesjoner som er hovedtemaet for
artikkelen. I den andre artikkelen tar man for seg vanskeligheter med et
tverrfaglig samarbeid. Dette kan overfores til var problemstilling da
organisasjonene som jobber sammen 1 dette konkrete tilbudet har store
ulikheter 1 faglig bakgrunn, noe som kan resultere i1 profesjonskamp og
hierarki i gruppa i forhold til hvilken profesjon som anser seg som den

viktigste.

2.1.1 Evaluering av integrert helsearbeid

Artikkelen ”Evaluating integrated health care: a model for measurement”,
skrevet av Alhgren, Axelson & Axelson (2009), tar for seg evaluerningen av
et tverretatlig samarbeid i en gruppe fra ulike etater 1 forbindelse med & fa
langtidssykemeldte raskere tilbake i arbeid. Dette er etater som helse- og
sosialtjenesten i kommunene, og forskjellige instanser under det som kan
sammenlignes med det norske NAV. Forfatterne benytter seg 1 denne
undersakelsen seg av en kvalitativ metode, med sperreskjema som ble besvart

av 454 respondenter.
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Funnene i artikkel 1 viser at nar det jobbes pa tvers av organisasjoner, er det
viktig med felles mélforstéelse. Alle jobber for & lase problemer til det beste

for brukeren.

Artikkelen er relevant for vir oppgave 1 forhold til samarbeid pa tvers av
organisasjoner. Selv om denne artikkelen tar for seg samarbeidet mellom
offentlige organisasjoner, sd er den overforbar til var problemstilling. Vi ser
for oss at utfordringene kan bli de samme, til og med forsterkes i1 var

underseokelse ved at akterene har ulike rammebetingelser.

2.1.2 Utfordringer i tverrfaglig samarbeid

I artikkelen ”Difficulties in collaboration: A critical incident study of
interprofessional healthcare teamwork’ skrevet av Kvernstrom (2008) ser
forfatteren pa utfordringene det kan vare 1 nar man jobber i tverrfaglige

grupper, ved et sykehus i Syd-Sverige.

Forfatteren har benyttet seg av semi-strukturerte intervjuer, (kvalitativ
metode) for & fi frem svarene 1 denne undersgkelsen. Undersokelsen er

foretatt pa fire grupper pa til sammen 18 personer.

Funnene 1 artikkelen til Kvernstrom viser at en av de store utfordringene med
et tverrfaglig samarbeid er rolleavklaringene internt i gruppene og
personligheten til deltagerne. Gruppene i1 denne undersekelsen bestar av flere
profesjoner, og forfatteren ser en utfordring i at deltagerne gar ut over sine
profesjonsgrenser. Det er derfor viktig at rollene ber vare avklart 1 forkant av
samarbeidet. Deltagerne ber ha tillit og respekt for andre profesjonenes

fagkunnskap. Artikkelen blir relevant i forhold til var problemstilling ved at
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man kan trekke ut utfordringene fra et tverrfaglig samarbeid over 1 et

tverretatlig samarbeid.
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3.0 Teori

3.1 Juridiske rammer

For at dette tverretatlige samarbeidet skal fungere pa en god mate, er det
nodvendig med blant annet kunnskap om hvilke lover eller bestemmelser som

setter rammer for dette arbeidet.

I folge Leif Oscar Olsen (Repstad 2004, kap. 5) er det ingen generell
lovgivning for tverretatlig samarbeid, men at det 1 enkelte samarbeidsformer
er foretatt noen rettslige reguleringer. Slike reguleringer tar blant annet
utgangspunkt 1 selve samarbeidet, arbeidsoppgavene og hvilke etater som
skal eller kan samarbeide (Repstad 2004, kap. 5). Selv om det ikke kreves en
spesiell lovhjemmel for & delta i et tverretatlig samarbeid, kan det i enkelte
tilfeller palegges en plikt for dette. Dette ma da vere fastsatt i en forskrift
eller i en lov. Det er bestemmelser 1 lovgivningen som oppfordrer til &
etablere og 4 delta i tverretatlig samarbeid. En slik spesiell oppfordring
berorer andre offentlige etater sd vel som private akterer og enkeltpersoner
(Repstad 2004, kap. 5). I Lov om sosiale tjenester 1 arbeids- og
velferdsforvaltningens § 14, er det beskrevet en slik bestemmelse som sier
folgende: "Kommunen bor samarbeide med brukergruppenes organisasjoner
og med frivillige organisasjoner som arbeider med de samme oppgavene som

kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen”.

I slike samarbeidsformer er det viktig & ha en oversikt over hvilke lovverk
som er styrende for de ulike samarbeidspartene. I var oppgave som omhandler
en privat og en offentlig akter, er det kun den offentlige akteren som er
underlagt Forvaltningsloven. Forvaltningsloven 2010 § 1 sier: ”Loven gjelder
den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar ikke annet er bestemt i
eller i medhold av lov. Som forvaltningsorgan regnes i denne lov et hvert

organ for stat eller kommune”. Dette medferer at dersom brukerne i
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prosjektet for eksempel er i behov av gkonomisk sosialhjelp, eller hjelp til &
skaffe seg bolig, ligger beslutningsmyndigheten til & fatte et slikt vedtak hos

den offentlige aktaren.

Formalsparagrafen i Lov om sosiale tjenester i arbeids- og
velferdsforvaltningen sier: ”Formalet med loven er a bedre levekarene for
vanskeligstilte, bidra til sosial og okonomisk trygghet, herunder at den
enkelte far mulighet til a leve og bo selvstendig, og fremme overgang til
arbeid, sosial inkludering, og aktiv deltakelse i samfunnet”. 1 dette arbeidet
er det viktig & vaere bevisst de etiske prinsippene som blant annet setter fokus

pa likhet for loven og en rettferdig fordelig av samfunnets ressurser (FO 2010

).

Videre er det utarbeidet en rekke reformer med intensjoner om & styrke en slik
samarbeidsmulighet innen helse- og sosiallovgivningen. En reform som er av
betydning for vart prosjekt, og som sier noe om bade mélgruppen og som gir
en slik spesiell oppfordring om samarbeid, er Rusreformen 2004. Andre
lovbestemmelser om samarbeid, er blant annet retten til individuell plan.
Denne retten er hjemlet 1 flere lover, blant annet 1 Lov om sosiale tjenester 1
arbeids- og velferdsforvaltningens § 28. Taushetsplikten, jf.§13 i
forvaltningsloven, er bade sentral og av stor betydning for samarbeidet. Det
skal her presiseres at det finnes regler for unntak, blant annet ved samtykke,

j£.§13 a, nr.1 1 forvaltningsloven.
3.2 Samarbeid en ”symfoni”

I teorien vises det til at samarbeidsbegrepet ofte blir brukt som et honnerord.
Dette fordi begrepet i seg selv tiltrekker seg bade oppmerksomhet og
gjenkjennelse, og presenterer noe som er viktig og positivt. Med dette som
bakgrunn, viser vi til Willumsens billedlige forklaring pa samarbeidsbegrepet.

Hun sammenlikner tverrfaglig samarbeid med et symfoniorkester hvor hvert
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instrument har sin s@regne tone og kvalitet. De ulike instrumentenes bidrag i
orkesteret skal integreres og til sammen bli en symfoni. Tilsvarende skal ulike
yrkesgruppers bidrag i et tverrfaglig samarbeid integreres 1 en helhetlig
tjeneste 1 forhold til brukerens behov. Dette illustrerer viktigheten av at
bidragene er forskjellige, samtidig som hensikten er at de ulike bidragene skal

henge sammen. (Willumsen 2009).
3.3 Samarbeid mellom etater og organisasjoner

Tverretatlig samarbeid er som nevnt basert pa at akterene kommer fra ulike
etater. Det er viktig & skille mellom tverrfaglig- og tverretatlig samarbeid da
det har en avgjerende betydning for blant annet akterenes mandat og for bruk

av taushetsplikten (Repstad 2004).

Som nevnt innledningsvis er det okt fokus pé spesialisering for & bedre
effektivitet og kvalitet pa tjenester 1 helse- og sosialsektoren, og samfunnet
star 1 dag ovenfor utfordringer 1 forhold til & skape helhet og sammenheng for
brukere med flere og sammensatte behov. Presset pa offentlig sektor om
effektiv bruk av ressurser og krav om kvalitetssikring av tjenestene kan
medfore bedre og mer effektive tjenester, men ogsé at brukerne ikke féar det de
har krav pa med hensyn til individuelt tilpassede behov, koordinerte og
tilpassede tjenester (Lauvds & Lauvas 2009). Det har derfor blitt mer vanlig
og nedvendig & samarbeide pa tvers av etater. Offentlig, frivillige og private
aktorer har tatt fatt pa sosiale utfordringer gjennom ulike
samarbeidsprosjekter. Gjennom prosjekter pa tvers av etatene kan bade
offentlige, frivillige og private akterer videreutvikle sin virksomhet og oppna
andre, og muligens bedre resultater for brukerne enn om akterene hadde
opptradt hver for seg. Tverretatlig samarbeid kan betraktes som et komplekst

spenningsfelt med mange interesser og motsetninger, og det ligger en del
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betingelser og utfordringer knyttet til det tverretatlige samarbeidet
(Willumsen 2009).

3.4 Betingelser for samarbeid

For og kunne utvikle et godt tverretatlig samarbeid, er det viktig & forsta
kompleksiteten 1 dette slik at forholdene som ber ligge til grunn klargjeres i
forkant av en slik prosess. Dette vil kunne bidra til en okt kvalitet pa

samarbeidet (Lauvas & Lauvas 2009).

Willumsen (2009) legger vekt pd betydningen av bdde kommunikasjon, som
beskrives som limet i alt samarbeid, og utdanning. Dette fordi ulik utdannings
og erfaringsbakgrunn kan utgjere en barriere for samarbeidet dersom det ikke
er foretatt en avklaring av samarbeidets innhold og betydning allerede ved
prosjektets oppstart. Dette kan veare forhold av organisatorisk art, som for
eksempel rollefordelinger, ansvarsomrader, moter og organisasjonskultur. Pa
denne méten kan dette ogsa bidra til en utjevning av maktforholdet slik at
akterene 1 det tverretatlige samarbeidet starter arbeidet ut 1 fra en mest mulig
likeverdig plattform (Lauvas & Lauvés 2009). Andre faktorer som ogsa ber
avklares, er blant annet de ulike akterers motivasjon og forventning til
prosjektet, samt lovverk. Slike avklaringer er med pd & skape gjensidig tillit
og respekt som er et viktig utgangspunkt for et godt samarbeid (Repstad
2009). Det er viktig at aktarene anerkjenner hverandres kompetanse og at det
skilles pa de ulike tjenester akterene kan tilby. P4 denne maten kan akterene
dra nytte av hverandres bidrag med tanke pa den enkelte brukers behov, og
akterene kan lettere se hva de kan bidra med av tjenester og kompetanse
(Lauvés & Lauvés 2009). I et samarbeid er man prisgitt samarbeidspartnere
som man meter, og personlighet vil mange hevde har stor betydning for godt
samarbeid. Personlighet og personkjemi er suksessfaktorer 1 alle former for

samarbeid (Willumsen 2009).
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3.5 Utfordringer ved tverretatlig samarbeid

Som tidligere nevnt ligger det en del betingelser knyttet til samarbeid som
arbeidsmetode. For at disse betingelsene skal veere gode og nedvendige, er
det viktig a veere bevisst pa hvilke utfordringer som kan oppsta. Samarbeid
som foregdr pd tvers av organisasjonenes grenser gjor at forholdene som
ligger til grunn for slike utfordringer, blir mer komplekse. Det kan fore til at
det blir et behov for koordinering slik at rammene for samarbeidet blir
systematisert og konkretisert. Dette kan vare blant annet & skrive ned faste
avtaler som for eksempel meotetider, ansvarsomrader og arbeidsoppgaver
(Repstad 2004). De organisatoriske forholdene til de forskjellige aktorene i
prosjektet kan ha ulike rammer med tanke pd for eksempel ulike lovverk og
styringsdokumenter som akterene forholder seg til 1 sin organisasjon, og
derved gjennom sitt mandat (Lauvéas & Lauvas 2009). Akterene ma derfor ta
hensyn til forpliktelser de har overfor sin organisasjon og overfor brukerne.
Taushetsplikten er et eksempel pa dette. Dersom brukeren ensker at en akter
skal holde tilbake informasjon, er akteren pliktig til det i de fleste tilfeller.
Dette kan ha betydning for hvordan samarbeidet utvikler seg (Willumsen

2009).

Slike barrierer 1 et tverretatlig samarbeid setter fokus pé akterenes kunnskap
om hvordan dette kan ivaretas, som for eksempel ved at de involverte
brukerne 1 prosjektet undertegner en samtykkeerklaring. Det er derfor viktig
med en avklaring av bdde roller og ansvarsomrade i forkant av et
samarbeidsprosjekt slik at det arbeides ut i fra en felles forstaelse av et felles
mal. Dette kan ogsé bidra til at akterenes forventninger til det aktuelle
prosjektet avklares slik at betingelsene for brukerne 1 prosjektet settes i
sentrum. Béde gjennom forhandlinger og kompromisser mellom akterene i

prosjektet legges grunnlaget for samarbeidsprosessen, noe som ogsa vil styrke
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bandene i prosjektgruppa. Dette vil bidra til & utjevne maktforholdet (Repstad
2004).

Béde utdanning og kommunikasjon er sentrale og viktige faktor i alle typer

for samarbeid. Ulik utdanningsbakgrunn kan gi utfordringer 1 form av ulikt

fagsprak (Repstad 2004). En avklaring av begreper kan forhindre eventuelle
misforstaelser slik at et mest mulig likt sprak blir et utgangspunkt for

samarbeidet.
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4.0 Metode

4.1 Valg av metode

Nar noe skal undersekes empirisk, star man umiddelbart ovenfor et valg i
forhold til hvordan man skal samle inn og tolke data. Riktig valg og bruk av
metode skal blant annet bidra til & redusere risikoen for undersekelseseffekter.
Det vil si at undersakelsen kan veare lagt opp pa en méte fra forskerens side,
som skaper enskede resultater (Jacobsen 2003). Gode kunnskaper om metode
skal ogsa gjere forskeren i stand til kritisk & drefte hvorvidt resultatene
skyldes metodologiske forklaringer — metodevalg, eller om det skyldes
substansielle forklaringer — en faktisk beskrivelse av virkeligheten (Jacobsen
2003). Forskning skal vare en systematisk innsamling, behandling og
presentasjon av data. Fremgangsmaten i dette arbeidet har enten en kvantitativ

eller kvalitativ tilnerming (Jacobsen 2010).

Kvantitative undersegkelser er som regel ekstensive metoder (Jacobsen 2010).
Dette innebarer at forskeren samler inn informasjon fra et stort antall
respondenter. Dette gjores for eksempel ved bruk av standardiserte
sporreskjemaer. Presentasjonen av dataene blir ofte fremstilt 1 form av tall.
Disse tallene gir forskeren muligheter til 4 foreta statistiske analyser som sier
noe om menstrene 1 det man ensker 4 underseke. Svakheten med denne
metoden er at respondenten ikke kan gé i dybden i sine besvarelser, men méa
svare pa allerede forhdndsdefinerte spersmal — sékalte lukkede sporsmal.
Styrken med denne metoden er at forskeren nar ut til et stort antall enheter,

som gir god breddeinformasjon om det aktuelle temaet (Jacobsen 2010).

I kvalitative undersekelser er metoden vanligvis intensiv. Det vil si at
forskeren innhenter mange opplysninger fra fa respondenter (Johannesen,

Tufte & Kristoffersen 2009). Denne metoden er egnet nér forskeren ensker a
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fremskaffe helhetlig informasjon, og & fa frem flere sider rundt et tema.
Informasjonsinnhentingen foregar vanligvis ved intervju eller observasjon.
Dataene bygger da henholdsvis pd samtaler, eller forskerens forstaelse av
handlig eller samhandling. (Johannesen, Tufte & Kristoffersen 2009).
Svakheten ved kvalitativ metode er blant annet at dataene er begrenset til et
fatall respondenter. Styrken ligger 1 mulighetene for & fa frem flere detaljer og
nyanser i1 dataene. Dybdeinformasjonen er derfor god (Jacobsen 2010). Som
det fremgar av ovennevnte beskrivelser, er det fordeler og ulemper ved begge
forskningsmetoder. Hvilket forskningsdesign en velger & benytte, er avhengig

av hva som skal undersgkes, og styres av problemstillingen (Jacobsen 2010).

4.2 Utvikling av problemstilling og forskningsdesign

Ulike typer problemstillinger leder til forskjellige forskningsdesign (Jacobsen
2003). En deskriptiv problemstilling har blant annet som mal & beskrive
hvordan noe er. I tillegg er den tidsbegrenset. En eksplorerende
problemstilling kan ha som malsetting & underseke fenomener det tidligere
ikke er forsket pé (Jacobsen 2003). Vi mener at var problemstilling ”Hva har
veert fordeler og ulemper i det tverretatlige samarbeidet mellom offentlig og
privat aktor i et konkret lavterskel aktivitetstiltak for rusmisbrukere? ”
inneholder elementer av begge dimensjoner. Med det menes at vi ensket en
beskrivelse av hvordan de involverte parter har opplevd samarbeidet innenfor
en bestemt tidsperiode. Samtidig fikk vi opplyst av vare respondenter at dette
konkrete tiltaket er helt nytt 1 Norge. Med utgangspunkt 1 var problemstilling
er det valgt et intensivt kvalitativt design, basert pa en induktiv tilnerming.
Innfallsvinkelen var & samle inn empiri uten 4 teste ut en bestemt teori
(induktivt). Samtidig har hensikten veert & fa frem detaljer og nyanser i
informantenes opplevelse av det tverretatlige samarbeidet (intensivt
kvalitativt). Dersom hele populasjonen hadde blitt valgt som utvalg — altsd

alle involverte parter 1 prosjektet, kunne et kvantitativt undersegkelsesopplegg
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likevel ikke blitt benyttet. Dette fordi det ikke ville tilfredsstilt hegskolens
krav om at ved bruk av kvantitativ metode ber antall respondenter ikke vare
mindre en hundre. Dette er et antall som overstiger alle involverte parter i

prosjektet 1 undersekelsen.
4.3 Validitet og reliabilitet

Validiteten i en undersokelse er ment & si noe om hvorvidt resultatene som
fremskaffes er gyldige (Jacobsen 2003). Det finnes flere metoder for &
underbygge validitet. En form for vurdering er & velge gode kilder. Utvalget
som ble valgt til & beskrive det tverretatlige samarbeidet i prosjektet, er som
nevnt dem vi anser som hovedakterene, og direkte involvert i1 prosjektet. Vi
anser derfor disse som den beste kilden til & beskrive hvordan samarbeidet har
fungert, og underbygger dermed validiteten 1 undersekelsen. Denne formen
for vurdering kalles intern validitet. Ekstern validitet kan fortelle oss noe om 1
hvilken grad undersegkelsen kan generaliseres. Det vil si, overferes til andre
situasjoner (Jacobsen 2003). Dette kan sies & vare en svakhet ved kvalitative
undersekelser. P4 grunn av det lave antall informanter, seks enheter i vart
tilfelle, vil generalisering vere lite hensiktsmessig. Datagrunnlaget er for

begrenset.

Reliabiliteten 1 en undersekelse viser hvor pélitelige de innsamlede data er
(Jacobsen 2003). Undersokelsen bear vere troverdig og vekke tillit. Hensyn vi
har tatt i1 forhold til reliabilitet, er malefeil som folge av & foreta intervjuene i
“utrygge” omgivelser. Denne konteksteffekten har vi forsekt & unngé ved a
gjennomfore intervjuene 1 lokaliteter som respondentene kjenner seg hjemme
og trygge i. Det ble derfor valgt a foreta intervjuene pa informantenes kontor.
Til slutt vil vi nevne at vi gjennom hele skoledret har veart involvert 1
prosjektet til en viss grad. Med det mener vi at noen av oss har deltatt pa

ukentlige moter med de involverte parter. Dette innebarer at vi kan ha en viss

25



forforstaelse bade for prosjektet og vare respondenter som kan ha preget vare
valg. Hvorvidt dette har hatt noen effekt pd datainnsamlingen, er det

vanskelig & si noe sikkert om.
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5.0 Innsamling av data

5.1 Intervjuguide

Det er som tidligere nevnt valgt et intensivt kvalitativt forskningsdesign. For &
drefte vér problemstilling ble det valgt individuelle intervjuer som
datainnsamlingsmetode. Antall respondenter var begrenset til i alt seks
personer. Disse var igjen fordelt pa tre respondenter fra privat sektor og tre fra
offentlig sektor. Det ble utarbeidet en intervjuguide med en semistrukturert
tilneerming (Kvale & Brinkmann 2010). Det vil si at vi stilte noen innledende
spersmal som var av mer personlig karakter, for vi stilte sparsmalene som
omhandlet selve temaet for undersokelsen, dette for & skape trygge rammer
rundt intervjusituasjonen. Det vi primert ensket a fa belyst, var fordeler og
ulemper ved det tverretatlige samarbeidet mellom den offentlige og private
akteren. Det & ha kunnskap om det man skal underseoke er viktig for & fa
belyst det man ensker svar pa (Kvale & Brinkmann 2010). I vart tilfelle ville
litteraturkunnskap og tidligere forskning om tverretatlig samarbeid gi oss
kunnskap om hva som hemmer og fremmer samarbeid. Dette ville igjen gjore

oss bedre 1 stand til 4 stille konkrete spersmal om det vi ensket svar pa.

For intervjuene ble gjennomfort, ble det foretatt en pilotundersegkelse med den
andre studentgruppen som ogsé er involvert i1 prosjektet, men som arbeidet pa
brukernivd. Gruppen hadde ingen innvendinger til intervjuguiden.
Tilbakemeldingene vi fikk, var at spersmalene var tydelige og relevante sett 1

lys av problemstillingen.

5.2 Gjennomfering av intervjuer

Gjennomfoeringen av intervjuene ble som nevnt foretatt enkeltvis pa
respondentenes kontor. Hvert intervju hadde en tidsramme pa en halv time.

Intervjuguiden inneholdt tolv spersmaél. I tillegg stilte vi oppfolgingsspersmal
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fordi vi underveis oppdaget svakheter i spersméalsformuleringen. Vi hadde for
eksempel brukt begrep som positivt” og “negativt”, noe vi i utgangspunktet
ansa som verdingytrale begrep. Det viste seg imidlertid at “negativt” som
begrep ble, som vi oppfattet det, for sterkt ladet nar respondenten skulle
beskrive eventuelle ulemper ved samarbeidet. Dette loste vi imidlertid med
oppfelgingsspersmal 1 en noe “mildere” form. Alle intervjuene ble tatt opp pa
band. Vi oppdaget at denne lgsningen bade hadde positive og negative sider.
Vi valgte & bruke bandopptaker for & kunne konsentrere oss om
respondentene, og for at vi som intervjuere kunne opptre mer lyttende og
interessert (Kvale & Brinkmann 2010). I tillegg ville transkriberingen (utskrift
fra intervjuene) bli langt mer korrekt. Det viste seg imidlertid at
respondentene ikke var helt fortrolige med at vi tok opp samtalen pé diktafon.
De tillot at vi gjorde det, men ga utrykk for at de syntes det var litt
ubehagelig. Hvorvidt dette har hatt noen innvirkning pd deres besvarelser, er

det vanskelig & si noe sikkert om.

5.3 Etiske hensyn

Etiske problemstillinger ber prege en forskningsprosess fra begynnelsen av en
undersgkelse til sluttproduktet foreligger (Kvale & Brinkmann 2010). P4 noen
omrader, for eksempel nar det skal innhentes informasjon om sensitive
personopplysninger, mé prosjektet fremlegges for et etikkutvalg for
gjennomfering av undersgkelsen kan finne sted. Dette var ikke nedvendig 1
vart tilfelle da brukerne av tiltaket ikke skulle involveres i undersekelsen. Det
var likevel etiske hensyn som skulle ivaretas ovenfor vire respondenter. I den
praktiske planleggingen av prosjektet, ble det utarbeidet
informasjonsskriv/samtykkeerlaering hvor det opplyses om at taushetsplikt,
anonymisering, og konfidensialitet vil bli ivaretatt. Det fremkommer ogsa at

undersokelsen er frivillig, og at deltakelsen kan trekkes tilbake. Det ble ogsa

28



opplyst om at opptakene av intervjuene vil bli slettet, og de transkriberte

tekstene vil bli makulert nar evaluering av bacheloroppgaven foreligger.
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6.0 Analyse og drefting

6.1 Presentasjon av funn.

Analyse av data omhandler prosessen fra radata til en deskriptiv fremstilling
av funnene i undersgkelsen (Kvale & Brinkmann 2010). I forhold til formélet
med undersgkelsen, kom vi frem til at meningsfortetning var det
analyseverktoyet som best kunne belyse problemstillingen pa en strukturert
mate. Meningsfortetning innebarer en forkortelse av respondentens svar pa
vare intervjuspersmal. Lange setninger omgjores til kortere setninger hvor
meningsutsagnet gjengis med 4, konsise formuleringer (Kvale & Brinkmann
2010). Dette verktoyet gjorde det mulig a trekke essensen ut av de
transkriberte tekstene, slik vi tolket det. Hovedutsagnene fra intervjuene ble
satt 1 system 1 form av kolonner. Vi startet med en meningsfortetning av hver
enkelt respondents utsagn 1 intervjuet. Deretter samlet vi disse til en enhet. Vi
hadde ett skjema for hver av akterene. Pa denne maten kunne det enkelt
sammenlignes hva som var felles, og hva som skilte offentlig og privat akters

opplevelse av hva som hadde veart fordeler og ulemper 1 samarbeidet.

Vi vil i det folgende presentere hva vi kom frem til 1 vdr analyse fra
henholdsvis den offentlige og private akteren, sett i forhold til var

problemstilling.

Hva har veert fordeler og ulemper i det tverretatlige samarbeidet
mellom offentlig og privat aktor i ett konkret lavterskel aktivitetstiltak

for rusavhengige?

6.1.1 Offentlig aktor

Samtlige respondenter mente at dette var et spennende prosjekt de ensket a
delta 1. Det at det var en privat akter uten sosialfaglig bakgrunn som skulle
lede prosjektet, oppfattet den offentlige akteren 1 utgangspunktet bdde som

positivt og utfordrende. I folge respondenten er rusavhengige en brukergruppe
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det kan veere vanskelig & jobbe med. Mange av brukerne har vert i andre
tiltak uten seerlig hell. At dette var en ukjent brukergruppe for
tiltaksarrangeren, stilte noen av respondentene seg litt tvilende til. Andre
utfordringer var sammensetningen i forhold til omfanget av rusbruk. Mens
noen ruser seg daglig, praver andre & bli rusfrie. Hvilke utfordringer ville
oppsta nér de to gruppene kom sammen? Respondenten forteller videre at
dette ikke skulle vaere et behandlingstiltak, men et frivillig aktivitetstilbud,

som var basert pa fysisk aktivitet for & bedre deltakernes helse.

Det offentliges rolle i prosjektet har vaert & delta i ukentlige meter med
tiltaksarrangeren. Malet med disse meatene har vaert a se pa problemstillinger,
progresjon og veien videre for brukerne som de videreformidler til sin

respektive etat.
Fordeler ved samarbeidet

Deres ulike fagbakgrunn oppfattes i hovedsak som positivt fra de offentliges
side. De er enige om at de privates mulighet til & ha en mer uformell relasjon
med brukerne er en fordel. Deres organisasjon som varemerke, de enkeltes
personlighet og engasjement blir trukket frem som suksessfaktorer. I tillegg
har den private akteren kontakter 1 naringslivet, som gir muligheter brukerne
ellers ikke hadde hatt. En bruker med varig uferepensjon har for eksempel fétt
en liten jobb hos en av bidragsyterne. Et annet eksempel er en bedrift som
sponser brukerne med naringsrik mat pa treningene. Gjennom ukentlige
meter fir brukerne gjennom dette samarbeidet tettere oppfolging, og raskere

saksbehandling enn de ellers ville ha fatt.

En av respondentene utrykker samarbeidet slik. ”Det er positivt at vi har ulike
innfallsvinkler — at vi kan drofte. De kan idrett, vi kjenner deres rettigheter,
og Vi kjenner rusfeltet. Og sa bygger det seg litt sammen. Vi lcerer av

hverandre hele tiden”.

31



Ulemper ved samarbeidet

Ingen av respondentene beskriver samarbeidet som negativt, med unntak av
en enkeltepisode hvor en respondent mener at de gjorde en litt forhastet
vurdering i forhold til & g& inn i en sak hvor respondenten ikke var brukerens
saksbehandler. Brukeren hadde uteblitt fra flere avtalte meter, og den private
akteren egnsket at det offentlige skulle snakke med vedkommende der og da.
”Brukeren reagerte veldig pa at vi blandet oss inn i det, nar saksbehandleren
er en helt annen. Det var kanskje litt forhasta. Vi er to ulike fag. Hadde jeg
veert alene der, hadde jeg vel kanskje ikke gjort det hvis du skjonner”. 1
forhold til deres ulike fagbakgrunn, har det vaert noen meningsforskjeller, for
eksempel 1 forbindelse med kriterier for & delta pa treninger, eller terskelen
for 4 komme tilbake etter at de har ”sklidd ut”. Det offentlig ensker strengere

kriterier enn den private akteren.

Respondentene ser at det kunne ha vert hensiktsmessig med noe mer
strukturerte rammer. Dette handler 1 hovedsak om bedre kartlegging av
brukerne fra starten av, tydeligere mélformuleringer 1 forhold til den enkelte
brukers motivasjon for & delta 1 tiltaket. Noen ensker for eksempel bare &

delta pa treninger, andre ensker seg jobb.

6.1.2 Privat aktor

Den private aktoren ble med 1 prosjektet fordi de ville gjore en ”god gjerning”
og bidra med noe positivt for de rusavhengige i nermiljoet. De hipet at deres
gode omdemme kunne bidra til & fremme svakere grupper 1 samfunnet, samt &

forsterke eget omdemme.

Respondentenes oppgaver i prosjektet bestdr i a organisere treningen,
videreutvikle prosjektet, ha jevnlig samtaler med deltakerne og & holde

kontakten med det offentlige ved ukentlige moter.
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Fordeler ved samarbeidet

Respondenten forteller at ved & behandle brukerne som alle andre i
samfunnet, oppndr vi en enorm tillit hos disse. Dette forer til at brukerne
lettere tor & apne seg og ta opp problemstillinger, som vi bringer videre til
offentlig akter. En av respondentene sier: "Det er lettere for brukerne d ta
opp dilemmaer med oss, fordi de har tillit til oss. Det er noe som gjor at
brukerne blir hort, en snarvei”. Det blir en kortere vei fra brukeren til det
offentlige gjennom samarbeidet. Et eksempel pa dette er en bruker som fikk
bolig pé kort varsel. Videre sier en av respondentene: “Samarbeidet med det
offentlige er utelukkende positivt for oss og deltakerne. Det blir bedre
informasjonsflyt mellom det offentlige og deltakerne - via prosjektet”.
Respondentene forteller at informasjonsflyten gér alle veier pa de ukentlige
matene, og at dette er en fordel for samarbeidet. Brukerne opplever a bli hert

og de foler at det offentlige har gitt dem en ny sjanse gjennom prosjektet.

Det at akterene har ulik fagbakgrunn ser respondentene pa som positivt, dette
har fort til en sterre forstaelse for hvordan offentlige etater fungerer og vice
versa. En av respondentene sier: ”De kan ikke bare prioritere deltakerne som
er med i prosjektet, men det er mange andre rusavhengige i kommunen som

det offentlige daglig bistar igiennom ulike instanser”.

Ulemper ved samarbeidet

Ingen av respondentene kan se noen negative sider ved samarbeidet. Noen
utfordringer som oppsto var at privat akter hadde forventninger til hva det
offentlige kunne bidra med. Respondentene syntes ting gikk for sakte 1 det
offentlige systemet. Etter en oppklaring av hva de offentlige kunne bidra med,
fikk den private akteren en sterre forstdelse for hvordan det offentlige

arbeider innen for sine organisatoriske rammer.
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6.1.3 Effekter av samarbeidet mellom offentlig og privat aktor.

Alle respondentene uttrykte at resultatet av tiltaket har gatt over all
forventning sa langt. «Oppmatet har veert enestaende», utrykte en av
respondentene. «Brukerne ruser seg mye mindre enn for. De mestrer
hverdagen bedre». Med det menes her at de meater tre dager 1 uken, halv dag.
”De begynner mer a tenke pa innholdet i livet. De tor mer a se seg selv, og at
de har en fremtid. Flere onsker a prove seg i praksis/jobb”. Noen har til og
med fatt tilbud om jobb. Enkelte av respondentene er overrasket over at
deltakerne skulle bli sé stabile. ”De viser en vilje og stabilitet som jeg ble
overrasket over — og det uten at det stilles krav til dem”. Med krav menes her

at tiltaket er frivillig.
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7.0 Drefting

I dette kapittelet draftes funnene, vi tidligere har beskrevet, opp mot teori og

problemstillingen:

Hva har veert fordeler og ulemper i det tverretatlige samarbeidet mellom
offentlig og privat aktor i ett konkret lavterskel aktivitetstiltak for

rusavhengige?

Vi har sett at det er flere forhold som pavirker dette konkrete samarbeidet,
men har identifisert fire temaer vi anser som sentrale for a besvare

problemstillingen:

(1) Kompetanse/rolleavklaring,

(2) informasjonsflyt og taushetsplikt,
(3) personlighet,

(4) maktforhold.

I tillegg har vi gjort oss noen etiske refleksjoner, samt foretatt en evaluering

av metodevalg.

7.1 Kompetanse/rolleavklaring

Som det fremgér av var analyse har bade offentlig og privat akter positive
forventninger til samarbeidet. Dette pé tross av at privat akter hadde en
forestilling om at saksbehandlingen gikk for sakte 1 det offentlige, og den
offentlige aktoren hadde en formening om at det ville bli en utfordring for den
private akteren a jobbe med en sipass krevende brukergruppe. 1 den
forbindelse er det viktig med en kompetanse/ rolleavklaring. Slike avklaringer

er med pé & skape gjensidig tillit og respekt, som er et viktig utgangspunkt for
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et godt samarbeid. Nar akterene anerkjenner hverandres kompetanse er det
lettere & skille pa de ulike tjenester akterene kan tilby (Lauvds & Lauvés

2009).

I artikkelen ”Difficulties in collaboration: A critical incident study of
interprofessional healthcare teamwork” (Kvernstrom 2008) ser forfatteren pa
utfordringene som kan oppsta ved & jobbe i tverrfaglige grupper. Funnene i
forskningen viser at rolleavklaring er en av de store utfordringene 1 tverrfaglig
samarbeid. Det tverrfaglige teamet 1 undersegkelsen bestar av ulike
profesjoner. Utfordringene 1 den sammenheng har vart at akterene har tradd
ut over egne profesjonsgrenser. Om rolleavklaringer er gjort eksplisitt i var
undersokelse, kan vi ikke si noe sikkert om. Imidlertid mener bade offentlig
og privat akter at samarbeidet er utelukkende positivt i forhold til deres ulike
fagbakgrunn. En av respondentene fra offentlig aktor utrykker samarbeidet
slik. ”Det er positivt at vi har ulike innfallsvinker — at vi kan drofte. De kan
idrett, vi kjenner deres rettigheter, og vi kjenner rusfeltet. Og sa bygger det
seg litt sammen. Vi lcerer av hverandre hele tiden”. Man inntar ofte en rolle
etter hvilken kompetanse man har, og hva man tror andre forventer (Lauvas &
Lauvés 2009). Som det fremgar av ovennevnte, ser vi at respondentene
trekker frem ulikhet i fagbakgrunn som en fordel i samarbeidet. Et spersmal
man kan stille seg i den sammenheng er om rolleavklaringen er litt gitt pa
forhand, nettopp fordi deres fagbakgrunn er svert forskjellig. De utfordrer
ikke hverandres ansvarsomrader, og unngar derfor revirtenking som ofte er en
utfordring 1 samarbeidsrelasjoner hvor fagene overlapper hverandre. Med

revirtenking menes & beskytte sitt fagomrade (Willumsen 2009).

Det knytter seg forventninger til den rollen man innehar. Hvis disse
forventningene ikke er eksplisitt avklart, kan man fort bevege seg utover sin
opprinnelige rolle. Med dette menes at ulike forventninger kan skape et press

til & utfore sin rolle utover det som er avklart (Lauvas & Lauvas 2009).
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I var undersokelse forteller en av respondentene fra offentlig akter om et slikt
tilfelle. Den private akteren ensket en rask avklaring pa en brukers situasjon,
og ba derfor den offentlige aktoren ta stilling til dette her og na. Dette til tross
for at den offentlige aktoren ikke var denne brukerens saksbehandler. Dette
viste seg a vaere uheldig da brukeren reagerte kraftig pa dette. Respondenten
beskriver dette som folger: ”Brukeren reagerte veldig pa at vi blandet oss inn
i det, nar saksbehandler en er en helt annen. Det var kanskje litt forhasta. Vi
er to ulike fag. Hadde jeg veert alene der, hadde jeg vel kanskje ikke gjort det,
hvis du skjonner”. Dette er et eksempel pa hvilke utfordringer som kan oppsta

ndr rollene ikke er tydelig definert i forkant av samarbeidet.
7.2 Informasjonsflyt og taushetsplikt

Respondentene fra privat akter forteller at en av fordelene med dette
samarbeidet er god informasjonsflyt bdde akterene 1 mellom og mellom
akterene og brukerne. Informasjonen gar fra bruker til privat akter, som igjen
videreforer informasjonen til det offentlige. De offentlige akterene bringer
informasjonen videre til brukers saksbehandler, og sa gér informasjonen den

samme veien tilbake.

Flytskjema for informasjonsutveksling:

Privat > Offentlig

A

Saksbehandler

Bruker
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Som figuren over viser, ser vi at taushetsplikten kan vaere et hinder for denne
informasjonsflyten. Forvaltningsloven (2010) § 13 sier ”Enhver som utforer
tieneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter a hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet
far vite om: noens personlige forhold... ”. Den private akteren 1
undersgkelsen er ikke et forvaltningsorgan, og er derfor ikke underlagt
Forvaltningsloven. De er heller ikke underlagt andre sarlover i helse- og
sosiallovgivningen som juridisk sikrer brukerne taushetsplikt. Den offentlige
akteren er imidlertid bundet til taushetsplikten gjennom bade
forvaltningsloven og sarlover som Sosialtjenesteloven i Arbeids- og
velferdsforvaltningen. I dette konkrete samarbeidet har brukerne signert en
samtykkeerklaring, som gjor det mulig for de ulike akterene & utveksle
opplysninger om brukerne som ellers ville veart taushetsbelagt informasjon.
En samtykkeerklering innebarer at opplysninger 1 en sak kan gjares kjent for
sakens parter (Forvaltningsloven (1967), 2010 § 13 a ). Spersmalet vi stiller
oss 1 denne sammenheng er hvordan man juridisk kan forsvare at brukerne
signerer en samtykkeerklering, samtidig som den private akteren ikke er

underlagt et lovverk som sikrer taushetsplikten.

P& en annen side er det viktig at taushetsplikten ikke blir et hinder for et godt
samarbeid. Med det menes at dersom de ulike akterene ikke utveksler de
opplysningene som er ngdvendig i en sak, kan dette gi et mangelfullt
helhetsbilde som gjor en mindre i stand til & fatte gode beslutninger som gir

det beste utfallet for brukeren (Repstad 2004).

7.3 Personlighet

Personligheten hos deltagerne 1 prosjektet har blitt trukket frem som en fordel
1 samarbeidet. Dersom deltakerne er personligheter som gér godt overens og
har god personkjemi kan dette vere suksessfaktorer i et samarbeid

(Willumsen 2009). Funnene 1 undersgkelsen viser at deltagerne har et stort
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engasjement og en vilje til & jobbe for at resultatene skal bli til det beste for
brukerne. Den private akterens engasjement og personlighet blir spesielt
fremhevet fra den offentlige akteren. Den private akteren sier selv at de har

et stort engasjement i samarbeidet med det offentlige og ovenfor brukerne.

7.4 Maktforhold

Maktbegrepet kan ofte fremsta som et negativt ladet ord. Dette fordi det ofte
forbindes med at noen far mulighet til & fa gjennomfert sin vilje i en sosial
relasjon tross den andres motstand (Solheim & @vrelid 2001). Det er derfor
viktig & vaere bevisst pa fordelingen av makt mellom de involverte parter i
samarbeidet, og hvordan makten anvendes. I det tverretatlige samarbeidet vil
maktaspektet vare til stede bdde mellom akterene og mellom akterene og
brukerne. Dersom akterene har ulik oppfatning av hva som vil vere til det
beste for brukerne, kan det oppsta en konflikt som igjen vil synliggjere en
eventuell ubalanse 1 maktforholdet. Denne ubalansen kan for eksempel
utjevnes ved at akterene har tydelig definerte méalavklaringer, og ved at

akterene pd hver side innehar noe som er av interesse for samarbeidet.

Som tidligere nevnt blir den private akterens varemerke blant annet brukt for
a oke prosjektets omdemme i positiv retning. Det knytter seg bade tanker,
folelser og assosiasjoner til slike symboler. Det resulterer 1 at den private
akteren innehar en symbolsk makt som kan pavirke maktforholdet. Dersom
den offentlige akteren fir en bestilling fra brukerne som det ikke fins
lovhjemler for, kan den private akteren bidra med muligheter gjennom sin
symbolmakt. Dette kan for eksempel vaere gjennom sitt gode omdemme og
sine kontakter 1 naringslivet. P4 denne maten kan for eksempel en bruker med
uferepensjon som inntekt, og som derfor ikke er prioritert gjennom det
offentlige, fa tilgang pa en jobb. Nér akterene har gjensidig pavirkning 1
maktforholdet, vil det vaere storre mulighet for forhandling mellom partene

slik at det utleser en storre gevinst for brukeren.
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Den offentlige akteren er, gjennom sin stilling som ansatt 1 stat eller
kommune, pélagt & felge politiske foringer og lovverk (Solheim & @Ovrelid
2001). Strukturmakten i nevnte rammebetingelser vil ikke kunne utjevnes av
for eksempel en uformell samarbeidsform. Strukturmakt kan ogsa ligge i
strukturene. Det vil 1 dette tilfelle si at det offentlige har en hierarkisk
oppbygning. I brukers mete med det offentlige er det liten tvil om hvem som
er nederst 1 dette hierarkiet. Den ene respondenten forteller at brukerne blir
mott av et skjemavelde som kan virke overveldende pé brukeren. Enkelte av
skjemaene inneholder ogsé et “vanskelig”, formelt sprik, som igjen skaper
avstand mellom det offentlige og brukeren. Den private akteren jobber ikke
under de samme rammebetingelsene som den offentlige aktoren. Den private
akteren har derfor mulighet til & bygge relasjoner med brukerne som er av en
mer uformell karakter. Dette anser begge akterene som en fordel 1
samarbeidet. Matene med den private akteren og brukerne skjer ogsa pa en
uformell arena, det vil si 1 treningssammenheng. Metene brukerne har med
det offentlige foregar hovedsakelig pa den offentliges arena, som vil si pa de
offentliges kontorer. Den uformelle arbeidsformen gir den private akteren stor
tillit hos brukerne 1 folge respondentene. En av respondentene sier; Det er
lettere for brukerne a ta opp dilemmaer med oss, fordi de har tillit til oss. Det
er noe som gjor at brukerne blir hort, en snarvei”. Denne tilliten, og den
uformelle relasjonen, tar den private akteren med seg i motene med den
offentlige aktaren. Engasjementet, viljen til & gjore det beste for brukerne og
tilliten mellom akterene kan fore til at det blir enklere for brukerne og ta opp
dillemmaer som den offentlige aktaren igjen videreforer til sin respektive etat.
Vangen & Huxham i Willumsen (2009) péapeker at tillit mellom akterene er
en nedvendig forutsetting for & lykkes med et samarbeid. I denne tilliten
ligger tryggheten 1 at de andre deltagerne utforer sine oppgaver til brukerens

beste (Kvernstrom 2008).

40



Det offentlige er ofte palagt & stille krav til brukeren 1 forhold til & motta
tjenester og ytelser. I tillegg har det offentlige sanksjonsmuligheter som kan
fore til at brukeren kan fole avmakt. Med det menes at dersom brukeren for
eksempel ikke folger opp et tiltak gitt av det offentlige, kan dette fore til tap
av ytelser. Den private akteren har ingen myndighet til & sanksjonere, stille
krav eller yte tjenester pa lik linje med det offentlige. Dette kan p4 sin side
fore til at aktormakten mellom privat akter og brukeren er mindre enn mellom
brukeren og det offentlige. Det at den private akteren tar opp brukers
dilemmaer ovenfor det offentlige, kan fore til at brukers folelse av avmakt
reduseres. Den private akteren fungerer som talerer inn mot det offentlige i
folge en av respondentene. En av respondentene forteller at brukerne opplever

det som at det offentlige har gitt dem en ny sjanse gjennom dette samarbeidet.

Den offentlige akteren har ved flere anledninger deltatt 1 brukernes
idrettskonkurranser. Det vil si at de fysisk har konkurrert mot brukerne 1 deres
idrettsgren. Dette initiativet fra det offentliges side mener vi pa sikt kan skape
tillit mellom det offentlige og brukerne. P4 idrettsarenaen utjevnes
maktforholdet, den asymmetriske relasjonen oppherer, og likeverdigheten vil

vaere radende.

7.5 Etisk refleksjon

En av utfordringene som kan oppsta i det tverretatlige samarbeidet, er for
eksempel nar den offentlige akteren skal ivareta sitt mandat 1 egen
organisasjon for brukerne i prosjektet. Den offentlige aktoren fortalte at det
tverretatlige samarbeidet resulterte i1 en tettere oppfelging og raskere
saksbehandling for brukerne i prosjektet. Et av funnene i var undersokelse
viste at en bruker fikk tildelt bolig pa kort varsel. Dette ansa den private
akteren som en fordel 1 samarbeidet. Vi vet ikke om vedkommende hadde
statt pa venteliste for tildeling av bolig pa lik linje med andre rusavhengige i
kommunen. Det opplyses imidlertid om at brukerens deltagelse i

41



samarbeidsprosjektet var utslagsgivende for den raske avgjorelsen. Man kan
sporre seg om en slik forfordeling er rimelig. Dette med tanke pa de etiske
prinsippene om en rettferdig fordeling av samfunnets ressurser og goder, samt
likhet for loven (FO 2010). Disse prinsippene ber ligge til grunn for en
sosialfaglig vurdering slik at de avgjarelsene og handlingene som utferes

kvalitetssikres. Dette utlaser et sarskilt ansvar for den offentlige akteren.

7.6 Evaluering av metodevalg

Det ble valgt et intensivt kvalitativt forskningsdesign med en induktiv
tilneerming for & belyse problemstillingen. Da vi ensket en beskrivelse fra de
involverte parter 1 dette konkrete prosjektet, ble dette et naturlig valg. Det ble
utarbeidet en intervjuguide hvor vi mente at vare spersmal var dekkende 1
forhold til problemstillingen. Det viste seg imidlertid at fokuset hos
respondentene ikke alltid var relatert til selve samarbeidet. Derimot var
svarene 1 hoy grad preget av resultatet av samarbeidet 1 forhold til hva som
hadde kommet brukerne til gode. Effektene av dette samarbeidet viser 1 aller
hoyeste grad fordelene dette samarbeidet har hatt. Vi ensket imidlertid mer
utfyllende svar pa hvordan selve samarbeidet hadde fungert sett opp mot teori
om temaet. Vi ser derfor at vi burde ha vart mer konkrete i vare
spersmalsformuleringer knyttet til samarbeidsteori. Med det menes teorier om
for eksempel forventnings-, rolle/kompetanseavklaringer, som tidligere

beskrevet.

Innsamlede data kan kvalitetssikres ved & oppseke respondentene etter at
radataene er transkribert. P4 denne maten kan forskeren sammen med
respondentene avklare eventuelle misforstaelser som kan ha oppstatt (Kvale
& Brinkmann 2010). I vart tilfelle kunne vi gatt tilbake til vare respondenter,
for & utdype vare sparsmal knyttet til samarbeidsteori. Noe som igjen ville ha
okt validiteten i undersekelsen. Dette ble vanskelig & gjennomfere pa grunn

av den stramme tidsrammen for prosjektet.
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En annen faktor i forhold til validitet det kan settes spersmalstegn ved, er i
hvilken grad respondentene svarer @rlig pa spersmal som omhandler det
“negative” ved samarbeidet. Dersom det hadde forekommet alvorlige
konflikter 1 samarbeidet, ber vi veere oppmerksomme pa at dette kan vare et
spearsmal respondentene ikke er fortrolige med & opplyse oss om. Spesielt med
tanke pa at utvalget bestar av seks respondenter, noe som gjor anonymiteten

lav.
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8.0 Konklusjon

Hensikten med prosjektet har veert & underseke hvordan et tverretatlig
samarbeid mellom en privat- og en offentlig akter har fungert. Akterenes
fagbakgrunn er henholdsvis idretts- og sosialfaglig. Det vi ensket & undersoke
var hvordan samarbeidet har fungert akterene 1 mellom, samt hvilke effekter
samarbeidet har hatt for brukerne sett fra akterenes side. Undersgkelsen er

foretatt med utgangspunkt 1 problemstillingen:

Hva har veert fordeler og ulemper i det tverretatlige samarbeidet mellom en

privat- og en offentlig aktor i et lavterskel aktivitetstiltak for rusavhengige?

Gjensidig respekt og tillit er en forutsetning for et godt samarbeid. I den
sammenheng er blant annet forventnings- og rolleavklaring viktig for &
utnytte ulikheter i kompetanse og erfaringer. Samtidig er det nedvendig &
vaere seg bevisst hvilke utfordringer man kan std ovenfor nr man géar inn 1 et
tverretatlig samarbeid. Ulik organisasjonskultur, rammebetingelser og
lovverk kan vare slike utfordringer. Undersokelsen belyser flere av disse
forholdene. Kort oppsummert, kan vi konkludere med at respondentene bade
fra privat og offentlig akter, opplever samarbeidet som positivt, og at effekten

av samarbeidet har kommet brukerne tilgode.

Funnene 1 undersgkelsen viser at samtlige av respondentene opplever deres
ulike fagbakgrunn som en fordel for samarbeidet. Respondentene forteller at
de kan drefte problemstillinger vedrerende brukerne pa en mer nyansert mate
fordi de har ulike innfallsvinkler. I tillegg har den private akteren mulighet til
a bygge relasjoner med brukerne som er av en mer uformell karakter, i
forhold til den offentlige akteren som er bundet opp av ulike lover og
rammebetingelser. Vi oppfatter ogsd det positive synet pa deres ulike

fagbakgrunn, som at ulikhetene i deres fagomrade er sd store at behovet for

44



revirtenking minskes. Respondentene forteller ogsé at deres forstdelse for

hverandres fagfelt har okt gjennom samarbeidet.

Informasjonsflyten er ogsa en faktor som trekkes frem som en fordel med
samarbeidet. Pa tross av at brukerne har signert en samtykkeerklering, stiller
vi oss likevel kritisk til den vide informasjonsflyten, fordi den private akteren
ikke er underlagt et lovverk som sikrer brukerne taushetsplikt. Vi ser

imidlertid at taushetsplikten ikke ma bli et hinder for deres gode samarbeid.

En annen fordel ved samarbeidet, er at veien til det offentlige hjelpeapparatet
har blitt kortere for brukeren 1 folge respondentene. Brukerne far tettere
oppfelging, og saksbehandlingen gér raskere. Det er vanskelig & vere uenig i
at dette er en fordel. Vi setter likevel spersmalstegn ved om denne
forfordelingen er etisk riktig, sett 1 forhold til FO’s yrkesetiske retningslinjer
om en rettferdig fordeling av samfunnets ressurser og goder, samt likhet for

loven.

Vinevner ogsé at de privates personlighet og engasjement blir beskrevet som

en suksessfaktor for samarbeidet.

Naér det gjelder ulempene i samarbeidet som respondentene opplever det, har
ingen noe spesielt & bemerke. Respondentene beskriver imidlertid et tilfelle
hvor en konkret avgjarelse fikk et uheldig utfall. Dette kan ha sammenheng
med rolleavklaringer som ikke har veert tydelige nok, som vi tolker det, sett
opp mot rolleavklaringsteorier. Respondentene finner ikke noe negativt med
samarbeidet. Dette betyr ikke det at det ikke har oppstétt uenigheter. De har
blant annet hatt ulike syn pa omfanget av brukernes rusbruk pa treninger.
Uenighetene dem 1 mellom blir begrunnet 1 ulik fagkompetanse.
Respondentene beskriver uenighetene og diskusjonene som positive. Det at de
kan drofte med ulike innfallsvinkler gjor at deres ulike kunnskaper integreres

1 en helhet, og de opplever at de lerer av hverandre hele tiden.
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Tverretatlig samarbeid er et komplisert spenningsfelt hvor ulike motsetninger
og interesser er involvert. Respondentene i var undersokelse er naermest
utelukkende enige i at samarbeidet har fungert godt. Om dette er et fullverdig
bilde av realiteten, kan vi ikke si noe sikkert om. Selv om vi ikke har noen
grunn til & tro noe annet enn at samarbeidet har fungert som beskrevet, ma vi
ta hoyde for at respondentene kan finne det ubehagelig & opplyse oss om
eventuelle konflikter som har oppstatt i samarbeidet. Vi tenker da spesielt pa
at utvalget bestér av seks respondenter, noe som gjor anonymiteten lav.

Viér konklusjon pd undersekelsen er at det tverretatlige samarbeidet har
fungert bra. samarbeidet aktarene i mellom har fungert godt, og samarbeidet
har gitt positive effekter for brukerne som har deltatt 1 prosjektet. Det at
brukerne far et bedre og mer helhetlig tilbud er tross alt selve kjernen 1 et

tverretatlig samarbeid.
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9.0 Veien videre

Det a skulle trekke konklusjoner om tverretatlig samarbeid generelt basert pa
undersokelsen er ikke mulig. Dette spesifikke samarbeidet har dessuten
foregatt i mindre enn ett ar, noe som kanskje tilsier at det er noe tidlig a foreta
en undersgkelse om hvordan det har fungert. Det ville derfor vert interessant

a gjenta undersegkelsen ved en senere anledning.

Prosjektets tema har gitt oss noe innsikt 1 hvilke fordeler og ulemper som kan
oppsté i et tverretatlig samarbeid, noe som igjen har resultert i en storre
forstaelse av hva som ber ligge til grunn i forkant av et slikt arbeid. Det er
spesielt ett funn fra undersegkelsen som vi stiller oss undrende til, og som vi

synes hadde vart interessant & se n&rmere pa.

Funnet 1 undersgkelsen viser at respondentene beskriver at brukerne har fatt
en kortere vei til det offentlige hjelpapparatet som en fordel av samarbeidet.
Til tross for at veien har blitt lengre. Med det menes at tidligere
kommunikasjon mellom bruker og saksbehandler har ekt med ytterligere to
ledd. I folge teorien er kommunikasjon et sammensatt fenomen som kan
inneholde bade enkle og mer sammensatte forhold. I det enkle og linezre
kommunikasjonsperspektivet, foregar kommunikasjon mellom tre ledd: en
avsender — et budskap - en mottager. Med denne modellen som utgangspunkt
fremstar kommunikasjonen som klar og tydelig med et entydig budskap som

sendes frem og tilbake, uten omveier og forstyrrelser (Eide & Eide 2009).

Informasjonsflyten i samarbeidet viser at brukeren fremmer sitt behov til den
private akteren som deretter tar dette opp med den offentlige akteren. Deretter
formidler den offentlige aktoren budskapet til vedkommendes saksbehandler.
Spersmélene vi stiller oss 1 forhold til dette er om den private akteren

fungerer som “advokat” for brukeren inn til hjelpeapparatet, og er det
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nedvendig? Har den offentlige akteren stearre tillit til den private akteren enn

til brukeren?
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Vedlegg 1:

Intervjuguide:

A S i

8.
9.

Hvorfor ble din organisasjon med i dette prosjektet?

Hva er din oppgave 1 dette samarbeidet?

Hvordan var dine forventninger i forhold til dette prosjektet?

Hvordan ble disse forventningene innfridd utover 1 prosjektet?

Ble forventningene innfridd i forhold til mélsetningene??

Hva opplevde du som positivt i dette samarbeidet, for din organisasjon?
Hva opplevde du som negativt 1 dette samarbeidet, for din
organisasjon?

Hva er det i dette samarbeidet som har kommet brukeren til gode?

Hva er det i dette samarbeidet som ikke har kommet brukeren til gode?

10.Har du et eksempel der samarbeidet har fungert bra?

11.Har du et eksempel der samarbeidet ikke har fungert som ensket?

12.Er det noe du vil tilfeye, som ikke har kommet frem tidligere, 1 forhold

til dette samarbeidet?
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