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Det er ingen uenighet om at funksjo-
nelle analyser er en hjornestein i atferdsana-
lyse enten atferdsanalysen er eksperimentell
eller anvendt. Funksjonelle analyser inne-
barer grovt sagt undersokelser av arsaker
til atferd eller, mentalistisk utcryke, klar-
gjoring av hensikten med atferden. Nar vi
er opptatt av arsaker i atferdsanalyse, si er
vi dypt engasjert i kausal (causal) metodo-
logi; kausale relasjoner og kausale design
(Shadish, Cook, & Campbell, 2002). En
kausal relasjon inkluderer en uavhengig
variabel (kalt X) og en avhengig variabel
(kalt Y). De uavhengige variablene er
de funksjonelle analysenes fokus: “Our
independent variables — the causes of
behavior — are the external conditions of
which behavior is a function” (Skinner,
1953, s. 35). Variablene X og Y inngir
i en relasjon og kan beskrives med tre
elementer (de samme elementene gjentas
senere i artikkelen): 1) X kommer for Y,
2) det er samvariasjon mellom X og Y, og
3) vi har prosedyrer eller fremgangsmater
som gjor oss si sikre som mulig pa at det
er den uavhengige variabelen som faktisk
er arsaken. Element 3) omhandler det som
kalles trusler mot indre validitet eller mulig-
heten for at det finnes andre uavhengige
variabler som pévirker uten  vere en del
av var plan eller design.

Denne artikkelen er basert pé et framlegg i symposium
i funksjonelle analyser ved NAFOs drsmgteseminar 2014.
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grimsdottir.
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Den indre validiteten angr slutninger om
sammenhenger mellom tiltak og effekt, og vi
ma forseke 4 holde kontroll pd variabler som
ikke er tenkt & pavirke effekten. Den indre
validiteten er god dersom vi kan attribuere
effekten av en intervensjon til tiltaket og ikke
noe annet. Ved funksjonelle analyser ensker
vi & veere sd sikre som mulig pé at de drsakene
til atferd vi forfekeer er si sanne som mulig,
eller at vi kjenner til de variablene som kan
forkludre slutningen.

Formalet med artikkelen er & presentere
et begrepsapparat som kombinerer kausal
metodologi og funksjonelle analyser. Jeg
argumenterer for at det foreslatte begreps-
apparatet er bedre enn det eksisterende som
foranledninger for skriving og snakking
om funksjonelle analyser i profesjonell
sammenheng. I diskusjonen nevner jeg to
innvendinger, men innvendingene er ikke
tungtveiende nok til at det etablerte, eller
tradisjonelle, begrepsapparatet ber beholdes.

Kausal metodologi som bakgrunn for
endret begrepsapparat

Begrepsapparatet jeg foreslar innebeerer
at moderne kausal metodologi (Shadish et
al., 2002) sammenkoples med formalet om
& avdekke atferdsfunksjoner. En rask gjen-
nomgang av de mest relevante begrepene er
pakrevet bakgrunn for forslaget.

Kausale relasjoner kan avdekkes ved ulike
planer for observasjon. Slike planer kalles
ogsd design. De beste designene vil, alltid
med en eller annen feilmargin, avdekke



82 Jon A. Lakke

kausale relasjoner eller arsakene til en effekt.
Mindre gode design vil paregnelig innebaere
flere feil. En stor fordel med moderne design-
teori er nettopp at vi kjenner til mulige feil
pa forhand og kan forseke 4 dempe feilene
i planleggingen av datainnsamlingen og de
funksjonelle analysene. Det er vanlig & regne
med tre typer design (Shadish et al., 2002)
eller planer for observasjon: a) eksperimenter,
b) kvasi-eksperimenter, og c) ikke-eksperi-
mentelle kausale design. Eksperimentene
regnes for & vere de beste designene for &
avdekke drsakssammenhenger dersom det er
praktisk mulig og etisk forsvarlig & organisere
eksperimenter.

De klassiske eksperimentene foregar
arketypisk ved at deltakerne fordeles pa
eksperimentbetingelsen og kontrollbe-
tingelsen ved prosedyren “randomisert
fordeling over betingelser”. Legg merke til
at et beslektet begrep; “randomisert utvalg”
eller sampling, inneberer at deltakerne er
trukket tilfeldig fra en populasjon. Rando-
misert sampling, eller tilfeldig utvelging av
deltakere, er en prosedyre med andre formal
enn randomisert fordeling av observasjoner
over betingelser. Legg ogsa merke til at det
er mulige observasjoner som er det relevante,
vi er egentlig ikke s interessert i deltakerne i
denne sammenheng, men atferd hos personer
som kan observeres. Randomisert fordeling
pa betingelser gjores for & ha kontroll pa
forstyrrende variabler og angar indre vali-
ditet. Randomisert sampling gjennomferes
for & minske problemene med generalise-
ring og ytre validitet. Et tilfeldig og bredt
sammensatt utvalg er nesten aldri mulig i
praksis, og replikasjoner er nedvendig for a
fa det brede utvalget som er nedvendig for
fornuftig generalisering. Randomisering over
betingelser er en teknikk som sorger for at
eksperimentgruppen og kontrollgruppen er
like for intervensjon iverksettes. Gruppene
skiller seg ved at kun eksperimentgruppen
mottar intervensjonen som eksperimentator
styrer.

Eksperimentene tilfredsstiller alle kravene
til en avdekket kausal relasjon: Tiltaket iverk-

settes av eksperimentator og vi vet at 1) X
kommer for Y, 2) vi kan observere at dersom
X endrer seg, sa endrer Y seg (jeg forutsetter
betydelig endring i Y), og 3) andre forkla-
ringer enn X kan utelukkes siden det eneste
som skiller gruppene er intervensjonen.
Hensikten med randomisering over betin-
gelser er & utelukke andre plausible effekt-
forklaringer enn den uavhengige variabelen.
En slik grad av eksperimentell kontroll kan
ogsé oppnas med design som har fi deltakere,
men da ved designelementer som innebarer
repeterte malinger, tilfeldig fordeling av faser
og replikasjoner (eksempelvis en ABABBA-
design med minst fem punkter i hver fase).
Randomisering er dermed ikke et essensielt
trekk ved eksperimenter, men en prosedyre
som er svart vanlig. Atferdsanalytikere bor
gjore forskersamfunnet oppmerksom pa at
fordelene med randomisering kan oppnas
pd annet vis.

Kvasi-cksperimentene har et lite flat-
terende navn, men kan vere gode planer
for 4 avdekke arsaker. Det som skiller kvasi-
eksperimentene fra eksperimentene er at
randomisering er uaktuelt av praktiske eller
etiske grunner. Dermed mé kontrollgruppen
og cksperimentgruppen méles med utgangs-
punke i allerede eksisterende grupper. Det er
fortsatt slik at eksperimentator kontrollerer
X, og 1) X kommer for Y, 2) vi observerer
samvariasjon mellom X og Y, men vi kan
ikke pa samme mate som ved eksperimenter
3) utelukke andre uavhengige variabler.
Ulikheter pé tvers av gruppene kan pavirke
effekten ved at en gruppe i utgangspunktet
har et bedre potensiale for endring. Slike alter-
native og plausible forklaringer utgjor trusler
mot valide slutninger om kausale relasjoner.
De kvasi-eksperimentelle designene kan gjores
sterkere ved 4 ha flere pretester for gruppene,
og pa den méten blir vi sikrere pd at gruppene
ikke er ulike i utgangspunktet. Dermed er det
flytende overganger mellom eksperimenter
og kvasi-eksperimenter. Hva s med de ikke-
eksperimentelle kausale designene?

Noen ganger er det ikke 1) mulig &
kontrollere X av praktiske eller etiske



En alternativ omtale av funksjonelle analyser 83

grunner. Vi kan likevel vere opptatt av 2) &
studere samvariasjon mellom X og Y. Siden
X ikke kontrolleres kan vi 3) ikke vare sikre
pa at X kommer for Y — vi kan heller ikke
utelukke andre Xer. Dermed tilfredsstiller de
ikke-eksperimentelle designen kun punkt 2)
om samvariasjon i oversikten over kjennetegn
ved kausale relasjoner. Design som inne-
barer korrelasjonsberegning er det typiske
eksemplet pa ikke-cksperimentelle kausale
design. Det som kalles deskriptive og indi-
rekte analyser eller metoder (Beavers, Iwata,
& Lerman, 2013; Hanley, 2012) baserer
seg i prinsippet pa korrelasjon og samvaria-
sjon. Begge metodegruppene baserer seg pa
4 kalkulere, mer eller mindre systematisk,
samvariasjon mellom foranledninger, konse-
kvenser og atferd.

Samlet sett forteller navnene pé designene
om hva slags problemer vi kan forvente i
vurderingen av arsakssammenhenger. Ekspe-
rimentene er gode pd 4 avdekke arsaker,
men kan vere dirligere nir det gjelder &
generalisere resultatene. Eksperimentene
kan vere utfort under szre betingelser som
har produsert resultater med en for sterk
interaksjon mellom gjennomferingen og
eksperimentbetingelsene. Vi risikerer derfor
at slutningen om effekt ikke holder under
naturlige betingelser. Kvasi-eksperimentene
kan vare bedre nar det gjelder generalisering,
men vi mé veere forsiktige med konklusjoner
om sammenhenger siden det kan eksistere
andre forklaringer pa endring i Y. De ikke-
eksperimentelle designene har flere svakheter,
men kan vere det vi far til eller kan gjore av
hensyn til etikk, estetikk og motkontroll fra
klientene. Det neste steget i artikkelen er &
beskrive utviklingen av terminologien som
angar funksjonelle analyser for forslaget til
endrede termer foresl3s.

Fra funksjonelle analyser a la Skinner
til lIwata-tradisjonen

I Science and Human Behavior (SHB)
fra 1953 bruker Skinner de forste sidene til

d beskrive hva han mener er god vitenskap.

Vitenskap beskrives som et sett med dispo-
sisjoner eller holdninger. En viktig holdning
er 4 vare opptatt av data og vere villig til &
forkaste autoriteters standpunkter: “Science
rejects even its own authorities when they
interfere with the observation of nature” (s.
12). Over 60 ir etter SHB er det imidlertid
fortsatt grunn til & henvise til Skinners beskri-
velse av fenomenet funksjonelle analyser;
beskrivelsen téler kritisk blikk og er fortsatt
autoritativ.

Skinner brukte begrepssammensetningen
funksjonelle analyser forste gang i sin
William James Lectures i 1948 (Schlinger
& Normand, 2013). En mer omfattende
fremstilling finnes i SHB. Skinner skriver at:
“The external variables of which behavior is
a function provide for what may be called a
causal or functional analysis” (1953, s. 35).
Legg merke til at Skinner sidestiller kausale
analyser og funksjonelle analyser. Hensikten
med funksjonelle analyser er 4 identifisere de
fysiske hendelsene som pavirker organismen
med henblikk pa senere hjelp til endring.
Skinner nevner seks kilder, fremgangsméter
eller design som kan bidra til & avdekke
atferdsfunksjoner:

1. Hverdagslige observasjoner kan vere
viktige seerlig tidlig i funksjonelle analyser.
Legg merke til at designelementer som
basislinje ikke er ngye planlagt i denne
fremgangsmaten

2. Feltobservasjoner innebarer datainnsam-
ling som er mer planlagt enn hverdagslige
observasjoner og ofte benyttes det stan-
dardiserte instrumenter

3. Kliniske observasjoner kan innebare
direkte observasjon, intervjuer og gjen-
nomgang av skriftlige kilder

4. Omfattende observasjoner i spesielle
settinger som institusjoner og laboratorier
innebzrer metoder og design som er av
eksperimentell karakter

5. Laboratoriestudier av menneskelig atferd
fremheves som spesielt viktig

6. Laboratoriestudier av atferd hos andre
organismer enn mennesker
Skinner nevner altsé en rekke med design
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og metoder for & pavise atferdsfunksjoner,
men med den klassiske artikkelen til Iwata,
Dorsey, Slifer, Bauman og Richman fra
1982/1994 (Beavers et al., 2013), endrer
omtalen av funksjonelle analyser seg. Det er
serlig to endringer som er péfallende.

For det forste knyttes funksjonelle
analyser i hovedsak til en meget smal gruppe
med deltakere. I gjennomgangen til Beavers
et al. (2013) av 30 ars forskning pd funk-
sjonelle analyser i Iwata-tradisjonen, er det
en klar hovedkonklusjon: Eksperimentelle
funksjonelle analyser av aggresjon, selvska-
ding, forstyrrelser og edelegging av gjen-
stander hos barn med utviklingshemming og
autisme i institusjoner eller skoler er nesten
enerddende. At de totalt 981 linjegrafene i
studien til Beavers et al. inneholder data som
kan vere viktig for barn med utviklingshem-
ming, autisme og mer eller mindre alvorlig
problematferd er &penbart. Men, nar hjelpen
atferdsanalytikere tilbyr nesten utelukkende
knyttes til et smalt segment hjelpetrengende
fremstar funksjonelle analyser, og dermed
atferdsanalyse, som szrt og symbiotisk
tilknyttet selvskading og alvorlig utviklings-
hemning. Atferdsanalyse er en generell viten-
skap om atferd hos alle organismer, og en slik
sammensmelting av viktige metoder og smale
problemstillinger kan vere uheldig pa sike.

For det andre har det vi kan kalle Iwata-
tradisjonen bidratt til 4 gjore funksjonelle
analyser til et smalsporet metodisk foreta-
kende. I jubileumsnummeret for funksjonelle
analyser skriver Schlinger Jr. og Normand
(2013, 5. 283): “We also remind readers that
a functional analysis is really an experimental
analysis ...”. Det Skinner beskrev som hver-
dagslige observasjoner, feltobservasjoner og
mer systematiske observasjoner under over-
skriften “Functional Analysis” i SHB (1953)
er blitt til “supplementary assessments”
(Beavers et al., 2013), eller deskriptive og
indirekte analyser under fellesbetegnelsen
“functional assessments” (Schlinger Jr. &
Normand, 2013). I Iwata-tradisjonen er
funksjonelle analyser gjort ekvivalent med
eksperimentelle oppsett og design. I de 60

arene fra Skinners SHB frem til 2013 har
funksjonelle analyser gatt fra & vare metodisk
variert til en metodisk essensialisme som
innskrenker atferdsanalytikerens metodiske
repertoar og mange klientgruppers mulighet
for hjelp.

Den overordnede termen funksjonelle
analyser og tilhgrende underordnede termer
bor vare foranledninger for variert snakking
og praksis og i trdd med moderne kausal
metodologi. Jeg presenterer na forslaget til
nye termer og dermed nye foranledninger
for atferdsanalytisk snakking og skriving om
atferdsfunksjoner.

Forslag, innvendinger og diskusjon

I det tidligere nevnte jubileumsnummeret
om funksjonelle analyser, i Iwata-tradisjonen,
forslér Schlinger Jr. og Normand (2013) at vi
folger opp Skinners anbefalinger om 4 gjore
funksjonelle analyser av atferdsanalytikerens
verbale atferd — eksempelvis snakking om
metoder. Det er et godt innspill, og forslaget
til andre betegnelser pd funksjonelle analyser
innebarer bedre foranledninger for snakking
om sentrale metoder i atferdsanalyse. Betegnel-
sene inkluderer ogsa metodetermer som brukes
i psykologifaget, biologi og mange andre fag.

Jeg foreslar disse begrepene eller termene:
Funksjonelle analyser er den overordnede eller
generiske termen og folger Skinners brede
definisjon fra SHB: “The external variables of
which behavior is a function provide for what
may be called a causal or functional analysis”
(1953, s. 35). Eksterne variabler mi forsties
vidt, og det er ingen begrensninger knyttet
til design eller metoder. De underordnede
begrepene ber vere: Eksperimentelle funksjo-
nelle analyser, kvasi-eksperimentelle funksjonelle
analyser og ikke-cksperimentelle funksjonelle
analyser. Kategoriene er ikke-essensielle
med flytende grenser og muligheter for nye
metodemedlemmer. Det kan &penbart lages
akronymer som Eksperimentelle Funksjonelle
Analyser; EFA, men det kan f ligge i denne
omgang. Jeg minner om at termene er tenkt
brukt i sammenhenger der det er mer viktig
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& snakke presist enn 4 rekruttere tilhengere til
atferdsanalyse.

Fordeler

Fordelene med betegnelsene ekspe-
rimentelle funksjonelle analyser, kvasi-
eksperimentelle funksjonelle analyser og
ikke-eksperimentelle funksjonelle analyser
er at de er mer meningsfulle betegnelser i
betydningen bedre foranledninger for verbal
atferd om funksjonelle analyser. Inndelingen
setter oss pa sporet av hva slags feil som kan
paregnes nér vi gjennomferer funksjonelle
analyser. Vi vet eksempelvis at eksperimen-
telle funksjonelle analyser er gode pa indre
validitet (de fleste kjente validitetstruslene
er noytralisert), men det kan vere at resul-
tatene ikke holder under mer naturlige
betingelser.

Termene for de underordnede katego-
riene er brede og kan fore til mer variert
snakking eller gode ideer til hvordan funk-
sjonelle analyser kan gjennomfores med
andre problemstillinger og klientpopula-
sjoner enn selvskading og personer med
autisme og alvorlig utviklingshemming.
Vi kjenner godt til at ikke-eksperimen-
telle funksjonelle analyser baserer seg pa
samvariasjon og har svakheter bide med 4
klargjore rekkefolgen pa X og Y (godt kjent
som retningsproblemet) og utelukking av
alternative effektforklaringer. P4 den annen
side ber kjennskap til svakhetene anspore
til & utvikle bedre ikke-eksperimentelle
funksjonelle analyser. Vi bor anstrenge oss
for & utvikle ikke-eksperimentelle metoder
som ikke har de praktiske, etiske og estetiske
begrensningene som eksperimentelle funk-
sjonelle analyser i Iwata-tradisjonen har. Vi
bor ogsa utvikle metoder som kan minske
sannsynligheten for de truslene mot indre
validitet som vi kjenner til (Shadish et al.,
2002). Hensikten er bidra med funksjonelle
analyser pd mange flere omréader. Deter lett
4 tenke seg at klienter med rusproblemer
ikke vil akseptere Iwata-tradisjonens gull-
standard som eksklusivt og ekskluderende
kalles “funksjonelle analyser”.

Se for deg folgende: Du samarbeider
med en rusklient som gjentatte ganger,
med kraftige emosjoner, forteller om rus
som negativt forsterket bade i uformelle
samtaler og systematiske kliniske intervjuer.
Nar dere tar opp rushendelser pa en flipover,
og skriver rushendelsen inn i treterms-
kontingensen (godt kjent som ABC eller
FAK-analyser), sd viser tekstmensteret at
flukt fra “tankestyr” og pressede situasjoner
er dominerende. Enten det er snakk om
data som er plottet i en linjegraf og inspi-
seres visuelt med tanke pd menster, eller
om du har tekst som kan leses, sa er det
grunnleggende sporsmilet i kjolvannet av
funksjonelle analyser: Er det grunn il &
stole pé slutningene du foretar og baserer
tiltaket pa? Svaret kan vare “ja”, og data i
tiltaksfasen vil vise om slutningen var valid.

Et svert interessant omrade er ogsd
funksjonelle analyser av den verbale inter-
aksjonen mellom terapeut og hjelpsoker.
Ruiz-Sancho, Frojin-Parga, og Calero-
Elvira (2013) har benyttet ikke-eksperi-
mentelle funksjonelle analyser og finner at
shaping (positiv forsterkning og ekstink-
sjon) er en vesentlig komponent ved
vellykket samtalebehandling. Slik sett er det
ingen vesentlig forskjell pa den terapeutiske
relasjonen og teknikk; det virkelig terapeu-
tiske er uansett leeringsprosessen.

En ytterligere fordel er at betegnelsene
er i trdd med kjent kausal metodologi.
Kunnskap kan lettere flyte over faggrensene
og i flere retninger; atferdsanalytikere kan
bli mer apne for generell kausal metodologi,
og det kan bli litt enklere for forskersam-
funnet generelt & akseptere vare analyser.

Det er mulig 4 predikere minst to
innvendinger til forslaget. Den forste
innvendingen har rot i en seregen bruk
av analysebegrepet i atferdsanalyse, og
den andre innvendingen stotter seg pa
manglende samsvar mellom det som
kalles funksjonelle analyser og deskriptive
analyser i Iwata-tradisjonen.
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Innvending 1: Ikke-eksperimentelle
funksjonelle analyser - “a contradiction
in terms”?

I den banebrytende artikkelen til Baer,
Wolf og Risley fra 1968 skriver forfat-
terne: “As the terms are used here, a non-
experimental analysis is a contradiction in
terms” (s. 92; gjentas av Hanley, 2012, s. 55
& 56). Videre skriver forfatterne om analy-
sebegrepet at: “...as the term is used here,
requires a believable demonstration of the
events that can be responsible for the occur-
rence or non-occurrence of that behavior.
An experimenter has achieved an analysis of
behavior when he can exercise control over
it” (94). Legg merke til at begrepet analyse
brukes narmest synonymt med eksperi-
mentell kontroll i betydningen at det ikke
er andre variabler enn den eksperimentator
kontrollerer som pévirker atferden. I tillegg
til at vi kan beskrive det som skjer som
eksperimentell kontroll, vil det ogsd kunne
betegnes som et sporsmil om god indre
validitet. Brukt pd denne miten fremstar
“ikke-eksperimentelle analyser” som selvmot-
sigende: samme fenomen kan ikke vare bade
ikke-eksperimentelt undersgkt og under god
eksperimentell kontroll.

Problemet er imidlertid at analysebe-
grepet vanligvis er forbeholdt en oppdeling
eller oppsplitting av noe komplekst, og
har lite 4 gjore med design eller planer for
hvordan data skal samles inn. Motsatsen til
analyse er syntese, som kort sagt innebzrer &
sette sammen igjen det analyserte fenomenet.
I en lppende atferdsstrom er vi nedt til &
foreta en analyse i betydningen av at vi ma
avgrense atferden som er av interesse til noen
fa eksemplarer og pa teoretisk niva forsoke
4 kategorisere foranledninger, atferder og
konsekvenser (FAK) som igjen kan innga
i eksperimentelle funksjonelle analyser og
ikke-eksperimentelle funksjonelle analyser.
Det er forst etter funksjonelle analyser at
stimuli kalles diskriminanter og forsterkere;
diskriminanter og forsterkere er empirisk
avledede termer mens foranledninger og
konsekvenser i utgangspunktet er teoretiske

konstrukter. Altsd: analysebegrepet har fatt
en ser betydning i anvendt atferdsanalyse,
og det er ingen nedvendig motsetning i
cksempelvis begrepet ikke-cksperimentelle
funksjonelle analyser.

Innvending 2: Funn fra sammenlikning
av “descriptive and functional analyses
of problem behavior” tyder pa darlig
overlapp i konklusjoner

Funn fra sammenlikning av det som
kalles deskriptive analyser og funksjonelle
analyser i Iwata-tradisjonen (Thompson &
Iwata, 2007, se s. 333 i overskrift) er lite
lovende. Slutningene om atferdsfunksjoner
overlapper dérlig fra den ene metoden til
den andre med de samme deltakerne under-
sokt. Men, de studiene som sammenlikner
deskriptive og funksjonelle analyser, eller
eksperimentelle funksjonelle analyser og
ikke-eksperimentelle funksjonelle analyser,
er i fitall og hver studie inkluderer typisk
under seks deltakere med alvorlig utviklings-
hemming. Deltakerne har ikke snakket selv,
og tolkning er overlatt til observatorene.
Studiene er preget av korte observasjonspe-
rioder pé en eller noen fi timer (Thompson
& Iwata, 2007). De svart negative slut-
ningene om ikke-eksperimentelle analysers
muligheter for & avdekke funksjoner er basert
pa et meget lite og smalt utvalg av klienter
og atferdstopografier. Studiene er ikke gjen-
nomfert med deltakere som selv kan beskrive
forsterkningsbetingelsene, og ma dermed ha
begrenset overferingsverdi til funksjonelle
analyser av verbal atferd og atferd som er
verbalt mediert. De studiene som finnes kan
ikke pé noe vis fore til en konklusjon om at
ikke-eksperimentelle funksjonelle analyser
ikke er nyttige i eksempelvis rusbehandling
eller analyser av forholdet mellom terapeut
og klient.

Innvendingen om at “...a non-experi-
mental analysis is a contradiction in terms”
(Baer et al., 1968, s. 92), eller at “...experi-
mental analysis is redundant” (Hanley, 2012,
s. 56) mener jeg baserer seg pa en szregen
utlegging av hva analyse innebarer. Det er
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ingen npdvendig eller naturlig selvmotsigelse
med “eksperimentell” og “analyse” i samme
begrepssammensetning. Ikke-eksperimen-
telle funksjonelle analyser vil ha svakheter,
men kan vere den metodegruppen vi ber
satse pd og forbedre for & spre funksjonelle
analyser til andre felter som rusomsorg og
psykiatri. Ny og bedre begrepsfesting av
funksjonelle analyser ber diskuteres.
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A revision of methodological terms on functional analysis
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I propose Functional Analysis as the generic methodological term, and as subordinate terms: Ex-
perimental Functional Analysis, Quasi-experimental Functional Analysis, and Non-experimental
Functional Analysis. One possible advantage in adopting these terms is increased meaningfulness
in constructs as they explicitly convey possible errors and enable more flexible use depending on
context. In addition to serve as antecedents for the behavior analyst’s verbal behavior, the terms
could facilitate implementation outside the traditional services, and include less investigated clini-
cal problems as addiction and depression. Furthermore, behavior analytic methodologists could
communicate with a broader scientific community, and incorporate more of the accumulated

knowledge from other sciences.



