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Sammendrag

Temafor denne oppgaven er identitet. | dette prosjektet gnsker jeg a undersgke betydningen
av identitet for tilherighet i grupper for elever med minoritetsbakgrunn. Oppgaven er en
kvalitativ empirisk studie. Datamaterialet i denne oppgaven bestar av individuelle intervjuer
som jeg har gjort med seks informanter. Informantene er elever pa ungdomskolen, og de har
minoritetsbakgrunn. Alle har noe til felles, men samtidig er det noe ulikt i forhold til
bakgrunn, kultur og sprak for noen av informantene. | forhold til min oppgave setter jeg stor
pris painformantenes datamateriale. Jeg ser at informantenes erfaringer gir meg bedre og
dypere forstéelse i oppgavens nakkelbegrep. Samtidig vil jeg poengtere at informasjonen fra
seks informanter ikke er nok til & danne en fasitkonklusjon for oppgavens problemstilling.
Oppgaven har faglgende problemstilling: Hvilken betydning kan minoritetsel evers identitet ha
for tilhgrighet i jevnaldersgrupper? For & sgke svare pa problemstillingen har jeg laget tre
forskningsspersmal;

1. Hvordan opplever minoritetselever seg selv sammenliknet med andre elever?

2. Hvordan erfarer minoritetselever vennskap med andre elever?

3. Hvilken betydning har sprak og kultur for tilherighet i grupper?
Metoden som jeg har brukt er kvalitativ forskningsmetode. Gjennom intervjuet har
informantene fortalt meg om sine meninger og opplevel ser rundt vennerelasjoner og
gruppetilhgrighet.
|dentitet er fokus for oppgavens teoretiske rammeverk. For & belyse dette temaet har jeg brukt
teorier fra Eriksen, Afdal, Frello, Levin & Trost og ut fraden kjente Georg Herbert Mead og
hans teori om symbolsk interaksjonisme. | denne oppgaven vil jeg forsgke a belyse elevenes
gruppering ved hjelp av identitetstilharighet. Med andre ord kan jeg Si at oppgaven ser pa
minoritetsel evers gruppering pa ungdomsskolen i lys av identitet.
Mitt fokus i analysedelen er fortolkning av datamaterialet. Datamaterial ene som er
informantenes opplevelser og erfaringer, beskriver ulike sider av identitet. Tankene som
ligger til grunni analysen, er begrep frateoretikere som blir omtalt i teoridelen.
Funn frastudien indikerer at alle informantene vektlegger sprék (morsmal) som en viktig del
av identitetstilherighet og er samtidig med pa & danne gruppetilhgrighet pa skolen. Et annet
funn er at ingen av mine informanter ble oppsekt for vennskap av andre elever som har
majoritetsbakgrunn, og dette virker som en utfordrende prosess for ale. Det tredje funnet
handler om informantenes bruk av de ekskluderende begrepene “de”, “andre”, “de norske” og

“utlendinger” som muligens danner grunnlag for elevgruppering pa skolen.



Abstract

Thetopic of this essay isidentity. In this project, | want to investigate the importance of
identity to belonging in groups of students of a minority background. Thisessay isa
gualitative empirical study. The datain this essay is made up of individua interviews | have
done with six informants. The informants are students in lower secondary school, and they are
of minority background. Every one of them has something in common, but at the same time
thereis some variation in background, culture and language among the informants. Regarding
my essay | greatly appreciate the data provided by my informants. At the same time, | want to
point out that the information gathered from six informantsis not enough to form a definite
conclusion about the problem posed in this essay. The question posed in this essay isthe
following: What importance does minority students’ identity have for belonging in groups of
students in the same age group? To answer this question, have split it into three research
guestions:

1. How do minority students view themselves in comparison to other students?
2. How do minority students experience friendship with other students?
3. What isthe importance of language and culture for belonging in groups of students?

The method | have used is a qualitative method. Through the interviews the informants have
told me their opinions, and experiences regarding friendship and their group relations.

Identity is a focus of this essay’s theoretical framework. To shed light on this topic, | have
used theories of Eriksen, Afdal, Frello, Levin & Trost, and from the well-known Georg
Herbert Mead, and his theory of symbolic interactionism. In this essay, | want to shed light on
the students’ formation of groups through identity relations. In other words, | can say that this
essay looks at minority students’ group formations in lower secondary school through the lens
of identity.

My focus in the analysis section is interpretation of the data. Data, which is the informants’
experiences and opinions, describes different sides of identity. The thoughts underlying this
analysis are terms from theorists, who are discussed in the theory section.

The findings of this study indicate that all the informants emphasize language (mother
tongue), as an important part of identity relations, and at the sametimeisapart of creating
group relations at school. Another finding in this study is that none of my informants where
approached by majority students for friendship, and this seems like a challenging process for
all my informants. The third finding of this paper revolves around the informants’ use of

exclusionary terms like “them”, “others”, “the Norwegians” and “foreigners” that possibly
forms the basis for group formation among students at school.
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1. Innledning

Vandring er et menneskelig fenomen som har forekommet gjennom alle tider. Mennesker
forlater hjemlandet sitt og har ofte krysset over mange vanskelige grenser. Dette skjer av ulike
arsaker, som f. eks. for a skaffe seg bedre livsvilkar og trygghet. Utvandring pa grunn av
arbeidskraft, forfalgelse og krig er mest typisk for menneskeflukt i dag. Disse forholdene er
en del av de grunnleggende arsaker som ligger til grunn for at mange mennesker velger &
flykte til et annet land (Bjerkaas 2014:8). Mennesker er levende sosiale vesener. De har ulike
erfaringer, opplevelser, historier og kulturer. De baarer med seg kulturen i bagasjen sin nar de
skal fortsette livet i et nytt land. Det er ingen tvil om at alle mennesker trenger afale at de

tilhgrer et samfunn som vil kjennes ved dem og akseptere dem.

Skolen er en sosial arena, og er et mgtested for elever med ulik sosial og kulturell bakgrunn
og de har ulike kunnskaper, holdninger og ferdigheter i bagasien sin. Minoritetselever, eller
elever med minoritetsbakgrunn, er en betegnelse som blir brukt pa en gruppe elever i den
norske skolen. (Begrepets avklaring er i siste delen av dette kapittelet). Antall elever med
minoritetsbakgrunn pa skolen i Norge er stigende, og har gkt kraftig de siste arene. Det finnes
knapt en skole i Norge i dag som ikke har elever med et annet morsma enn norsk. Norge er et
samfunn som i stor grad preges av mangfold béde nar det kommer til sprak, kultur og livssyn.
| falge statistisk sentralbyrd har Norge i dag innvandrere med bakgrunn fra 221 ulike land og
selvstyrte omrader. Innvandrere utgjorde 13,8 prosent av befolkningen i Norge per 1. januar
2017, mens norskfadte med innvandrerforeldre utgjorde 3 prosent (SSB: 2017).

| strategiplanen «Likeverdig opplaging i praksis» uttrykker @ystein Djupedal blant annet at
mangfold gjer Norgetil et rikere samfunn, og at spraklig og kulturell kompetanse bar
betraktes som en berikelse for samfunnet og for hver enkelt av oss (Kunnskapsdepartementet,
2007: 7). Norge er blitt et flerkulturelt samfunn og vi har fatt en flerkulturell skole. Elever
med forskjellige kulturelle, spraklige og religigse bakgrunner er med pa a skape mangfold i
samfunnet. | lys av store samfunnsmessige forandringer i verden, blir inkludering og

mangfold to viktige begreper som i dagens flerkulturelle samfunn har fatt stor betydning.

1.1 Bakgrunn for valg av oppgaven
Jeg tar Stortingsmelding nr. 31 (2002-2003) som utgangspunkt. Den sier fglgende om den

flerkulturelle skolen og om mangfoldigheten blant elevene:

Skolen er en viktig del av alle barns og foresattes hverdag. Det er en mgteplass for barn og unge med
ulik kulturell og spraklig bakgrunn. Verdikonfliktene som oppstar i samspillet mellom minoritet og



majoritet konkretiseres daglig i skolen. Mé&ten skolen mgter disse spenningene p3, far felger for
elevenes opplevelse av Agai en skole som inkluderer alle uansett hudfarge, sprak, religion eller
kulturell bakgrunn. Vare storbyskoler er i dag flerkulturelle. En flerkulturell skole er en som favner om
alle elevene og som gjenspeiler det samfunnet vi lever i. Begrepet den flerkulturelle skolen

representerer noe nytt og annerledes, og gir nye utfordringer. (s.131)

| felge Maalouf (1999:14) har alle mennesker en mangfoldighet av tilharigheter. Enhver elevs
identitet bestar av mange andre elementer, som ikke er begrenset til individets personlige
utseende. De dller fleste har tilharighet til ulike familier eller sosiale grupper, til en sosial
klasse eller yrke, til en nagonalitet, kanskjetil to, til en etnisitet eller sprékgruppe.
Selvfalgelig er ikke ale slike band like viktige for alle, men ingen av dem er helt ubetydelige.
Selv om hvert av disse elementene finnes hos en lang rekke individer, finner vi aldri den

samme kombinasjonen hos to personer.

Jeg har vokst opp i et land som har mangfoldig rikdom av ulikheter i samfunnet. Landet ble
styrt av kun ett politisk parti i mange ar. Det var ikke noe rom for ytringsfrihet, og kun
maktens stemmer var verifisert. Alle forskjellighetene ble dekket av termen “alle er like”.
Bare én politisk identitet ble godkjent, og alle andre meninger ble slatt hardt ned med
jernhand. De som skulle si noe annet, métte finne seg i & skjule seg i undergrunnen sammen
med likesinnede organisasjoner. Situasjonen var ikke enkel. Mange ble drept og torturert pa
grunn av at de hadde en annen oppfattel se av landets politiske styring. Undertrykkelsen var
stor og mange ofret seg. Kampen for anerkjennelse og frihet tok mange liv. Noe av det som
skjedde sitter dypt i meg, og dermed dannes grunnlag for mange ulike sparsmal. Na sper jeg
meg selv; hvordan kan jeg glemme dette? Hvordan kan jeg | asrive meg fra det? Disse tankene
har vaat motiverende for &finne ut mer om fenomenet identitet. Dermed har det blitt et

nekkelbegrep i oppgavens problemstilling.

Alle mine informanter i denne undersakel sen er ungdommer som har en annen bakgrunn enn
norsk. De har kommet til landet med ulik bakgrunn og med ulike kulturelle erfaringer.
Sammenliknet med landet de er fra, kan man beskrive Norge som et land med sterre
ytringsfrihet og flere rettigheter og plikter som er lovfestet. Det vil si at samfunnets normer i
Norge er mer rettet mot individualisering, som frasin side definerer individet som
selvstendige/autonome. Med tanke pa identitetsbegrepet kan man konkludere med at individet
har bredere aspekter for & vise hvem de er, og hva de vil. Alle disse punktene kan betegnes

som positive og gjelder for ale innbyggerei Norge. Men nér dette gjelder



minoritetsungdommer pa skolen, blir resultatet ikke s enkelt som vi skulle tro. Mange féar

ulike utfordringer og vanskeligheter pa skolen.

Det som er spesielt med mine informanter, er at de flest kommer fra et land hvor det er stor
plass for kulturelle og religigse tradigoner. De har bakgrunnen fra et ssammesamfunn, hvor
fortsatt ulike generasioner har dype bindinger og har naa kontakt med hverandre. Samfunnet
som de er fraer mer kollektivt styrt, og gir en bred plass for normer og tradigoner. Etter
utvandringen befinner disse ungdommene seg i et nytt land, altsa Norge. For dem har
situagionen snudd seg enormt, fordi Norge er et nytt land med andre koder for sosialtradison
og det er andre spilleregler som gjelder. Vanligvis far de utfordringer pato méter. Den ene
som ungdom, og den andre som en del av en minoritet. Med tanke pa bakgrunn og kulturelle
tradisioner, dik jeg forstar det, blir det problemer for dem i forhold til integrering og
inkludering.

Alt dette, i tillegg til min personlige interesse, danner grunnlag for & vite mer om hva
minoritetsungdommer har a si om sin “identitetstilhgrighet”. Jeg er opptatt av hvordan
elevene erfarer identitet. Min interesse er & hgre hvordan fokusgruppen forteller om sine
opplevelser og erfaringer i den konteksten som de befinner seg i. Dermed har jeg valgt en
kvalitativ forskningsmetode for dette prosjektet, som er basert paindividuelle samtaleintervju
med grupper av elever som har minoritetsbakgrunn. | denne oppgaven vil jeg forske pa

hvorvidt jeg kan forklare elevenes gruppering ved hjelp av identitetstilharighet.

1.2 Oppgavens hensikt, problemstilling og sentrale begr eper

Jeg har jobbet i mange & som faglaarer/tosprakliglaarer bade pa barneskolen og pa
ungdomstrinnet. Jeg har opplevd den mangfoldigheten pa skolene og fatt mulighet til & bli
kjent med noen av utfordringene for elever som har minoritetsbakgrunn. Med bakgrunni min
jobb som lager er jeg i daglig kontakt med elevene, og dermed er jeg spesielt interessert i &
forstd mer om elevenes sosiale relasioner med hverandre. Jeg vil finne ut hvordan noen av de
ulike sosiale elementene pavirker og bidrar pa elevenesinkludering i grupper. | det fglgende
vil jeg gi en kort gjennomgang av problemstillingen og forskningsspersmalene.

Problemstilling:

Hvilken betydning kan minoritetseleversidentitet ha for tilharighet i jevnaldersgrupper?

Problemstillingen har blitt forandret og justert opptil flere ganger. Forandringene berarte ogsa

det teoretiske perspektivet og andre deler av oppgaven. | lys av navaaende



problemstillingsstruktur, ble det formulert tre forskningsspersmal. Gjennom disse
forskningssparsmalene skal jeg rette mer fokus pa problemstillingens hovedbegrep
“identitet”. Forskningsspgrsmalene, og begrepene som her brukes, inneholder noen
indikasjoner, som jeg skal bruke for & fange opp informantenes forstael se og refleksjoner
rundt begrepet identitet”. Hensikten med denne prosessen er & vite hvordan informantene
forstar seg selv i forhold til omgivelsene. Dette fordi var forstéel se og utvikling gar gjennom
andres meninger, og at identitet er en viktig del av selvoppfatningen og ut fra dette har jeg
valgt falgende forskningssparsmal:

1. Hvordan opplever minoritetselever seg selv sammenliknet med andre elever?
2. Hvordan erfarer minoritetselever vennskap med andre elever?

3. Huvilken betydning har sprék og kultur for tilharighet i grupper?

Forskningsspersmal ene styrer mesteparten av intervjuene i denne oppgaven. Det som er felles
i forskningssparsméalene er at det innholdsmessig er fokusert pa informantenes forhold og
relasjoner med andre elever pa skolen. Med dette kan vi si at spgrsmalene peker pa “relasjon”
som sentralt i alle tre spgrsmalene. Det vil si at sparsmdlene tar utgangspunkt i informantene

som individer i et interaktivt sosiat forhold, og ikke isolert fra omgivel sene.

Det farste og andre forskningssparsmalet er rettet mot informantenes vennskapserfaring.
Hvordan informantene opplever seg selv sammenliknet med andre elever, hvilken tilharighet
informantene har i forhold til klassekamerater, hvafokuset er ved valg av venner og hvilken
gruppe av elevene de prioriterer som venner. Hensikten med spgrsméaene er a favite mer om

informantenes erfaringer med naare relasjoner.

Det tredje forskningssparsmalet fokuserer pa betydning av informantenes sprak og kultur for
tilherighet i grupper. Med dette sparsmalet vil jeg vite hvilke sosiale elementer informantene
trekker ut for & beskrive sin identitetstilhgrighet. Da alle informantene har en annen bakgrunn
en norsk, vil jeg med dette sparsmdlet vite hvilken betydning morsmalet har. Hvor viktig er
morsmalet for informanten? Hensikten er ogsa & sgke a avdekke hvilken forstaelse de har av

“identitet”.

For at jeg skulle kunne samle informantenes ekte informasjon og tolkning, var det viktig for
meg a fokusere pa noen aspekter i forhold til intervjuene. For det farste tenkte jeg a gi
informantene ubegrenset frihet i samtalen rundt de ulike intervjusparsmalene. Dette ble gjort

med vilje og som et gnske for ata avstand fraledende spersmal, og for at intervjuene skal ga



sin naturlige vei. Et annet aspekt var relagjonsforholdet mellom meg og informantene. Med
dette tenkte jeg mest pa dpenhet og pa et subjekt — subjekt forhold.

Sentrale begreper

Begrepene har et definisonsinnhold, som har blitt historisk utformet av erfaringer og
opplevelser i den sosiale konteksten. Innholdsmessig er det dlik at ulike benevninger
vektlegger noe forskjellig. Hensikten er at ulike begreper gir ulik mening og forstael se.
Hensikten med denne redegjerelsen er  klargjare konkret hva som ligger bak oppgavens
sentrale begreper. Det er viktig & veae forsiktig ved valg av begrepene. Noen begreper har en
tendenstil avise frem at vi er like, mens andre fremhever ulikhetene mellom oss. Nar vi
bruker ulike begreper om samme innhold eller pa samme sosiale fenomen, skaper vi
misforstael ser eller ungyaktigheter. Jeg har en grundig gjennomgang av begrepet “identitet” i
teorikapitlet. Her vil jeg definere noen andre begreper som er relatert til problemstillingen.

Minoritetselever

Begrepet minoritet refererer vanligvis til en gruppe mennesker som utgjer et mindretall i
samfunnet. Begrepet er relativt og handler om relagjoner. Det eksisterer barei forhold til en
majoritet. Minoriteter er ikke stabilt tallfestet, og varierer i forhold til ulike kontekster. Det
finnes minoriteter i verden som utgjer bare hundretusen, samtidig finnes minoriteter som har
flere millioner mennesker (Eriksen 2006).

| falge (Chinga-Ramirez 2015:18) refererer begrepet minoritet ikke bare til at en gruppe er i
mindretall i samfunnet, men den viser samtidig til maktforholdene i samfunnet. Det er slik at
majoriteten i samfunnet legger vilkarene for skolens innhold og laareplaner, og det som blir
ansett som normalt pa skolen.

If@lge Eriksen (2006: 77) finnes det to typer av etniske minoriteter i Norge. Den ene er
urbefolkningen, altsa samene, og de andre er urbane minoriteter, atsdinnvandrere,
flyktninger og deres barn og barnebarn.

“Spraklige minoriteter og etniske minoriteter” er to begrepsuttrykk som i praksis brukes pa en
gruppe elever som har minoritetsbakgrunn. Teoretisk sett gir begrepene ulik mening og
innhold. Nar vi kaller en gruppe for spréklige minoriteter, vektlegger vi spraket som
kjennetegn for denne gruppen. Opplaaingsloven 8§ 2-8 og de fleste offentlige dokumenter
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bruker uttrykket elever fra “spraklige minoriteter /minoritetsspraklige” for dem som har annet
morsma enn norsk og samisk (NOU 2010:7). Pihl (2010: 13) hevder at betegnelsen spraklige
minoriteter brukes pa elevgruppen som har et annet morsma enn norsk eller samisk, og
begrepet “etnisk minoriteter” brukes med hensyn til at etnisiteten til denne gruppen er

forskjellig fra den norske majoriteten.

Det er viktig & vaae enig om begrepsinnholdet. | flere artikler brukes mange ulike begreper
som en betegnelse for en gruppe av elever som har en annen bakgrunn enn norsk. | sin
masteravhandling sier Inger-Johanne Gundersen (2006) at nér dette gjelder en gruppe av
mennesker, kan begrepet skape en sammenblanding av teoretiske konflikter fraen side, og i
noen tilfeller diskriminering av denne gruppen fra en annen side. Eksempelvis gjelder dette
begreper som innvandrerbakgrunn, etniske grupper, fremmedkulturelle og utenlandske. Ifglge
Seeberg (2011:79) finnes diskrimineringsgrunnene hos uteverne, ikke hos ofrene. Videre
skriver hun at disse benevningene setter, i starre eller mindre grad, elevgruppeni en
diskrimineringstilstand, hvor ofte “mangel pa norskhet” er dominerende. | sin masteroppgave
“Vi utlendinger og de norske” skriver Kari Spernes (2005) om at minoritetselever er i flertall i

flere Osloskoler, men de blir allikevel betegnet som minoriteter.

Fellestrekk for mine informanter er at ale har foreldre som har bodd og oppvokst i et annet
land. Foreldrene bruker hjemlandets sprak i samhandling med familien. Viderei denne
oppgaven vil jeg betrakte mine informanter som ““elever med minoritetsbakgrunn™ eller
“minoritetselever”. Jeg legger til grunn at disse begrepene ikke er ngytrale, og kan skape
stereotypiske forestillinger. Informantene mine er ikke en enhetlig gruppe. De har noe til
felles, men er ogsa forskjellige pa andre omrader. Det som er fellestrekk for informantene er
at de bor i Norge med foreldre som er oppvokst i et annet land. Dette kan vaere en grunn til at
de ogsa er mer eller mindre forskjelligei forhold til sprak, kultur og tradisjoner fraelever som
har majoritetsbakgrunn.

Tilhgrighet

Det & hatilhgrighet til noe, innebaaer at vi oppsaker og tilpasser oss andre mennesker og
grupper. Tilhgrighet er et grunnleggende menneskelig sosialt behov palik linje med de andre
grunnbehovene, som for eksempel mat, kjaalighet og trygghet (Baumeister & Leary 1995).

Tilharighet kan forstas som en vis grad av sosial tilknytning som en person har med familien,
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venner, grupper og samfunnet for gvrig. | denne oppgaven blir begrepet “tilharighet” brukt i

tilknytning til problemstillingens hovedbegrep “identitet” og “elevgruppering”.

1.3 Tidligereforskning

Det & sgke etter informasjon om en bestemt gruppe av elever som for eksempel “elever med
minoritetsbakgrunn”, er ikke problemfritt. Dette fordi det blir brukt ulike begreper under
samme kategori. Dermed er det viktig a avklare at i lovbestemmelser og mange offentlige
dokumenter blir begrepet minoritetsspraklige eller spraklige minoriteter brukt.
Opplagingsloven82.8; Saarskilt sprakopplaaing for elever fra spraklige minoriteter
sier:”Elevar i grunnskolen med anna morsmal enn norsk og samisk har rett til saerskild
norskopplaaing til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til & felge den vanlege opplaginga i
skolen.” Det vil s at elever som har annet morsmal enn norsk og samisk er elever fra
spraklige minoriteter.

Pa nettsiden til utdanningsdirektoratet star fal gende forklaring om denne gruppen av elever i
den norske skolen; ““med minoritetsspraklige elever i grunnopplaaingen forstar vi barn, unge
og voksne som har et annet morsmal enn norsk eller samisk.”

| dokumentet regjeringens strategiplan ’Likeverdig opplaring i praksis!” ”Strategi for bedre
laging og sterre deltakelse av spraklige minoriteter i barnehage, skole og utdanning 2007-
2009 (revidert utg. 2007), blir benevningen “minoritetsspraklige barn” brukt.

Dette kommer i tillegg til at i mye forskning har definert samme elevgruppe under forskjellige
navn som f.eks. utenlandske elever, fremmedspraklige, € ever med innvandrerbakgrunn,
etniske spraklige og tospraklige. | denne forbindelsen er jeg klar over at det ligger ulike
forstael ser bak ulike begreper, men for & samle inn nok forskningsmateriale som bergrer

problemstillingens innhold métte jeg bruke noen av disse ulike begrepene.

| henhold til informasjonen ovenfor som bakteppe, og i sammenheng med oppgavens

hovedproblemstilling, har jeg brukt sgkemotorer, blant annet https://scholar.google.no for a
finne en del relevant forskning som er gjort pa begrepet identitet i forbindel se med
minoritetsel evers grupperinger pa skolen. | tilknytning til innholdet i problemstillingen, har
ikke jeg lykkes med & finne noe konkret som skal tilsi noe om dette fenomenet. Samtidig fant
jeg giennom bruk av sgkemotorene, en rekke undersgkel ser som bergrer temaene identitet og

elever med minoritetsbakgrunn ulikt. Jeg kan kategorisere noen av dem som falger; den farste
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forskningen er mest relevant for min undersgkel se, som gar generelt pa vennskap blant elever
pa Od oskolene. Den andre gruppen har forsket pa minoritetselevers skoleprestasjoner. Den
tredje forskningen gar pa diskriminering av elever med minoritetsbakgrunn, og den fjerde
gruppen har forsket pa sammenheng mellom anerkjennelse av kulturell kapital for

minoritetselever.

Vennskap, utdanning og fremtidsplaner. Forskjeller og likheter blant ungdom med og uten
innvandrerbakgrunn i Oslo.”” er en rapport som handler om ungdom i Oslo, og den er skrevet
av Lars Roar Frgyland og Cay Gjerustad (NOVA Rapport 5/2012). Rapporten er basert pa
kvantitative data, og undersgker forskjeller og likheter mellom ungdom med og uten
innvandrerbakgrunn, ndr det gjelder opplevelser, erfaringer og valg. Studien er gjort over en
lang periode. | alt ble det gjennomfert tre datainnsamlinger fra 9. trinn pa ungdomsskolen til
2. trinn pa videregdende. Studien viser at over halvparten av etnisk norske ungdommer svarer
at nesten alle vennene deres har foreldre som er fadt i Norge. Rapporten konkluderer med at
elever med etnisk norsk bakgrunn har flest venner fra etnisk norske og fa med
minoritetshakgrunn har etnisk norske venner. Ut fra forskningsresultatene mener Frgyland og
Gjerustad at dette kan peke pa sider ved aksept og inkludering i skolen. Dersom elever med
minoritetsbakgrunn ikke faler seg inkludert i samfunnet, vil dette kunne fare il at en saker
etter andre steder for & bygge sin identitet.

Marie-Lisbet Amundsen & Per E. Garmannslund (2016) har gjort en web-basert
sparreundersekel se for el ever pa ungdomstrinnet i tre mellomstore kommuner.
Forskningsutval get bestar av 916 elever fra dtende il tiende klasse. Det var 466 gutter og 450
jenter som deltok i undersgkelsen. Av dette utvalget er det 72 elever som snakker et annet
sprak hjemme enn det de gjar pa skolen. | drafting av forskningsfunnene kommer forskerne
med mange momenter, blant annet det som ble bekreftet med falgende tidligere
forskningslitteraturer; elever som trives og har et godt sosialt nettverk innenfor egen gruppe,

har ofte en trygg identitet og en positiv utvikling (Jstberg 2003).

Med tanke pa sammenheng mellom skoleprestasjoner og verdsetting av elevens bakgrunn i

undervisningssituas oner, vektlegger Kamil @zerk (2008) at skoleprestasjonene til elever med
minoritetsbakgrunn vil bli bedre jo mer deres spraklige og kulturelle bakgrunn blir verdsatt og
tatt hensyn til i undervisningen. An-Magritt Hauge (2006) skiller i sin bok “Den flerkulturelle

skolen”, mellom to typer skoler. Den ene er skoler som er problemorientert i mate med
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minoritetselever, og den andre er skoler som anerkjenner mangfoldigheten blant elevene og
bruker den som en ressursi undervisningen. | sin masteravhandling pdpeker Eli Thorbjgrnsen
(2007:77) sammenhengen mellom skoleverdiene og verdiene som elevenes hjem besitter.
Hun forteller at nér gapet er stort mellom elevens hjemme verdier og det som skolen
fremstiller, vil det vaare vanskeligere for elevene atilpasse seg i skolen. Dersom skolen
representerer noe som er ukjent og fremmed for elevene, kan dette forsterke det som kalles
“skjermet sosialisering”. Skolen bidrar daikke til elevenes identitetsbygging.

Farsteamanuensis Carla Chinga-Ramirez (2015:116), i sin doktoravhandling «Skolen ser ikke
hele meg»ser pa hvordan elevenes kulturforskjeller normaliseres, og at tospraklighetsidentitet
ikke blir ivaretatt. Hun baserer dette pa syv maneders observasjon pa skoler og innsamling av
datamateriale fra 21 elever patre videregaende skoler i Norge fra 2011-2012. Elever med
minoritetsbakgrunn og elever med majoritetsbakgrunn har blitt intervjuet.

Dessuten har flere forskere, blant annet Engen (2010), Pihl (2010), @zerk (2003) og Aasen
(2012) vist at den norske kulturen oppleves som overlegen, og den norske skolepolitikken

virker ekskluderende for grupper av elever med minoritetsbakgrunn.

Masteroppgaven til Liv Bjagrnhaug Johansen (2007) i ’Et eget rom” som ble gjort som en del
av CULCOM -progjektet omhandler en nettside for diskusoner mellom ungdommer i Norge
med pakistansk bakgrunn. Hun hevder at disse ungdommene viser tilhgrighet til bade norsk
og pakistansk kultur og identitetstilhgrighet. Ungdommene ble sett som “utlendinger” i norske
miljger og dette gjar at de bevarer sin identitet som pakistaner. Hun forteller at den indre
identiteten samsvarer lite med den ytre. Dette gjer at det blir en slags uklarhet i forhold til
identitet som pakistansk eller norsk (Johansen 2007:97-98).

Georg Herbert Mead redegjar i sine forskninger om andres betydning i forhold til
selvoppfatning. Han vektlegger andres reaksjoner som signifikante for opplevelser av egen
identitet. Interakson mellom individets opplevelser av selvet smelter sammen med ytre
responser og utgjer en objektiv og vurderende del av bevisstheten (Mead 1912: 203-204 |
Thorbjegrnsen 2007:15). Professor Benedict Anderson forteller ogsa at falelsen av tilhgrighet
til et fellesskap gjer at man faler seg lik noen og markerer avstand til andre. Dette opplevde
fellesskapet blir en viktig del av identiteten (Anderson 1991: 141-145i Thorbjarnsen
2007:15).
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Jeg har ndvist til en del forskning som er gjort tidligere. Dette kan belyse noe ved det sosiae
fenomenet “identitet” for elever med minoritetsbakgrunn. Det er viktig & pdpeke at ingen av
forskningsresultatene ovenfor kan overfares direkte til mitt oppgaveinnhold. Jeg vil gjerne s
noe her som er felles mellom min oppgave og forskingen som er presentert. | al forskningen
ble “identitet” definert som et relagonsbegrep mellom mennesker. Dette perspektivet blir
bekreftet oftei ulike deler av min oppgave. Forholdet mellom mennesker har ikke en fast
form, men den er i en stadig interaksjon, som pavirker og forandrer menneskets identitet
giennom tiden. Familie og venner har en vesentlig betydning i forhold til danning av identitet

i ungdomsalderen. Dette kommer jeg til afortelle om i analysedelen av min oppgave.

1.4 Oppgavens for skningsdesign

Det som er en selvfglgei skriving av en oppgave er at problemstillingen styrer oppgavens
innhold. Den er med fra starten til slutten, og den virker som en red trad mellom oppgavens
ulike deler. Forskningsdesign er en plan for a gjennomfare en studie. Det vil vagre en méte &
holde oppgaven sammen p3, og gar ut pa alage en overordnet plan over hvordan man skal ga
fram for &l@se oppgavens problemstilling. Maet med min oppgave er & studere betydning av
minoritetselevers identitet for tilharighet i jevnaldersgrupper. Metoden som jeg har brukt er en
kvalitativ forskningsmetode. | falge Kvale & Brinkmann (2009:47) Kvalitativforskning sgker
kvalitativ kunnskap gjennom vanlig sprakbruk, og fortolker mening i den intervjuede
livsverden. | studier som er preget av nag kontakt mellom forsker og den som studeres, gir
kvalitative forskning et grunnlag for & oppna en forstaelse av sosiale fenomener (Thagaard
(2009:11). Forskningen baserer paindividuelle intervju av utvalgte minoritetselever pa
ungdomstrinnet. Jeg vil hare fra dem hvordan de oppfatter og erfarer tilharighet til
jevnaldersgrupper i lys av identitet. Dette gir meg anledning til aforsta sider ved
ungdommenes dagligliv fraderes eget perspektiv (Kvale 1997). Jeg har valgt & haindividuelt
intervju med seks informanter fra minoritetselever pa ungdomstrinnet. Det er viktig at
utvalget av informanter ikke er for stort, da det er en tidkrevende prosess a samle, bearbeide
og analysere dataopplysningene. Samtidig ma utvalget vaare stort nok til at det gir tilstrekkelig
datainformasjon, dlik at en har grunnlag for videre bearbeidelse (Dalen 2011). Intervjuet og
innsamlingen av datamaterialet ble gjort i begynnelsen av februar 2016. Tidspunktet ble valgt
med tanke pa skolens og informantenes friperiode fra prever og tentamener, og som regel er

noen uker etter jul, en periode som er mer stabil med vanlige rutiner for lekser.
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| forhold til teoretisk rammeverk er det fokus pa oppgavens hovedbegrep “identitet”. |
henhold til teoriinnholdet har jeg tenkt & bruke relevant symbolsk interaksjonsisme fra teorien,
saalig star Georg Herbert Mead sentralt. | tillegg til dette har jeg ogsa brukt teoriperspektiver
fraandre som Eriksen, Afdal, Frello og Levin & Trost. Alt dette gjegres for & forsta og tolke de

sosiale fenomenene som jeg gnsker a studere.

Mitt fokus i analysedelen er fortolkning av datamaterialet. Analysekapittelet er delt i ulike
deler. Hver del dreier seg om et tema, som i seg selv kan vagre i kombinasjon med essensen i
problemstillingen og i forskningssparsmalene. Tankene som ligger til grunni analysen er
teoribegrepene fra teoretikere som ble utnevnt i teoridelen. Alt dette skaper til sammen et
perspektiv av teoriredskaper, som skal hjelpe meg a forsta fenomenet identitet som et

“forhold” og som et interaktivt samspill mellom informantene og omgivelsene.

1.5 Oppgavens oppbygning og struktur
| kapittel 1 er det en gjennomgang av bakgrunn for oppgavens valg, sentrale begreper,
forskningsdesign, problemstilling og tidligere forskning pa feltet som ligger naat til

oppgavens innhold.

Kapittel 2 tar for seg teorier som oppgaven baserer seg pa. For akunne drefte betydning av
identitet og tilherighet i jevnal dersgrupper for minoritetselever, finner jeg det ngdvendig a se
naye pa begrepet identitet. Jeg vil avklare identitetens betydning i forhold til min
problemstilling. | tillegg til dette, vil kapittelet fremstille teorier som pa hver sin mate bidrar
til en innfaring i hvaidentiteten er, og hvordan den dannes. | sammenheng med det vil jeg
presenterer teoretiske perspektiver fra Afdal og Eriksen som dreier seg om danning av og
synet paidentitet. Videre vil jeg foreta en redegjarelse for essenssialisme og konstruktivistisk
tenkning i forhold til identitet. | siste delen av kapittelet vil jeg sette fokus pateorien om
symbolsk interaksjonisme med saalig vekt pa George Herbert Meads teorier om betydningen
av spraket og den sosiale samhandlingen i utviklingen av selvet. Symbolsk interaksjonisme er
en mate aforsta den sosiale virkeligheten pa. Meads teorier peker pato deler av selvet. Selvet
som subjekt “jeg” og selvet som objekt “meg”. Mead vektlegger den sosiale delen av

identitet. Han ser paindividet som omgitt av sosiale nettverk i samfunnet.

| kapittel 3 er det en gjennomgang av forskningsmetode. Farst blir det gjort rede for begrepet
“metode” og for vitenskapelige teoretiske perspektiv. Deretter har jeg gitt begrunnelse for
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valg av intervju i den kvalitative undersgkelsen. Videre i dette kapittelet vil jeg drefte
populasgion, utvalget og valg av metoder for innsamling av datamaterialer. Deretter presenterer
jeg noen momenter om gjennomfearing av intervjuene og intervjusituasonen, og sist noe om

validitet og reliabilitet, etiske betraktninger, kort om informantene og anal yseprosessen.

| kapittel 4 begynner jeg med analysen av datamateriale. Kapittelet er delt i fire delkapitler.
Hver del tar for seg ulike temaer, som ligger i naa relagon til innholdet av problemstillingen.
Min forstéel se og tolkning av datamaterialet styrer innholdet i kapittelet. Det som er viktig
her, er at jeg vil behandle det empiriske materialet opp mot teorien som ble presentert i
kapittel 2. Til sist vil jeg trekke ut fra analysen konklusgjoner som kan etablere for noen funn
innen dette feltet.

Kapittel 5 handler om en konkluderende diskusjon. Dette kapittelet er i tett og naa relagjon til
anaysedelen. Her vil jeg trekke frem sentrale funn fraanaysen, og dreftedem i lysav de
teoretiske perspektivene, og dermed vil jeg preve agi svar paforskningsspegrsmalene og

problemstillingen.

2. Teor etiske per spektiver

| dette kapittelet vil jeg redegjere for det teoretiske perspektiv, somi seg selv danner et
teoretisk fundament for oppgaven. Innholdsmessig vurderes “identitet” som hoved- og
sentralbegrep i denne oppgaven. Dermed rettes det teoretiske perspektivet pa dette begrepet.
Formdlet med teorikapittelet er d kaste lys over begreper og perspektiver som er viktige i
forhold til oppgavens problemstilling. Farst majeg si at dette kapittelet er delt inni noen
underkapitler. Hver del forklarer forskjellige underbegreper i forhold til oppgavens teoretiske
hovedbegrep. Dette gjorde jeg bevisst, og som et ngdvendig mal for kaste mer lys pa

oppgavens teoridel.

Begrepet “identitet” er flertydig, og kan forstas ulikt. Dermed er det ikke enkelt &finne en
helhetlig og dekkende definisjonsforklaring rundt dette begrepet. For & etablere en bred
forstaelse, vil jeg begynne med en kort historisk innfaring om begrepet “identitet”, og hva
identitet er. Deretter gar jeg inn pa hvordan identitet forstas og dannes. | sammenheng med

dette er det ogsa viktig aforklare noe om pavirkning av den sosiale omgivelsen i forhold til
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identitetsdanning. Bakgrunnen for dette er at jeg har som mal & synliggjere betydningen av
identiteten og selvoppfatningen i forhold til gruppetilharighet for minoritetselever i skolen.

For meg har ferden gjennom teoridelen blitt mer interessant og lagrerik, etter hvert som jeg
trakk inn ulike synspunkter samt teorier fraforskjellige forfattere i oppgaven. Dette ble gjort
med tanke pa mer synliggjering av begrepet “identitet” som er oppgavens hovedbegrep. |
sammenheng med dette refereres det blant annet i teoridelen til forfatterne Afdal, Eriksen,
Frello, Levin & Trost, Norton og til den kjente teoretikeren Georg Herbert Mead.

| underkapittel 2.2 presenteres to sentral e teoretiske perspektiver. Begge perspektivene er
ifel ge mange teoretikere inne pa hvordan interaksjon med andre mennesker er relevant for
individets identitetsdannel se. Det ene perspektivet er individorientert produsentteori og det

andre er kulturorientert produktteori.

| underkapittel 2.3 forteller jeg om identitetsbegrepet som essens og som en sosial relagjon.
Dette har gitt begrepet en flersidig og innholdsrik forstaelse, som etter hvert dannet grunnlag

for ulike teorier.

| underkapittel 2.4 presenteres omfattende teorier om personlig og kollektiv identitet.
Personlig identitet er det som gjer deg unik i forhold til de andre, mens kollektiv identitet gir
deg falelsen av tilharighet til gruppen. Hvert av disse perspektivene baserer seg pa faktorer
som for eks. klasse, kjann, ader, religion, nagonalitet, politikk ... osv.

| underkapittel 2.5 trekkes symbolsk interaksjonisme - perspektivet og teorier fra George
Herbert Mead inn. De to underkapitlene star som viktig fundament i forhold til oppgavens
innhold. Symbolsk interaksjonisme er en méte a forsta pa, og et analyseredskap for ase den
sosiale virkeligheten. Det er et teoretisk perspektiv som ogsainneholder et antall
grunnleggende teoretiske “hjgrnesteiner”. | fglge Levin og Trost (1996:11) er perspektivet et
godt analyseredskap for & studere menneskelige gruppeliv, menneskelig atferd, og mennesker

0g grupper som deler av samfunnet.

Sist i underkapittel 2.6 falger en oppsummering av kapitlet i sin helhet. Dette er gjort bevisst,
som informasjonsberikel se til kapittelinnhol det.
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Til dutt vil jeg si at dette kapittelet skal ses som et teoretisk grunnlag for analysen. Malet med
teorikapittelet er ikke a diskutere ulike teorier mot hverandre, men a belyse hvordan noen av
de forskjellige teoriene gir anledning til ulike forstael ser.

2.1 I dentitet som omfattende begrep

Begrepet "identitet” stammer opprinnelig fradet latinske ordet ”idem” som betyr “samme”.
Det betyr samsvar mellom to starrelser, for eksempel mellom et “jeg”-bilde og en “jeg”-
reditet (Afdal1997:63). Videre beskrives identitet som en kamp for afinne seg selv. Det er en
opplevelse om hvordan individet forstar seg selv i en bestemt omgivelse. Med dette kan man
S at begrepet ma ses pato nivaer. Det ene er en opplevelse av seg selv og det andre om andre
i samfunnet. Dette er handlingsprosess om hvordan man opplever seg selv, og hvordan man
fremstar overfor andre.

Identitet er et svaat komplisert og mangfoldig begrep. Man kan identifisere seg med mange
personer og ut fraforskjellige sosiale grupper. Ved aidentifisere seg selv kan man trekke
frem ulike identiteters egenskaper fra ulike sosial e kontekster. Identitetsdefinigoner kan bli
forskjellige ut ifradet man legger vekt pa.  En psykologisk definisjon legger vekt pa helhet og
kontinuitet: “identiteten er fglelsen av helhet og kontinuitet i det en er og mener.” (Rarvik i
Afdal 1997:63). Psykologer har gjennom historien vaat mest opptatt av det indre og det
stabile ved individet. Derfor ble fokuset i psykologi ofte rettet mer mot identitetsstrukturen,
mens det sosiale ble satt til siden. Derimot ser vi at alle sosiologiske teorier legger vekt pa
samfunnets sosiae side ved identitet. “Det er a tilhgre en gruppe og identifisere seg med
gruppen. De deler av personens selvbilde som gnskes bekreftet av andre.” (Gullestad i Afdal
1997). Gjennom denne forstael sen blir identitet oppfattet som samspillet mellom individet og
omverden. Dette skillet leder psykologer til at de blir mest opptatt av personlige individs

identitet, mens sosiologer brenner for den kollektive identiteten.

Identitet er ikke et fast utformet eller stabilt sosialt fenomen, men er i en kontinuerlig prosessi
stadig forandring. Nyere identitetsforskning vektlegger nettopp fleksibiliteten og den
kontinuerlige dynamikken i disse prosessene. Den har fatt mange besl ektede betydninger, og
det har blitt vanskeligere a gi en fullstendig dekkende definisjon (Eriksen 2001).

| dentitetsutviklingen kan dermed forstas som en bearbeiding av meninger med omverdenen

og med en selv. | dagens moderne og pluralistiske samfunn, eksisterer det et kulturelt
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mangfold sterre enn noensinne. Barn, ungdom og voksne blir pavirket fra mange ulike hold
(Dstberg 2003:18).

Identitet dreier seg ofte om forholdet mellom individ og samfunn. Det handler i stor grad om
hvordan man ser pa seg selv som del av sosiae og kulturelle sammenhenger. Enkelte aspekter
ved individets identitet er bestemt uten at vi pa forhand har bestemt eller pavirket den, for
eksempel kjgnn, rase, hudfarge og nasjonalitet. Andre aspekter som forholdet mellom
mennesker, venner eller samlivsforhold er noe man i sterre grad velger selv. Begge faktorene
giennomsyrer det som til sammen blir viktig med identitet for enkeltindividet. Hva som
vektlegges nar man uttrykker egen identitet vil vaare pavirket av hva som er viktig for det
enkelte menneske (Eriksen 2001:37).

Mennesker skaper seg selv ut i fradet som er tilgjengelig av kulturelle kontekster i samfunnet.
Denne selvskapingen og individualiseringen er ikke helt uavhengig og problemfri. Identitet er
ikke noe den enkelte kan skape slik man ansker. Alle er vi er avhengige av bekreftelse om var
identitet fra omgivelsene. Identitet brukesi mange ulike sasmmenhenger avhengig av
situasjonen det bruksi. Den gir en beskrivelse av “hvem vi er og i hvilken relasjon vi star i
forhold til andre”. Dette er det mest primaare grunnleggende i identitetsbegrepet. Det vil S at
identitet er en relagon til en som har med seg selv og som pavirkes av sin omgivelse. | denne
forbindel sen er andres mening, forstael se og tolkning vesentlig for & bekrefte eller avkrefte.
"Mennesker er avhengige av afinne andre mennesker som er villig til & bekrefte de normer,
identitet og selvbildet som fremvises” (Gullestad 2002:245).

Forholdet mellom individet og samfunnet er et innholdsrikt forhold. Identitetsdannel sen skjer
i et samspill mellom individet og omgivelsene. Poenget er ikke at vi utvikler var personlige
identitet ved & etterligne, men gjennom evnen til & sette ossi det andres sted (Eriksen
2004:45).

2.2 To ulike syn pa danning av identitet
| felge Afdal (1997:64) finnes det to hovedsyn pa identitetsdannelse. Det ene er
individorientert produsentteori som psykologer legger mye vekt pd, og det andre er

kulturorientert produktteori, som sosiologer vektlegger.

20



2.2.1 Individorientert produsentteori

| felge denne teorien er menneskets bevissthet om egen eksistens sentralt. Denne eksistensen
mafylles med et innhold, essens, og det er individets frie valg & fylle livet med innhold. Den
tidligere filosofiske tankegangen hevdet at det var §elen som produserte tanker og falelser, og
siden sielen var hel og uddlt, var det ogsa en helhet i tenkningen. Dette var forklaringen pa
kontinuiteten i en personlighet (Afdal:1997:64).

Mennesket kunne forandre seg bade fysisk og psykisk, men det var et stabilt element, det
innerste, nemlig selen. En regnet med at menneskets vesen eller natur var noe som var gitt pa
forhand. | eksistensialismen snur de dette pa hodet, og sier at mennesket produserer sin egen
identitet. | en humanistisk og kristen tenkning star mennesket ansvarlig for sitt eget valg av
livsvei. Mennesket har ikke bare fysiol ogiske behov, men ogsa behov for mening og stabilitet,
og det har selv ansvar for denne utviklingen. Mennesket er altsa satt til & produsere sin egen
personlige identitet. Denne identitetsdannel sen skjer i et samspill mellom personlige valg og
miljzelementer (Afdal1997:64).

2.2.2 Kulturorientert produktteori

| falge denne teorien blir identiteten til som et resultat av tilharighet til en gruppe. Man
identifiserer seg med dem og tar opp kulturinnholdet fra den. Mennesket herer til i et kulturelt
fellesskap og identifiserer seg med etnisk gruppe, sprak, historie, religion, yrke, kjenn og
sosial klasse. Vi snakker derfor om etnisk identitet, kjennsidentitet, yrkesidentitet etc.(Afdal
1997:64). Generelt kan kultur sies & ha noe a gjare med forskjellen mellom mennesker og dyr,

men ogsa de tillaate forskjellene mellom grupper av mennesker (Eriksen 1999:23).

Kulturteorien utviklet av engelsk empirister pa 1800- tallet, betrakter personligheten som et
rent miljgprodukt, og skiller seg fra menneskesynteorien. | f@lge kulturteorien er identiteten
rester av tidligere opplevel ser, dersom en fjerner minnene er identiteten borte. Identiteten er
resultatet av & here til en gruppe, identifisere seg med gruppen og ta opp kulturinnholdet fra
den. Mennesket harer til i et kulturelt fellesskap og identifiserer seg med etnisk gruppe, sprak,
historie, religion, yrke, kjann og sosial klasse. Men i dagens pluralistiske og globaliserte
samfunn er det store variasjoner innen gruppene ndr det gjelder tanker og levesett. Disse
variagonene interagerer med forhold som kjann, gkonomi, skolering og etnisitet osv. (Eriksen
1999:20).
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Identifikagon er kontekstavhengig, den skapesi samspill mellom person og omgivelser. Vi
kan ikke leve og utgjare noe helt alene. Eriksen (2004) hevder at mennesker bare blir
mennesker ved a se seg selv giennom andre. |dentiteten posisionerer individet. Den er

relagonell og posisonerer individet i relagion til andre gjennom ulike grader av tilknytning.

2.3 Er identitet fast eller varierende?

Debatten rundt identitet preges av maten vi forstar identitet. Dette prinsippet medfalger ulike
synspunkter og forskjellige tolkninger, som vanligvis danner grunnlag for ulike teoretiske
retninger innenfor identitetsforstaelse. Grunnlaget er at noen forstar “identitet” som et subjekt
naturlig medfadt essens, mens andre ser pa “identitet” som sosialkonstruert og alltid i
forandring. Disse utgjer to motstridende faglige perspektiver. | falge Frello (2012) brukes
“essenssialisme” som en positiv betegnelse for et teoretisk standpunkt, mens
“konstruktivisme” ofte brukes som bredere aspekter av en rekke teoretiske retninger.

2.3.1 Essenssialisme

Essenssialismen som en forstael se og som tolkning av sosiale fenomener ble produsert i arene
mellom slutten av 1700 til 1800-tallet. Tanken fikk form av strukturert tenkning, hvor et folk
ble sammenliknet med en biologisk organisme (Jensen 2008). Essenssialisme som en retning
av identitetsforstael se, vil finne opprinnelige ekte egenskaper som en viss gruppe har, og som
plasserer individet innenfor faste kategorier. Med andre ord kan man si at det er en gruppe av
folk som deler visse fellestrekk — en essens, som er fastlagt og det er lite eller ingenting som
kan forandres. Med dette ser essenssialismen paidentitet som noe medfedt og kan i liten grad
forklares ut i frasosiae forhold.

Frello (2012) hevder at essenssialismen ser paidentitet som noe historieskapt. Hun skriver
videre at essenssialismetenkning forestiller stabilitet, naturlige grenser og sannheter mellom
ulike identiteter. Denne tanken forstar identitet som eksisterende og stabil og som noe som
alerede “er der”. Svaret pa“Hvem er jeg?” forventes & kunne forklares gjennom granskning
av egen forstael se og reaksjoner (Frello 2012).

Et eksempel pa essenssialistenes tenkning er alete etter spesielle trekk for noen folkegrupper,
0g som ses pa som opprinnelige og iboende for hele samfunnet. Ut i fra denne forstael sen kan
en lete etter spor i historien og koble sammen med dagens mennesker i et land. Dette
perspektivet skaper et skille mellom «vi» som er inkludert i et bestemt forhold, og ”de andre”,
som er ekskludert frafelleskapet. | falge Frello (2012) er kritikken mot
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essenssialismetenkningen at den danner grunnlag for en stigmatisert og ekskluderende
begrepsformulering av identitet. Det pavirker og danner politiske konsekvenser i form av
nasjonale, religigse og etniske konflikter, hvor kampen star om & definere identiteten dlik at

den ekskluderer de gruppene som ikke oppfyller tilsvarende krav for storgruppen.

2.3.2 Konstruktivisme

Konstruktivismen er et perspektiv som innebagrer at mennesker, og grupper konstruerer sine
identiteter i en bestemt dynamisk prosess. Dvs. at identitet skapes primaat av mennesker i en
bestemt kontekst sammen med andre. Det som er sentralt i konstruktiv identitetstenkning er &
se paidentitet som noe foranderlig og apent for forskjellige forstéel ser og fortolkninger.
Identitet er ikke noe fast og uforanderlig, og den har ikke et essensielt innhold (Prieur 2004). |
falge konstruktivistisk tenkning anses identitet som noe som hele tiden er i prosess, formes
hele tiden, forhandles og omskapes (Prieur 2002). Pa den méaten blir det aldri et ferdig
sluttprodukt. Skapelsen av identitet skjer i dynamisk forandringsprosess over tid.

Identitetskonstruering skjer ikkei et vakuum, den formesi bestemte sosiae eller kulturelle
miljger. Dermed kan man si at menneskers identiteter er formbart og situasjonsavhengig.
Grunnfundamentet i konstruktiv tenkning er at den ser paidentitetens bakgrunn som
sosiokulturell under ulike forhold. A se identitet som en sosia konstruksjon betyr et brudd
med en meget aminnelig forekommende oppfatning av identitet som en essens, eller en

kjerne som kommer til uttrykk pa bestemte méater (Prieur 2002).

Jensen (2008:92) hevder at en sosialkonstruktivistisk holdning baseres patre ulike
forutsetninger. For det farste er det forskjell pa biologiske prosesser og kulturelle prosesser.
For det andre blir identitetsdannel se til gjennom et sosiokulturelt interaksons-samspill
mellom mennesker. For det tredje kan man si at identitet skapes til dels av egen selvforstael se.

2.4 | dentitet har mange ansikter

Mange teoretikere hevder at identitet har mange ansikter. “Hvemvi er avhenger av hvor vi

er” sier Eriksen (2001). Utsagnet forteller om at “identitet” som psykologisk og sosiologisk
term er dpen for ulike forstael ser og tolkninger. Noen sider av identitet har fatt rom inne hos
enkeltindivider, mens andre sider baseres pa samspill i forholdet mellom individet og
samfunnet. Maalouf (1999:21-24) hevder at ingen personer har helt lik identitet, og identitet
ikke er noe som man far en gang for altid. Den dannes og omdannes hele livet. Det er viktig &
vite at deler av identitet er medfadt, som kjgnn og hudfarge. Men betydningen av disseto
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identitetselementene varierer ogsai forhold til tid og sted som man befinner seg i, for

eksempel betydningen av det & vaae kvinner i Oslo sammenliknet med Kabul.

2.4.1 Personlig/ individ identitet

Det kan skilles mellom personlig identitet og sosia eller gruppeidentitet. Den personlige
identiteten er et jeg- identitetsbilde, som viser en form for ulikhet hos individet. “Personlig
identitet er det som gjar deg til den unike personen du er, og som skiller deg fra andre
menneske som utseende, holdninger, kunnskaper, kropp er med pa a gjare din personlige
identitet” (Eriksen 2001).

Vanligvis brukes forskjellige begreper for a peke paindividuell identitet. Selv om begrepene
er ulike inneholder de ganske mye likt. Personlig, selv, subjektivitet eller individidentitet
brukes ofte mer eller mindre synonymt (Frello 2012). Individidentitet er det som gjer meqg til
unik og forskjellig fraalle andre. Alle mennesker er forskjellige fra alle andre mennesker i en
dlik forstand (Eriksen 2001). Man kan bli forskjellig i forhold til utseende, kjann, holdninger,
kunnskaper og kropp, som utgjer din personlige identitet.

Med begrepet “individ eller personlig identitet” mener man ikke en enkelt ensom person som
er isolert fraomgivelsen. Eriksen (2001) hevder at den personlige, private identiteten er
sosialt skapt, og en enkelt person er et produkt av sine sosiae relagoner. Med dette kan man
s at enkelte individer i et samfunn er bundet sammen gjennom ulike sosiale
nettverksrelagoner. Det vil s at den personlige identiteten bare eksisterer gjennom ulike
sosiale relagoner. Relagonene skapes og utvikles gjennom et dial ektisk samspill mellom
individet og omgivelsene. “Den personlige identitet er resultatet av en omfattende prosess der
individet gjennom eksistensielle valg og kritisk praving av ulike rollefunksjoner og selvbilder,
etablerer en relativt konsistent og varig selvfortolkning i samspill med sine omgivelser.”
(Engedal 1999:48).

Mennesker skaper seg selv ut i fradet som er tilgjengelig av elementer frakulturelle
kontekster i samfunnet. Denne selvskapingen og individualiseringen er ikke helt selvstendig
og problemlgs. Identitet er ikke noe den enkelte kan skape slik man gnsker, den skjer gjennom

en sosial kontinuerlig danningsprosess (Eriksen 2004:45).
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2.4.2 Gruppe/ kollektiv identitet

Gruppeidentitet oppstar nér en gruppe av mennesker deler fellestrekk med hverandre i
gruppen som de selv faler skiller seg fraandre grupper. Det kan vaare flere fellestrekk eller
bare ett generelt et. Gruppeidentitet vil si at et menneske er en del av en starre felleskap. Et
menneske kan tilhare ulike grupper og ha ulike sosiale identiteter. Derfor mener Norton
(2010) at identitet skal forstasi relagon til forskjellige sosiale situasjoner. Det er flere
elementer som til sammen pévirker menneskets gruppeidentitet, blant dem er “our gender,
race, class, ethnicity, sexua orientation, among other characteristics, isall implicated in this
negotiation of identity.” (Norton 2010: 350).

Eriksen (2004:44) vektlegger sosiale relagoner mellom mennesker i forhold til identitet. Han
ser pa gruppeidentitet som en nadvendig forutsetning for abli et individ. Eriksen forklarer
tanken med fortellingen om “ulvebarn” som ikke kunne laere forskjellen mellom “jeg” og
“du”. Det kollektive livet defineres som en grunnleggende forutsetning for at vi skal kunne bli
individer, sier Eriksen.

Eriksen (2004) hevder at alle sosiale prosesser foregar mellom noe og noe annet. Hvis vi blir
enige paforhand om at mennesker er sosiale vesener og at identitet er en prosess som kan
skapes gjennom samspill mellom individet og samfunn, da kan man bli enige om at Eriksens
tidligere utsagn forteller om mange viktige aspekter ved dannelse av identitet. Den viser
viktigheten av et sosialt felleskapsforhold som en nadvendig prosess for dannelse av identitet.
Dvs. at identitet kan betraktes som et forhold mellom mennesker. "Mennesker er avhengig av
afinne andre mennesker som er villig til & bekrefte de normer og identitet og selvbilde som
fremvises”, sier Gullestad (2002:245).

Mennesker er skapt som et sosialt vesen. Det a bo og aleve sammen er et mennesketrekk. |
denne sammenheng kan man s at identitetsdannel se kan betraktes som relasjonsforhold hvor
mennesker saker bekreftelse for sin identitet fra andre. Disse bekreftelsene er vilkarlig
betinget i en bestemt historisk periode. Eriksen (2004:170) refererer til Marx og oppfatningen
om at det er mennesker som skaper historie, men ikke under betingelser de selv har skapt.
Mennesker er ogsadelvis fanget av omstendighetene. Men av og til klarer man abryte
lenkene. Vi er avhengige av bekreftelse rundt var identitet fra omgivelsene. Denne
konklusjonen er en kombinasjonstenkning mellom individers rolle og begrensninger fraen

side, og fra en annen side, om samfunnsbetingelsene i forhold til identitetsdannel se.
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Kollektiv identitet vil s at et menneske er en del av en starre felleskap. Et menneske kan
tilhare ulike grupper og kan derfor ha ulike sosiae identiteter. Det kan vaare alder, klasse,
nasjonalitet, kjenn og tilharighet til ulike organisasjoner (Norton 2010). Identitet skal forstasi
relagon til forskjellige sosiale situagjoner. Et menneske har samtidig mange ulike identiteter.
Det vil si at et menneske er i sosial relasjon med ulike faktorer som pavirker identiteten. Det
finnes utallige mulige kollektive identiteter. Sosial- eller gruppeidentitet vil si at et menneske
er en del av en starre felleskap. Videre vektlegger Norton (2010) pa forholdet mellom spraket
og gruppeidentitet. Hun ser paindividets sprak som en del av en starre felleskap, dvs. at for
henne er spraket mye mer enn bare ord og setninger, og den bar forstasi relagon til
forskjellige sosiale sammenhenger. Every time we speak, we are negotiating and renegotiating

our sense of self in relation to the larger social world (Norton 2010:350).

Alt som ble presentert her gjelder individ og kollektiv identitet. Det understreker en form for
grunnleggende prinsipp for sosial konstruering av identitetsdannelse. Prinsippet forstar
individet i en relasjonssammenheng med grupper og kollektivet. Denne forstael sen definerer
individets identitet, som relasionelt i forhold til den andre. Dvs. at individet ser paseg selv

utenfra

2.5 Symbolsk interaksjonisme

Samfunnet bestér av mennesker som interagerer med seg selv og med hverandre. | motsetning
til behaviorismetradisjonen, fokuserer sosial interaksjon pa menneskets handling og atferd
som reakgoner i en utviklingsprosess. Det finnes ikke individ som er separate fra samfunnet.
Individet tenker og er i dialog med seg selv, bevisst eller ubevisst. Sosial interakson er den
viktigste hjgrnestenen i symbolsk interaksjonisme. Interagere er & ha samtale med andrei
ulike former. Ikke bare gjennom tale, men ogsa gjennom ulike kroppsbevegel ser. Mennesker
er aktive, de handler og oppferer seg hele tiden. | symbolsk interaksjonisme er fokuset pa
menneskets atferd i en utviklingsprosess som sosiae vesener (Mead 2005), (Levin & Trost
2005:16).

Historisk sett nevner Levin & Trost (2005:23) noen vitenskapelige kilder som har hatt stor
grunnleggende betydning for utvikling av symbolsk interaksjonismeperspektivet. Den ene er
gamle greske og romerske vitenskapelige tanker. Den andre er Charles Darwins bergmte bok

om utviklingslaae “On the origin of speices by means of natural selection” som ble publisert
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i 1859. Darwins lagre har en stor betydning for utviklingen som senereinngdr i symbolsk
interaksjonisme. Den tredje ressurskilden er det vitenskapelige innflytel sesrike arbeidet fra
mange sosiologer ved University of Chicago pa slutten av 1800-tallet og begynnelsen av
1900-tallet. Dette kan altsa ses pa som bakgrunnen. Begrepet “symbolsk interaksjonisme” ble
brukt for ferste gang av Herbert Blumer i boken “Man and Society” i (1937). (Irene & Trost
2005)

En teori ska forklare og ogsaforutsi i form av forstaelse, virkninger og arsaker, hevder Levin
& Trost (1996:12). Videre sier de at symbolsk interaksjonisme er et teoretisk perspektiv som
inneholder et antall grunnleggende forestillinger om virkeligheten. Disse forestillingene er
ikke bare grunnleggende, men de hjelper oss aforsta den delen av den sosiale virkeligheten vi
praver & skaffe oss kunnskap om.

Symbolsk interaksjonisme er en méte & forsta pd, og et perspektiv for analyse av den sosiae
virkeligheten. Det er et teoretisk perspektiv som inneholder et antall grunnleggende
“hjernesteiner”, og forstads som en mate a forsta den sosiale virkeligheten pa. Perspektivet er
et godt analyseredskap for a studere menneskelige gruppeliv og menneskelige atferd.
Mennesker og grupper som deler av samfunnet (Levin & Trost 1996:11,12).

Bidraget som har hjulpet meg for a velge symbolsk interaksjonismeteorien er min jobb og
arbeidserfaring med grunnskoleungdommer. Gjennom bruk av symbol sk
interaksgjonismeteorien vil jeg gjerne vite mer om hvordan disse barnatil daglig reflekterer
over deres handlinger. Jeg forventer at denne teorien kan hjelpe meg i forstaelse og tolkning
av ungdommenes opplevel ser og erfaringer om identitet og gruppetilharighet. George Herbert
Mead betraktes som en sentral teoretiker pa feltet “symbolsk interaksjonisme”. Ved hjelp av
Meads teori om “selvet, jeg-et og meg- et” forventer jeg a kunne analysere om begrepet
“identitet” defineres som ikke som til stede ved fadselen, men utvikler seg gjennom at
enkeltmennesker tar andres holdninger til seg selv i det sosiale felleskapet. Mead mener at
individet er i stand til & konstruere sin identitet i mate med andre. Dette antyder at identitet ma

forstds som et resultat av samhandling mellom mennesker i samfunnet.

Levin og Trost (2005: 11) fremhever fem viktige elementer innenfor termen symbol sk
interaksjonisme. De beskriver elementene som definigonen av situagonen, at al interakgon
er sosial, at mennesket interagerer ved hjelp av symboler, at mennesket oppferer seg, handler
og befinner seg i naet, og at mennesket er aktivt.
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Definigonen av situasionen er et viktig kjent begrep innenfor symbolsk interaks onisme.

Begrepet innebaarer at mennesket ikke bare oppfatter dets virkelighet, men ogsablir
bestemmende for personens atferd. Mange kjenner eksemplet om et halvfullt glass med vann
som samtidig er halvtomt. “Halvfullt og halvtomt” er to begreper for den samme fysiske
virkeligheten. Eksemplet viser at mennesker handler ut fra egne tolkninger av bestemte
situasioner. Denne handlingen viser at den sosiale virkeligheten er subjektiv, og kan tolkes pa
mange ulike méater. Atferden blir et resultat av virkeligheten. Definisonen gjenspeiler et
perspektiv som hjelper oss til en annen forstaelsesramme (Levin & Trost 1996).

Sosial interaksjon har i falge Levin og Trost (1996:16) en sentral betydning i symbolsk

interakgionisme. Dette innebager at mennesker interagerer med seg selv og med andre
mennesker, dvs. det & snakke med seg selv gjennom a tenke, bevisst eller ubevisst. A
interagere er a samtale, bade med verbalt sprék og med kroppens andre bevegel ser. Vare ulike
forestillinger representerer oss selv og er ogsa en viktig del av vér interaksjon, for eksempel

nar en person gar alene er likevel hans rop sosial interakson (Levin & Trost 2005:93).

Symboler er det tredje elementet i den symbolske interaksonisme teorien. Symboler gir
mening ellers blir de ikke symboler. Ord uten mening kan ikke ses pa som symboler.
Tegnsprak, gester og en del ansiktsuttrykk som gir mening regnes ogsa som symboler palik
linje som det talte spraket. Med dette kan man s at tegnet har en slags kollektiv mening.
Mead sier ogsa at symboler ikke bare er meningsfulle, men ogsa signifikante, ellers er de
ingen symboler. Symbolenes meningsinnhold vil variere og ikke bestandig gi helt lik mening.
Dermed kan forstéelsen av et symbol bli forskjellig ut fraperson, tid og sted. (Levin & Trost
2005:123).

Et aktiv mennesket er det fjerde hjarnet. Mennesker ses pa som aktive og alle er i en sosial

samhandling hele tiden. Menneskers atferd stér sentralt og er mer fokusert pa. A vaae aktiv
innebaarer &vare med i en utvikling og i en kontinuerlig forandringsprosess. | symbolsk
interaksjonisme kan substantiv omformes til verb. Eksempelvis kan det a veare intelligent
forstas som at en person er intelligent i en konkret situasjonen, og kanskje den forandres etter
tid. Formen kan ikke ses som en stabil. «Mennesket er ikke, mennesket gjar». (Levin & Trost
2005:18).
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Néet er det siste hjarnet. Levin & Trost (1996: 21) hevder at mennesker definerer situasjonen

i ndet. Det som er akkurat n3, er gyeblikket nér vi utferer et arbeid eller en aktivitet. Innenfor
perspektivet symbolsk interaksjonisme blir fokus pa mennesket som aktivt integrerte sosiale
vesener med symboler i ndet. Pa samme méte som Herakleitos fortalte at en ikke kan stige ned
i samme elv to ganger. Med dette som utgangspunkt blir det dpenbart at mennesket er i en
forandringsprosess, og at menneskets egenskaper ikke er uforanderlige. Mennesker glemmer
adri noe. Vi benytter erfaringer, ogsa det som ble glemt. Det integreresi nyere erfaringer og

vurderinger. Prosessen forsetter (Levin & Trost 1996:21).

2.5.1 George Herbert Mead (1863-1931) - Selvet, ”Jeg et” og "meg et”

George Herbert Mead er uten tvil en av de viktigste grunnbjelker innenfor perspektivet
symbol sk interaksonisme. For mange ble symbolsk interaksjonisme identifisert med Mead og
hans tankegang. Selvsagt var han en av de viktigste og mest karismatiske filosofene ved
Universitetet i Chicago (Levin & Trost 1996:33).

Mead er en filosof med handlingsteori og sosiologisk anvendelse som fokuserer mest pa
forholdet mellom individet og samfunnet. Mead forstar selvet i sine sosiale interaksjoner med
omgivelsene, ogsai fellesskapet som individet slutter seg til. Mead (2005:191) hevder at
“selvet kan kun eksistere i konkret forbindelse med andre selv”. Det er ikke mulig en gang at
vi markerer skillelinjer mellom vart eget selv og det andre selvet. Individets selvstruktur
uttrykker eller avspeiler det alminnelige adferdsmenstret i den sosiale gruppen som han
tilharer. For Mead innebagrer forstaelsen av individet som sosialt konstruert at individet
forstds som utstyrt med bevissthet om seg selv, og den bevisstheten er avhengig av hvordan
andre ser pa ham. Dermed blir selvet bade som “jeg" subjekt og “meg” objekt. Nar vi tilegner
oss et salv, tilegner vi oss samtidig en saalig livspraksis. Dette er en form for kooperativ
virksomhet. (Mead 2005:193). V& forstéel se og utvikling av selvet gér gjennom andres
meninger. For &forsta seg selv forsaker individet & oppna et samspill i forhold med andre
mennesker. Denne forstael sen av forholdet danner et grunnlag for det symbolske
interaksjonismeperspektivet. Med symbol sk interaksjonisme menes at var forstaelse av selvet
dannes gjennom andres oppfatning av oss (Mead 2005).

Imsen (2005) skriver at selvfglelsen er en privat subjektiv tilstand. Det er falelsen av at “jeg er
jeg”, at jeg er til. Mange teoretikere blant annet George Herbert Mead, skiller mellom selvet
som subjekt - “jeg” og selvet som objekt - ”meg”. Den subjektive delen av selvet er ubevisst,
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men den objektive er den bevisste selvopplevelsen, sier Imsen (2005:414). | falge Mead er
subjektet delen av selvet “I”" individets respons pa oppfatninger av andres meninger og atferd.
Mennesker handler vanligvisi samsvar med sitt eget ubevisste “jeg”- selvbilde, og det

objektive “meg” som virker som observatgr for “jeg”- handlinger. (ibid.).

| sine teorier, som er samlet i den mest sentrale boka ”Sindet, selvet og samfundet”, delte
Mead (2005) selvet inn i den subjektive delen “jeg”- et og den objektive delen “meg”- et.
“Jeg- et er spontant og lite gjennomtenkt, mens “meg”- et kan kalles reflektert, regulert og
kontrollert. Disse to delene av selvet utvikler seg etter hvert som individet vokser og erverver
seg ulike erfaringer. Mead ser delene av selvet | forandring og bevegel se, som hele tiden
pavirker hverandre uten stopp. Sosial interaksjon er en prosessi et system som aldri avbrytes
“Da menneskene utgjar samfunnet og samfunnet menneskene”. Handlingen kan
sammenliknes med bevegel sen av en pil som flyr gjennom luftainntil den lander. Pilen finnes
ikke lenger der den var (Levin & Trost 1996:35).

Mead kom med sin speilingsteori i 1924. Hans teori gér ut paat man speiler seg selv i
menneskene rundt seg. En ser seg selv gjennom andres @yne, vurderer verdien av en selv og
vére egne handlinger gjennom hvordan vi tror andre vurderer det. Vi begynner etter hvert a
lage oss hvordan andre vurderer oss. Mead omtaler dette som den generaliserte andre, som
noe som manifesterer seg som et sett med normer. Mead ser pa dette som en ngdvendig
prosess for at de forskjellige medlemmene av samfunnet skal kunne innordne seg hverandre.

Han vektlegger et slags normstyrt selv (Imsen 2005).

For Mead innebagrer sosiale handlinger at noe skjer mellom minst to mennesker. De blir
oppmerksomme pa hverandre i en prosess av kommunikasjon og interaksjon. Dette skjer
gjennom det Mead kaller gester. Nar en gest far mening gjennom interaksjon, blir det et
signifikant symbol.

Mead var muligens en av de farste moderne teoretikere som viste hvordan individet utvikler
sin identitet gjennom kommunikasjon med andre. Nar det kommer til ungdom med blandet
bakgrunn er dette perspektivet svaat relevant. Ungdommene utvikler sin sosiae identitet i
mgte med “andre”, noe som i stor grad foregar nettopp gjennom kommunikasjon og

interakgon. Ungdommen laarer seg felles regler og holdninger i de miljgene de holder til.

30



Selvbevisstheten konstrueres ved at vi antar eller kan merke den andres holdninger over for
oss selv (Mead 2005:198)

Mead la sterre vekt pa den sosiale delen av identitet. For ham er ikke individet isolert frasitt
sosiale nettverk i samfunnet. Han ser paindividets atferd som ngkkelen til & forsta forholdet
mellom individet og samfunnet. Mead var sterkt imot oppfatningen om at menneskelig atferd
er mekanisk tillaat gjennom stimuli. Han forstod menneskelig atferd som reaksjoner pa ulike
situasioner ut fra de erfaringene som mennesket har tilegnet seg gjennom oppveksten.
Individet overveier ulike situasjoner og reflekterer over ulike muligheter og konsekvenser
(Mead 2005).

2.6 Anvendelse av teorien

| teorikapittelet har jeg redegjort for de ulike teoretiske perspektivene som jeg skal bruke til
analysering av det empiriske materialet. Farst har jeg presentert to teoretiske perspektiver. Det
ene perspektivet er individorientert produsentteori og det andre er en kulturorientert
produktteori. Senere fokuserte jeg pa identitetsbegrepet som essens og som en sosia relasjon.
Deretter har jeg presentert teorier om personlig og kollektiv identitet. Personlig identitet er det
som gjer deg unik i forhold til de andre, mens kollektiv identitet gir deg falelsen av tilherighet
til gruppen. Med utgangspunkt i Meads teorier om “selvet, jeg-et og meg- et” ogi felge
teorien om symbolsk interaksjonisme vil jeg vite hvordan individet er med pa a bearbeide sin
identitet i mete med andre.

Flere steder i teorikapittelet ble “identitet” definert som et “relasjonelt” begrep. Dvs. at
identitet betraktes som et “forhold” i en dynamisk prosess. Dette forholdet er mellom enkelte
individ med individer pa en side, og mellom individet og det store samfunnet pa en annen
side. Utsagnet “menneskene utgjgr samfunnet og samfunnet menneskene” (Levin &
Trost1996:35) gir en god teoretisk forklaring av dette forhol det.

Teoriinnholdet og begrepsapparatene virker som en analyseredskap. Dette ser spennende ut i
anaysedelen, saarlig nér elementer som kultur, sprék og bakgrunn trekkesinn i forhold til
betydning av identitet for elevgruppering. Med teoretisk rammeverket vil jeg ganeamereinn
painformantenes forstael se, erfaringer og innspill i forhold til betydning av identitet for
tilherighet i elevgrupperinger pa skolen.
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3. Metode

Begrepet “metode” er opprinnelig gresk og stammer fra “metod” som betyr en vei som leder
til malet. Generelt kan man si at “metode” er & bruke et middel eller et verktgy for & oppna et
mal. Halvorsen (2008) beskriver mer konkret om teknikken rundt “metode” som laaen om a
samleinn, organisere, bearbeide, analysere og tolke sosiale fakta 