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Inledning

Over the past sixty years, the European project has shown that it is possible for peoples and
nations to come together across borders. That it is possible to overcome the differences between
“them” and “us”. (José Manuel Barroso i fredspristalet ”From War to Peace: A European Tale”
fran 2012)

I citatet foreslar Barroso att det dar mojligt att sudda ut grinserna mellan kategorierna ”’vi” och
”dem”. Att utifrin sin egen standpunkt dela upp manniskor i ”vi” och ”dem” — f6rmodligen de
mest grundliggande kategorierna som finns — tycks vara nistan instinktivt hos ménniskor (jfr
Leudar, Marsland & Nekvapil 2004, Oddo 2011). Edwards (1991:517) menar att méinniskor har
ett behov av att kategorisera och att detta dr en betydande organisationsprincip i manniskors
handlande. Han menar att vi pa manga sitt forstar virlden genom dessa kategorier. Sacks gick
till och med sa lingt som att pastd att spraket som helhet bygger pa kategorier som vi som ta-
lare 1 en sprakgemenskap delar (Paulsen 2018:138). Citatet av Barroso ar hamtat fran det tal
han holl i samband med att EU mottog Nobels fredspris 2012. Det édret holls tva fredspristal i
Oslo. Barroso och Van Rompuy héll tacktalet 4 EU:s vignar. I juni holl dven Aung San Suu
Kyi sitt tal, 6ver tjugo ar efter att hon tilldelades priset 1991. I den hir studien analyseras och
jamfors dessa tva tal ur ett antal perspektiv, bland annat ur ett vi och dem-perspektiv.

Syfte och frigestillningar

Som ndmnts ovan ir det 6vergripande syftet med studien att undersdka och jamféra de tva
fredspristal som holls 2012, men innan jag presenterar studiens fragestillning narmare dr det
nédvandigt att ndmna ndgra ord om varfor det dr intressant att studera just de hir talen. Aung
San Suu Kyi betraktades linge som en symbol f6r hopp och demokrati i Burma (Myanmar).'
Det ir knappast 6verdrivet att kalla det fokus som tidigare fanns pa Aung San Suu Kyi som en

I Omvirldens syn pad Aung San Suu Kyi har sedan en tid tillbaka vints till det negativa. Den foreliggande
studien handlar enbart om fredspristalet 2012, och tar inte hinsyn till dagens politiska situation i Burma och
Aung San Suu Kyis roll 1 regeringens behandlande av rohingya-minoriteten.



10 Marcus Axcelsson

personkult. En sidan kult har knappast funnits f6r Van Rompuy och Barroso. De senare har
inte sjilva haft ett starkt politiskt program® och deras positioner inom EU-administrationen vid
tidpunkten f6r Nobelpriset var inte sirskilt starkt politisk betonade, medan Aung San Suu Kyi
ar en tydlig politisk figur. Syftet med studien ér att undersoka skillnader och likheter i kategori-
seringar 1 politiska tal dir talarna, som 1 Van Rompuys och Barrosos fall, representerar en hel
union, jamfért med Aung San Suu Kyi, som mottar priset i egenskap av sin politiska person.
Vilka kategorier av manniskor férekommer och avgrinsas? Hur viljer talarna att positionera sig
sjalva 1 forhallande till de avgrinsade kategorierna och hur positionerar de olika kategorier av
minniskor i férhallande till varandra?

Tidigare forskning och teoretisk bakgrund

Under drens lopp har flera studier gjorts av politiska tal (se bl.a. Heritage & Greatbatch 1980,
Chilton 2004, Leudar, Marsland & Nekvapil 2004, Shenhav 2005, Yu, Kaufmann & Diermeier
2008, Oddo 2011, Damon & Mayaffre 2013, Nartey 2018) och kortare politiska inldgg 1 de-
batter (se bl.a. Bayley 2004, Chilton 2004, Ilie 2004, Plug 2010, Robles 2011, Cabrejas-Pefiuelas
& Diez-Prados 2014). Dessa dr endast ett urval av alla studier som gjorts inom omradet, men
politisk diskurs kan trots detta dnda ses som ett relativt outforskat omrade med tanke péd det
virldsomspinnande fenomen som politik ar (jfr Nyroos, Josserand & Norén 2013). Inom
Membership Categorization Analysis (MCA) dr det frimst Leudar, Marsland och Nekvapil
(2004) och Nartey (2018) som applicerat metoden pa politisk diskurs. I de ovan nimnda
studierna analyseras politikers tal nir de befinner sig i sin naturliga kontext, d.v.s. 1 nationella
parlamentariska diskurser, eller, som 1 Narteys fall, frihetsaktivistiska sammanhang. Hur
politiker talar nir de flyttas ur denna kontext dr dock ett mer outforskat omrade. I den hir
studien lagger jag en pusselbit 1 det har forskningsfiltet genom att rikta uppmarksamheten mot
tva fredspristal hallna av politiker.

Studien placerar sig forst och frimst inom MCA och ber6r till viss del dven korpus-
lingvistiken. I MCA dr analysmetoden oftast kvalitativ, medan den i korpuslingvistiken ar
kvantitativ. I denna studie kombineras dessa tva metoder, dven om jag ligger storst vikt vid
studiens kvalitativa del. Den kvantitativa analysen syftar till att ge en fingervisning om vad det
ar intressant att fokusera pa i en MCA-analys och den huvudsakliga analysen av fragan om hur
talarna positionerar sig 1 férhallande till andra kategorier av ménniskor behandlas frimst i den
kvalitativa analysen. MCA dr vanligast att tillimpa pa inspelningar av samtal och CA-
transkriptioner (se bl.a. Nordzell 2007, Housley & Fitzgerald 2009, Stokoe 2010), men studier
har dven gjorts pa material bestiende av transkriberingar av tal som hallits inom en politisk
kontext (se bl.a. Leudar, Marsland & Nekvapil 2004). Aven i den hir studien kommer transkri-

2 Barroso var EU-kommissionens ordférande mellan 2004 och 2014 och enligt Nationalencyklopedin far en
kommissionir inte vara paverkad av sin partipolitiska bakgrund, dven om en sidan péverkan ér svar att undga
(se Nationalencyklopedin, Europeiska konmissionen). Van Rompuy har en bakgrund som belgisk kristdemokrat,
men hans post som ordférande i BEuropeiska ridet var opolitisk (se Nationalencyklopedin, Hermwan van
Rompuy och Europeiska ridel). Europaparlamentets president, Martin Schulz, var ocksé pa plats i Oslo ridhus
och mottog priset, men han var inte med och héll talet.
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berade tal att analyseras och didrmed frikopplas MCA 1 den hir studien nagot fran sin moder-
disciplin, CA, dir fokus pa sekventialitet dr betydande.

MCA ir nira besliktad med CA och etnometodologi, som bada fran borjan har sitt ur-
sprung i sociologin (Stokoe 2012:277-278). Det finns tva grundantaganden som en forskare i
MCA maste ansluta sig till. Det ena ar att allt som yttras anses ha en betydelse, medan det
andra antagandet handlar om att kontext dr nagot dynamiskt som interaktérerna skapar till-
sammans (se Nordzell 2007:31-33). Stokoe (2012) menar att MCA erbjuder verktyg som kan
anvandas for att kunna svara pa frigor om kultur, verklighet och samhille och i den hir under-
s6kningen dr det de tva sistndmnda som dr av storst intresse. Leudar, Marsland och Nekvapil
(2004:244) beskriver MCA som a formal analysis of the procedures people employ to make
sense of other people and their activities”. Det handlar alltsa om en teori- och analysmodell dir
forskaren studerar hur manniskor kategoriserar och hur dessa kategorier ofta tillskrivs vissa
karakteristika (se Nordzell 2007:35-36). Nir det giller kategoriseringar av minniskor och
aktorer och hur de positionerar sig i férhallande till varandra dr det inte endast MCA som
erbjuder analysmetoder och verktyg. Det finns en link mellan den systemisk-funktionella
lingvistiken (SFL) och MCA i och med fokuset pa kategorier inom sprakets interpersonella
metafunktion inom SFL (jfr Halliday & Matthiessen 2004:29) och hur dessa kategorier
forhaller sig till varandra. Cabrejas-Pefiuelas och Diez-Prados (2014) anvinder till exempel
appraisal, en teori i hallidayansk tradition, fér att studera hur politiker positionerar sig och gor
virderande uttalanden. Nir det giller kategoriers och aktorers sitt att positionera sig i
férhallande till varandra bor ocksa Latours aktér-nitverksteori (ANT) ndmnas (se t.ex. Hagren
Idevall 2016 f6r en ANT-analys av politiska positioneringar i offentlig debatt). I den hir studien
viljer jag MCA, eftersom MCA fokuserar pa kategoriseringar, vilket inte nodvandigtvis SFL
och ANT gor.

Tidigare forskning av intresse och relevans for studien ar framfor allt Leudar, Marsland
och Nekvapil (2004), Stokoe (2010), Cabrejas-Pefiuelas och Diez-Prados (2014), och Nartey
(2018). Bade Leudar, Marsland och Nekvapil (2004) och Nartey (2018) ir intressanta fOr att de
anvinder MCA for att analysera politisk diskurs. Stokoe (2010) dr relevant pa grund av sin
teori- och metodutveckling av. MCA och Cabrejas-Pefiuelas och Diez-Prados (2014) ir
intressanta pa grund av sitt fokus pa politisk diskurs.

Leudar, Marsland och Nekvapil (2004) analyserar hur aktorer inblandade i 11 september-
angreppen placerade varandra i olika kategorier och hur de beskrev de intriffade hiandelserna.
Nartey (2018) underscker motstindsaktivisten Kwame Nakrumahs bruk av metaforer nir han
omtalar politiska motstandare. Nartey (2018:117) menar att MCA mojliggdr en niranalys av
olika typer av kategorier och deras funktion och da framfor allt kategorier som politiska aktorer
skapar for att std emot politiska motstandare. Leudar, Marsland och Nekvapil (2004:244)
menar att MCA, i och med att det har en stark pragmatisk komponent, ir en metod som
orienterar sig mot praktiskt handlande och dirmed passar sirskilt vil som analysmetod for
politisk diskurs. Intressanta resultat som Leudar, Marsland och Nekvapil (2004) finner dr att
alla talarna anvinde en ”vi och dem-kategorisering”. De vistliga ledarna anvinde vi och dem-
kategorierna i sociala, politiska och moraliska termer, medan angriparna gjorde det i religiGsa
termer. Ingen av kategoriseringarna gjordes 1 isolering, utan vi och dem-kategorierna gjordes
hela tiden 1 ett nidtverk dir olika kategorier av aktOrer aktualiserades. Resultaten fran Nartey
visar att Nakrumah argumenterar for sin politiska stindpunkt genom att kategorisera sig sjilv
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och sina anhidngare i en offerroll och sina motstindare i en “evilification”- och
“enemification”-process, samtidigt som han opererar med motsittningarna angrepp och
forsvar for att positionera kategorier i forhallande till varandra. Nakrumah placerar sig sjilv
och sina anhidngare bland de goda och orittvist behandlade och sina motstindare bland de
onda.

Stokoe (2012) har i stor utstrickning bidragit med konkreta analysmetoder f6r MCA (se
nedan) och i Stokoe (2010) anvinder hon MCA f6r att analysera kategoriseringar gjorda av
misstinkta forévare 1 polisforhor. Har visar hennes MCA-analys sirskilt tydligt hur mién, 1 en
situation dar mycket stir pa spel, konstruerar olika kategorier av min, en som slar kvinnor och
en som inte gor det. Liksom 1 Narteys (2018) fall skapar de en god—ond-dikotomi och aberopar
tillhorighet 1 den kategori som gor det riktiga, 1 det har fallet att inte misshandla. Stokoes (2010)
artikel dr ett frampek till hennes artikel fran 2012, dir hon utvecklar den konkreta metoden for
en MCA-analys.

Cabrejas-Penuelas och Diez-Prados (2014) anvander inte MCA, men deras fokus pa hur
politiker positionerar sig och gor virderande uttalanden om varandra gor att det ar intressant
att nimna ndgra ord om studiens resultat — resultat att ha i bakhuvudet nir man tar del av den
hir studien. Cabrejas-Pefiuelas och Diez-Prados undersoker valdebatter, bland annat med hjalp
av kvantitativa metoder. Deras resultat visar att politikerna gor positiva uttalanden om sig
sjalva och negativa bedémningar om sina motstandare fOr att 6ka sina egna chanser att vinna
valet. Resultaten visar ocksa att kandidaterna, trots att de har olik ideologisk stindpunkt, aldrig
angriper sina motstandare ndr det giller virderingar som till stor del kan anses som allmint
onskvirda, som till exempel jimlikhet och jimstalldhet.

Metodologiskt sett dr det intressant att nimna att MCA, utéver de ovan niamnda
studierna, pa senare tid bland annat har anvints fOr att analysera konflikter mellan cyklister och
bilférare (Smith 2017), moral och normer (Housley & Fitzgerald 2009) och konflikter i idrott
(Evans & Fitzgerald 2015). Paulsen (2018) vidgar anvindningsomradet for MCA och foreslar
att metoden bor anvinds dven utanfor sprakvetenskapen och sociologin och argumenterar for
ett bruk av den 1 utvdrderingssammanhang, eftersom det ger utvirderarna “insights into the
boundaties individuals adhete to and/or adopt because of their category” (2018:138). Man kan
alltsa fastsld att MCA under senare dr anvints i flera studier, men det 4r inte en teori- och
analysmodell som dominerar dagens tidskrifter om diskurs och interaktion. Stokoe (2012:278—
279) framfoérde redan 2012 en oro 6ver att MCA riskerade att tringas bort av andra
teoribildningar och metodologier. Hon menade att MCA:s chanser att 6verleva berodde pa om
man skulle klara av att astadkomma en systematisk analysmodell som kunde blottligga
fundamentala kategoriseringspraxiser, vilket hon foreslar en modell for i sin artikel fran 2012
(se nedan).

Metod

Utifran bade Sacks teorier och MCA-analyser som har foljt i hans spar, foreslir Stokoe
(2012:280) en konkret MCA-metod for materialinsamling och analys bestiende av fem steg.
Dessa steg dr att (1) samla data/belige (dir en viss kategoti anvinds), (2) bygga en samling av
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beldgg av olika kategorier, (3) studera var 1 materialet kategorin férekommer, (4) analysera den
omedelbara kotexten dir kategorin férekommer och (5) soka efter konsekvenser av kategorise-
ring i interaktion och responser. I steg 1 samlar forskaren material brett. Man kan utga fran
texter dir man tror eller vet sig finna intressanta kategorier, eller man kan ha en rent induktiv
utgangspunkt, som ir typisk for CA, dir man samlar material och utgar frain vad man finner i
materialet (jfr Stokoe 2012:280). Steg 1 1 den hir studien dr redan klart i och med att freds-
pristalen valts som material. Steg 2 dr artikelns kvantitativa del dér jag samlar beligg av olika
kategorier (se nedan). Steg 3, 4 och 5 utgor studiens kvalitativa del och de gar till viss del 1
varandra.

Stokoe (2012:281) ndmner dven tio nyckelbegrepp som kan anvindas for en ingang i en
MCA-analys och som betecknar kategoriseringar av frimst manniskor, men dven fenomen. Jag
kommer att anvinda sex av dessa nyckelbegrepp i min analys och foreslar hir svenska 6ver-
sittningar av dem.” Det forsta av dessa begrepp ir (1) ”medlemskapshyperonym”, som ir
hyperonymen for alla underkategorier inom en viss kategori. Jag kommer dven att anvinda
(2) “kategoribundna aktiviteter” och (3) “kategorianknutna predikat”
aktiviteter eller karakteristika som tillskrivs en viss kategori. Vidare anvinder jag
(4) ’relationella par”, (5) ’dubbel organisation” och sa kallade (6) ”positionerade kategorier”.
(4) innebir att paren oftast ses som 1 en relation till varandra med vissa ataganden eller ansvar

som bada signalerar de

b

gentemot varandra. (5) handlar om kategorier av personer som arbetar inom samma enhet eller
har teamliknande ataganden mot varandra. (6) handlar om kategorier som ér placerade 1 ett
hierarkiskt forhallande till varandra. Dessa nyckelbegrepp visar alla pa ett tydligt sitt hur
kategorier forhaller sig till varandra och ocksd hur de hierarkiskt kan inga i 6verordnade eller
underordnade kategorier; de passar darfor studiens syfte och friagestillning. Det édr inget
metodologiskt syfte 1 sig att de hir begreppen skall anvindas, utan jag anvinder dem endast dar
det dr relevant for att tydliggbra resultat. De resterande nyckelbegreppen dr, i engelsk
sprakdrikt, (7) category-activity puzzles, (8) the economy rule, (9) the consistency rule och
(10) categorization maxims. Dessa begrepp kriver ett storre material in det som behandlas 1
den hir studien och anvinds inte hir. Den intresserade ldsaren hinvisas till Stokoe (2012:281)
for en beskrivning av begreppen 7-10.

Som tidigare nimnts placerar sig studien metodologiskt dven inom korpuslingvistiken.
Lingvistiska korpusstudier har sedan den digitala revolutionen vuxit alltmer i popularitet
(Mayaffre & Poudat 2013:65; jfr Johannessen 2003) och jag tar i den hir studien hjilp av
korpuslingvistiska metoder och program. Ett metodologiskt syfte med den hir studien ir att
prova kvantitativa metoder i MCA och att applicera MCA pa skriptade tal.

Den kvantitativa delen av studien utgor Stokoes andra steg, nimligen att bygga en
samling beligg av kategorier som férekommer. For den hir delen av undersékningen anvinder
jag Wordsmith, som ir ett konkordansprogram som tidigare visat sig anvindbart f6r sprak-
vetenskapliga studier (se bl.a. Munday 1998). Wordsmith ir dessutom ett program som inne-
haller de sokfunktioner som behovs for den hir studien. Genom funktionen “wordlist” i
Wordsmith bygger jag en samling beligg och skapar listor 6ver de mest frekventa kategorierna

3 Stokoes engelska termer dr 1) membership categorization device (MCD), 2) category-bound activities,
3) category-tied predicates, 4) standardized relational pairs, 5) duplicative organization och 6) positioned
categories.
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1 talen. For att svara pa fragan om vilka kategorier av minniskor som férekommer och av-
gransas 1 nobelpristalen, underséker jag Aung San Suu Kyis och Van Rompuys och Barrosos
pronomenbruk i talen samt deras bruk av nomen (substantiv och adjektiv). Jag viljer att lista
talarnas bruk av pronomen, eftersom pronomen ér den ordklass dir kategorier av manniskor
framkommer tydligast (se t.ex. “us and them”-citatet 1 artikelns borjan). Nomen idr intressant
eftersom substantiv kan uttrycka namngivna kategorier (se t.ex. kategorierna “peoples” och
“nations” 1 citatet 1 artikelns borjan) och adjektiv kan beskriva de olika kategoriernas egen-
skaper. I MCA-analyser ar det “categorial phenomena” (jfr Stokoe 2012:282) som undersoks
och jag menar att en studie av nomen kan visa sidana relevanta kategoriserande fenomen. Pa
grund av utrymmesskil begrinsar jag mig till att presentera de tolv mest frekventa orden i
tabellerna, som forekommer i studiens resultatdel.

Inga vetenskapliga metoder dr utan problem. Pa grund av den kvantitativa undersok-
ningens begrinsade omfing har inte betydande hinsyn tagits till faktorer som kan ge miss-
visande resultat (se Mayaffre & Poudat 2013:70-71 f6r exempel pa sadana faktorer) och de
kvantitativa resultaten bor ses i ljuset av detta. Den hir undersékningen édr heller inte en
korpusstudie i renodlad korpuslingvistisk bemarkelse, eftersom korpusen i det hir fallet inne-
hiller si f4 ord*. Ordfrekvenser redovisas i tabeller, men det 4r viktigt att nimna att den kvanti-
tativa analysen i den hir studien inte beror pa exakta siffror, utan 1 stillet tjanar till att ge en
fingervisning om vilka kategorier det dr intressant och relevant att koncentrera sig pa i den
kvalitativa analysen. Den kvantitativa analysen ger svar pa vilka kategorier som férekommer 1
de tva talen och fungerar sedan som en utgangspunkt for att besvara studiens 6vriga fragor om
hur talarna positionerar sig i forhallande till olika kategorier av minniskor och hur de
positionerar andra kategorier i forhéllande till varandra. De senare frigorna behandlas nimligen
bist 1 en kvalitativ analys som gar pa djupet i enskilda exempel.

Inte heller MCA som metod dr utan problem. Problem som kan uppsta nir man féretar
en kvalitativ MCA-studie ar att man kan riskera att bli “wild and promiscuous” (Schegloff 1992
1 Stokoe 2012:282). Forskaren kan litt overtolka det som sigs 1 texten och se relevanta katego-
rier 6verallt. For att sa langt som moijligt undvika detta ligger fokus i den hir analysen pé kate-
gorier som tydligt relevantgors av talarna sjilva, d.v.s. sidana som de sarskilt tillskriver bety-
delse.

Material

Materialet bestar, som tidigare framgatt, av Aung San Suu Kyis tal i Oslo radhus frin den sex-
tonde juni 2012 och Van Rompuys och Barrosos tal fran den tionde december samma ar. Som
nidmns i Norén (2013:48) ir transkriberingar av tal sillan identiska med talen, men i bade Aung
San Suu Kyis och Van Rompuys och Barrosos fall ligger transkriberingarna och de muntliga
talen mycket ndra varandra och de skillnader som finns mellan transkriberingarna och de
muntliga talen bedéms inte paverka studiens resultat.

4 Att anvinda termen “ord” dr inte vetenskapligt adekvat, men termen anvinds f6r enkelhetens skull och dé i
betydelsen *graford’, alltsd ord som omges av mellanrum pé bada sidor.
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Av de tva talen dr Aung San Suu Kyis tal ndgot lingre och bestir av 3 179 ord, medan
Van Rompuys och Barrosos tal bestar av 2 963 ord. Detta kan betraktas som en liten skillnad
och det dr hogst troligt att de har fatt instruktioner av Norska Nobelkommittén att hélla sig
inom en viss grins. Det dr alltsa tal om en mycket formellt reglerad diskurs och en kontext
som har sina regler och rutiner (jfr van Dijk 2004:362—-364). Van Rompuys tid i talarstolen var
nistan dubbelt sa ling som Barrosos och totalt talade representanterna fér EU i 47 minuter,
dir avbrottet mellan talarna riknats bort, men dir avbrott fér applader ér inrdknade. Aung San
Suu Kyi talade i endast 26 minuter inklusive applader, vilket visar att hon holl ett betydligt
hégre taltempo dn Van Rompuy och Barroso.

Kvantitativ analys

I den hir delen av studien undersoks vilka kategorier av minniskor som utkristalliserar sig och
som avgrinsas i talarnas bruk av olika pronomen och nomen. Forst redovisar, jiamfor och dis-
kuterar jag pronomenbruket i de tva talen och darefter f6ljer en liknande presentation av nomen-
bruket. Den kvantitativa analysen inleds med pronomenbruket, eftersom det dr bland pro-
nomenen som vi finner de tydligaste exemplen pa hur minniskor kategoriseras. Det dr dirmed
ocksa pronomenen som kan ge det tydligaste svaret pa forskningsfrigan om vilka kategorier
som Aung San Suu Kyi och Van Rompuy och Barroso anvinder och avgrinsar i sina fredspris-
tal. Férekomsten av pronomen i de tvé talen redovisas 1 Tabell 1 nedan.

Tabell 1. Férekomsten av pronomen i Aung San Suu Kyis och Van Rompuys och Barrosos
fredspristal.

Aung San Suu Ky1 Van Rompuy och Barroso
Pronomen Antal Pronomen Antal
1 70 It 46
That 41 That 37
It 28 Our 35
Our 28 We 30
Me 24 This 25
My 20 1 14
We 20 Their 13
Who 13 They 12
Which 12 Us 9
Their 11 Your 7
They 11 He 5
This 11 His 5

Tabell 1 visar att pronomenen ”it” och ”that” hamnar hégt upp i bada talen. Dessa tva pro-
nomen anvinds ofta generiskt och ”it” anvinds ofta som formellt subjekt. Deras hoga frek-
vens dr dirmed inte sa intressant ur ett MCA-perspektiv, eftersom de inte siger nagot om ka-
tegorier. Vad som diremot ar mer intressant ar pronomenet ’I”. Med 70 férekomster ir pro-
nomenet ”I”” det vanligaste hos Aung San Suu Kyi, vilket reflekterar det faktum att hon mottog
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priset 1 egenskap av sin egen person och att hon utgar frian sig sjilv i talet. Man noterar dven
forekomsterna av forstapersonspronomenen, “me” och my”, som forekommer 24 respektive
20 ganger 1 hennes tal. Nar det giller Van Rompuy och Barroso visar det sig att de anvinder
pronomenet "I 14 ginger i talet. De har betydligt firre férekomster 4n Aung San Suu Ky,
men att pronomenet 6verhuvudtaget forekommer 4r virt att notera, eftersom de mottar priset
a EU:s vignar. Nir det giller pronomen 1 férsta person plural, kan man av Tabell 1 konstatera
att ’we” och “our” har en hog frekvens hos Aung San Suu Kyi och framfér allt hos EU-
talarna. Det senare dr inte sirskilt forvanande, eftersom bade Van Rompuy och Barroso ar
invanare 1 EU, men vad som ir relevant att studera nidrmare i den kvalitativa analysen édr vad
”we” bestar av och vilken kategori som talarna placerar sig sjilva inom med bruket av ”we”.

Tredjepersonspronomen i plural som férekommer i de bada talen dr “’their” och they”,
men de forekommer inte sirskilt frekvent. Tredjepersonspronomen i singular dr dnnu mindre
frekventa och férekommer knappt alls i Aung San Suu Kiyis tal. I och med att det dr sa stor
skillnad 1 frekvensen mellan foérsta- och tredjepersonspronomen i plural verkar det som att det
klassiska politiska fenomenet att sitta kategorierna ”vi” och “dem” mot varandra som pole-
miska dikotomier (se Stokoe 2010, Nartey 2018) inte nédvandigtvis dr sd utbrett i de tva freds-
pristalen. Detta dr en hypotes som kommer att bli féremal for nirmare analys i artikelns kvali-
tativa del. Vad giller pronomen i andra person, visar det sig att EU-talarna anvander “you” 7
ganger, medan Aung San Suu Kyis férekomster dr sa fa att de inte har inkluderats i Tabell 1.
Den storsta delen av de ”you” som férekommer ingar dessutom i formuleringar sisom ”’Your
Majesties” och liknande, som ir mer eller mindre obligatoriska formuleringar i nobelsamman-
hang, men som ir nagot mindre intressanta i en MCA-analys, eftersom kategoriseringarna
knappast ar en del av talets innehall.

De kategorier som det har visat sig intressant att undersoka vidare 1 den kvalitativa ana-
lysen dr pronomen i forsta och tredje person. Pronomen signalerar vilka kategorier av minni-
skor som talarna avgrinsar och aktualiserar, men enbart pronomen i sig sidger ingenting om hur
kategorierna karakteriseras eller vilka egenskaper de har. Det kan diremot nomen géra och i
Tabell 2 nedan presenteras de tolv nomen som talarna sjilva aktualiserar.

Inte alla av nomenen 1 Tabell 2 uttrycker kategorier diar ménniskor kan inga, men de som
tydligast g6r det i Aung San Suu Kyis tal dr “world”, “human”, ”people”, “Burma” och
”country”. I EU-talet dr de tydligaste kategotierna ”European”, ”Europe”, ”U/union”, "world”,
“nations”, ”’continent”, ”countries”, och si de obligatoriska formuleringarna med ladies” och
“gentlemen”. Jag argumenterar fOr att ord sisom “world”, ”continent”, nation” och sa vidare
boér ses som kategorier av minniskor, eftersom det dr minniskor som befolkar jorden,
kontinenter och linder. Férutom peace” dr kategorin “world” den mest frekventa av de
nomen som Aung San Suu Kyi och EU-talarna har gemensamt och i den kvalitativa analysen
studerar jag deras bruk av denna kategori nidrmare. Jag kommer dven att fordjupa mig i
kategorierna ”Burma”, respektive “Europe”/”European”. Aung San Suu Kyui mottar priset
for sitt arbete f6r demokrati i Burma, medan Van Rompuy och Barroso mottar det f6r EU.
”Burma” och “Europe”/”European” ir dirmed medlemskapshyperonymer som motsvarar
varandra pa samma hierarkiska niva och som dirmed ocksa blir jimforbara analysenheter. Nar
det giller de mest frekventa medlemskapshyperonymerna i talen dr det tydligt att Barroso och
Van Rompuy framhaller kategorin ”Europe”/”European” betydligt mer 4n vad Aung San Suu



"That it is possible to overcome the difference between “them’ and “us™ 17

Kyi framhaller Burma. ”European” och “Europe” kommer pa delad forstaplats respektive
tredjeplats 1 EU-talet, medan "Burma” kommer pa delad attondeplats hos Aung San Suu Kyi.

Tabell 2. Férekomsten av nomen i Aung San Suu Kyis och Van Rompuys och Barrosos
fredspristal.

Aung San Suu Kyi Van Rompuy och Barroso

Nomen Antal Nomen Antal
Peace 23 European 27
World 22 Peace 27
Human 20 Europe 21
Nobel 18 Union 18
Prize 16 World 16
People 12 War 13
Rights 11 Nations 9
Burma 8 Continent 8
Democracy 8 Countries 7
Country 7 International 7
Forces 7 Gentlemen 7
Positive 7 Ladies’ 7

Man kan fran Tabell 2 utldsa att alla talarna tematiserar fredspriskontexten genom att ’peace”
ar det vanligaste nomenet 1 bada tal. Det skall framhallas att ord sisom “peace”, som anvinds i
bada talen, och ocksa ”war”, som anvinds 1 EU-talet, inte direkt uttrycker kategorier. Det ar av
den anledningen som jag viljer att fordjupa mig i “world” och inte 1 ”peace” i den foljande
kvalitativa analysen. Vad som dock bor nimnas ér att ’peace” och “war” uttrycker motsatt-
ningar som dr intressanta vad giller kategoriseringar och de kategoribundna aktiviteter, som
tillskrivs vissa kategorier (jfr Narteys 2018 studie gillande angrepp och forsvar-motsittningarna).
I den kvalitativa analysen kommer jag att berdra ett fatal sadana motsittningar av typen krig
och fred.

Kvalitativ analys

Den kvantitativa analysen visar vilka kategorier som talarna anvinder och avgransar for att tala
om sig sjilva och andra i form av pronomen och nomen. Den kvalitativa analysen gér det moj-
ligt att ta del av ordens ko(n)text och att ga pa djupet 1 enskilda exempel. Framfo6r allt bidrar
den kvalitativa analysen till att svara pa frigorna hur talarna viljer att positionera sig sjilva i
forhallande till de avgrinsade kategorierna och hur de positionerar olika kategorier av manni-

5 Aven “excellencies” forekommer sju ginger, men ingir i de klassiska formalitetsformuleringarna
“excellencies” och “ladies and gentlemen”, och dr mindre intressant i den hir studien, eftersom de ar just
formalitetsformuleringar. Efter dessa ord dr ”time” (6) och “community” (6) de mest frekventa orden.
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skor i forhallande till varandra. Som tidigare nimnts kommer jag, fOr att kunna jimféra talen,
fokusera pa ord som férekommer hos bade Aung San Suu Kyi och EU-talarna, nimligen
forsta- och tredjepersonspronomen, “world” och de jimforbara kategorierna ”Burma” och
”BEurope”/”European”.

Pronomenet ”I” anvinds av alla tre talarna. Bide Barroso och Van Rompuy aterknyter i
nagra episoder var till egna erfarenheter. Det idr intressant att de tar med personliga erfaren-
heter och reflektioner i ett tal dir de skall tala 4 vignar av en organisation, men det skall nim-
nas att det 4r ett valkint retoriskt grepp att utga fran sina egna erfarenheter, eftersom detta gor
ahorarna mer intresserade och engagerade. Van Rompuys och Barrosos bruk av ”I” dr dock
betydligt mer nedtonat dn i Aung San Suu Kiyis fall. Det dr i borjan av talet som de tre talarna
nimner sina ’I”. Fér Aung San Suu Kyi forekommer 71”1 talets fOrsta mening. Det gor det
inte fér EU-talarna. Van Rompuy inleder med formuleringar ddr han tematiserar EU som
fredsprojekt och direfter kommer hans bruk av ”I”. Barroso inleder sin del av talet med ett
citat av Spinoza, direfter lovordar ocksa han EU:s fredstanke, varefter han aterger ett person-
ligt minne med bruk av ”’I”. Exempel 1-3 visar de forsta foérekomsterna av ”’I” hos de tre
talarna:

(1)  Long years ago, sometimes it seems many lives ago, I was at Oxford listening to the radio
programme Desert Island Discs with my young son Alexander. It was a well-known
programme (for all I know it still continues) on which famous people |...] were invited to
talk about the eight discs [...] they would wish to have with them were they to be
marooned on a desert island. (Aung San Suu Kyi)

(2) It is our work today. It has been the work of generations before us. And it will be the
work of generations after us. Here in Oslo, I want to pay homage to all the Europeans
who dreamt of a continent at peace with itself, and to all those who day by day make this
dream a reality. This award belongs to them. (Van Rompuy)

(3) I remember vividly in 1974 being in the mass of people, descending the streets in my
native Lisbon, in Portugal, celebrating the democratic revolution and freedom. This same
feeling of joy was experienced by the same generation in Spain and Greece. It was felt
later in Central and Eastern Europe and in the Baltic States when they regained their in-
dependence. (Barroso)

Samtliga talare avgrinsar flera kategorier av manniskor férsta gangen i talet som de anvinder
7I”. 1 exempel 1 inleder Aung San Suu Kyi med ett personligt minne dir tre kategorier av
minniskor aktualiseras, namligen hon, hennes son och kindisarna i radioprogrammet. Det kan
ndmnas att passagen i exempel 1 fortsdtter med ett parti dir Aung San Suu Kyi introducerar
medlemskapshyperonymen “celebrities” och hon positionerar da bade sig sjilv och sin son i f6r-
hallande till kategorin celebrities”, nir hon inser, att hon pa grund av att hon kunde fa Nobel-
priset, kan placeras in 1 den kategorin av “celebrities” som faktiskt kunde bli inbjudna till radio-
programmet. I Aung San Suu Kyis fall 1 exempel 1 ovan r6r det sig alltsd om ett mycket konkret
exempel dir kategorier avgransas och relevantgors i redogorelsen av ett vardagligt minne.

I exempel 2 positionerar Van Rompuy sig i foérhallande till andra EU-medborgare, bade
svunna och kommande siddana, pa en betydligt mer formell niva dn vad Aung San Suu Kyi gor
them” och till
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viss del ocksd 7itself” 1 férhdllande till varandra i ett mer komplext nitverkssystem dn vad
Aung San Suu Kyi gor. Det ror sig alltsi om det som Stokoe (1 min 6versattning) skulle kalla
relationella par. Det forekommer en oss och dem-kategorisering i exempel 2, men det ir inte
pa nagot vis en motsattning mellan de tva kategorierna som framhalls, utan snarare en beundran.
Van Rompuy tillskriver de som gor drommen om fred till verklighet all dra for priset och han
framhaller att han bara dr en ”I” som mottar priset 4 EU:s vignar och far vara en del av "us”,
d.v.s. dagens EU-medborgare. Han nimner ocksé att han ir en del av den kategori ("us”) som
standigt arbetar for fred. ”Us” dr ocksid den kategori han utgar fran niar han kategoriserar
generationer som har gitt fére dagens generation och de som skall komma efter. Genom bruket
av ’us” 1 betydelsen ’dagens EU-medborgare’ placerar Van Rompuy sig dven 1 en kategori dar
det rader en enighet om att fred dr ndgot som ses som en doxa, alltsa nagot allmint onskvart.

Barroso inleder sin del av EU-talet med ett citat av en stor tinkare, innan han i exempel
3 tar ner” talet till en mer specifik, personlig och konkret niva. Direfter tar han det till en mer
allmin niva igen. Till skillnad frain Van Rompuy ér hans bruk av ”’I”” mer personligt, men det ar
inte pa samma personliga vardagsniva som Aung San Suu Kyis, utan det omhandlar ett minne
ddr Barroso var en del av manga, och han positionerar sig i den kategori av minniskor, ’mass
of people”, som firade demokratin i Portugal. Hir positionerar han sig alltsd inom den grupp
av minniskor som anser att demokrati dr nagot efterstravansvart, vilket f6ljs av exempel pa hur
andra har firat samma demokratiska framgangar runt om i Europa nir fred och demokrati
segrade. Det kan konstateras att de flesta ”’I” som forekommer 1 EU-talet dr ”I” av den hir
typen, d.v.s. ”’I”” dir EU-talarna som en i mangden strivar efter fred och demokrati, och inte
nagra ”’I” som dterger personliga episoder, som i Aung San Suu Kyis fall.

Kategorier som omtalas med tredjepersonspronomenet “’they” har redan berorts i exem-
pel 2, men det dr hogst relevant att studera fler exempel dir kategorierna ”I” eller ”we” positio-
neras i férhallande till ett ’they”. Den kvantitativa analysen gav signaler om att frekvensen av
tredjepersonspronomen var lig jaimfort med forstapersonspronomen, vilket gor det relevant att
undersoka om det klassiska politiska fenomenet att sitta kategorierna ”vi” och ”dem” mot var-
andra 6verhuvudtaget férekommer i nagon storre utstrickning i de tvd talen. Exempel 4-6
nedan visar exempel dir talarna aktualiserar kategorierna ’I”/us” och ’them” i samma ko(n)ext:

(4)  When I met Burmese migrant workers and refugees during my recent visit to Thailand,
many cried out: “Don’t forget us!” They meant: “don’t forget our plight, don’t forget to
do what you can to help us, don’t forget we also belong to your world.” When the Nobel
Committee awarded the Peace Prize to me they were recognizing that the oppressed and
the isolated in Burma were also part of the world, they were recognizing the oneness of
humanity. (Aung San Suu Kyi)

(5)  Our continent [...] has a great capacity to reinvent itself. It is to next generations to take
this common adventure further. I hope they will seize the responsibility with pride. And
that they will be able to say, as we here today: Ich bin ein Europier. Je suis fier d’étre
européen. I am proud to be European. (Van Rompuy)

(6)  Opver the past sixty years, the European project has shown that it is possible for peoples
and nations to come together across borders. That it is possible to overcome the
differences between “them” and “us”. Here today, our hope, our commitment, is that,
with all women and men of good will, the European Union will help the world come to-
gether. (Barroso)
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I 4 avgrinsar Aung San Suu Kiyi sig sjilv, 717, i foérhallande till de gistarbetare och flyktingar
som hon motte 1 Thailand. ”They”’-kategorin bestir av en utsatt kategori minniskor som inser
att Aung San Suu Kyi tillh6r en kategori som star pa deras sida och som de kan sitta sitt hopp
till. ”They” sitts i en position dir Aung San Suu Kyis har mer makt att férindra dn de har. I
exempel 4 kategoriseras aven nobelkommittén som en “they”’-kategori, men en helt annan ka-
tegori dn gistarbetarna och flyktingarna i Thailand. Aung San Suu Kyi definierar snarare “they”
1 det har fallet som en kategori med mer inflytande och som, genom att ge priset till Aung San
Suu Kyi, kan bidra till 6kad fred och demokrati. I ingen av fallen 4r det frigan om ett “they”
med negativa konnotationer, utan snarare tvirtom. Om exempel 4 kan det ocksa nimnas att
det 4r hir som tva av de fa forekomsterna av ”you”/”your” dterfinns, men dé dr det inte Aung
San Suu Kyi, som tilltalar ndgon, utan hon aterger nir gastarbetarna och flyktingarna tilltalar
henne med “’you”.

Exempel 5 ovan representerar ett av de partier i EU-talet didr Van Rompuy uttrycker sig
mest personligt, men dven i det hir exemplet 6vergir hans bruk av ”I” till ett ”we” nir han
hoppas att framtida generationer, liksom hans generation, skall kunna siga att de ar stolta 6ver
att vara européer. Van Rompuy tillskriver kategorin ’they” i exempel 5 positiva, handlings-
kraftiga egenskaper och han férhaller sig 6dmjuk till ”they”-kategorin, 1 det har fallet framtida
generationer och uttrycker forhoppningar om att kommande generationer skall fortsitta EU:s
fredsarbete och vara stolta européer, precis som hans generation. Samtliga ”’I”, ”we” och
“they” 1 exempel 5 placerar Van Rompuy inom medlemskapshyperonymen “our continent”,
vilket visar att alla kategorierna ér del av en storre kategori.

Barrosos metakommentar i 6 dr ett MCA-skolexempel och det dr ockséd det exempel som
fick inleda den har artikeln. Exemplet visar hur klassisk kategoriseringen i oss och dem dr och
hur djupt rotat det dr att olikheter och geografiska grinsdragningar kan resultera 1 ett vi och
dem-tinkande i negativa termer, d.v.s. dir olikheter mellan kategorierna framhavs i stillet f6r
en strivan att upphiva dem. Om man skall tjuvstarta nirstudien av kategorin “world”,
innehaller exempel 6 ett intressant fenomen. I exemplet tillskrivs unionen sa stor betydelse att
den till och med kan ha kraft att paverka the “world” och en underliggande kategori tillskrivs
alltsa storre betydelse och makt an medlemskapshyperonymen “world”.

Gemensamt for exempel 4-5 dr att det inte framhélls nagra motsittningar mellan ~us”
och ”them” och det dr symptomatiskt f6r bada talen som helhet. Det finns inga tillfillen i talen
dar ”they” omtalas med negativa egenskaper. Den av de tre talarna som har drabbats hardast
av kategorin politiska motstandare dr Aung San Suu Kyi, men vid de tva tillfillen nir hon om-
talar sina politiska motstindare, de som satte henne i husarrest och de som behandlade henne
eller hennes folk oritt, uttrycker hon sig ofta i passiva formuleringar, aldrig med ”they”.

Som nidmndes i artikelns metoddel dr det de kategorier som talarna sjilva relevantgor
som dr sdrskilt intressanta och det giller inte minst de nomen som namns. Kategorin world”
(som forekom redan i exempel 4) dr intressant 1 bide Aung San Suu Kyis tal och EU-talet.

¢ Eftersom Van Rompuy och Barroso delade pa EU-talet hade man kunnat anta att de anvinde ”we” for att
referera till sig sjilva gemensamt som Europeiska radets ordférande, respektive Europeiska kommissionens
ordférande, men vid en ndrmare studie av EU-talet tycks det inte vara sa. Fallet dr snarare att de placerar sig
inom EU-projektet som ett kollektivt ”we”, dir de 4r jimlika med alla andra EU-medborgare. Van Rompuy
och Barroso stod heller aldrig vid talarstolen samtidigt, utan det var endast under sjilva prisutdelningen som
de tv4, tillsammans med Martin Schulz, stod tillsammans pa scenen.
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Exempel 7 dr himtat frin en passage i talet dir Aung San Suu Kyi talar om hur hon inte kinde
sig som en del av den verkliga virlden nir hon satt 1 husarrest och exempel 8 handlar om en
del utmaningar som Barroso nimner.

(7)  There was the house which was my wortld, there was the wotld of others who also were
not free but who were together in prison as a community, and there was the world of the
free; each was a different planet pursuing its own separate course in an indifferent uni-
verse. What the Nobel Peace Prize did was to draw me once again into the world of other
human beings outside the isolated area in which I lived, to restore a sense of reality to me.
This did not happen instantly, of course, but as the days and months went by and news of
reactions to the award came over the airwaves, I began to understand the significance of
the Nobel Prize. It had made me real once again; it had drawn me back into the wider
human community. And what was more important, the Nobel Prize had drawn the
attention of the world to the struggle for democracy and human rights in Burma. We were
not going to be forgotten. (Aung San Suu Kyi)

(8)  We all share the same planet. Poverty, organised crime, terrorism, climate change: these
are problems that do not respect national borders. We share the same aspirations and uni-
versal values: these are progressively taking root in a growing number of countries all over
the world. We share “Tirreductible humain”, the irreducible uniqueness of the human
being. Beyond our nation, beyond our continent, we are all part of one mankind.

(Barroso)

I exempel 7 talar Aung San Suu Kyi om ett antal olika virldar, som alla ingar 1 medlemskaps-
hyperonymen “universe”, som hon ocksd nimner. Hon opererar dessutom indirekt med mot-
sattningarna fri och ofri (jfr Narteys (2018) motsittningar mellan angrepp och forsvar). De tre
kategorierna av virldar dr positionerade kategorier rangordnade enligt ett hierarkiskt system dér
’the world of the free” ses som den bista av virldar — den hogsta nivan — medan hennes hus-
arrest positioneras som den minst 6nskvirda. I exemplet ovan placeras olika typer av minni-
skor in i de olika varldarna. Hon talar om (1) sig sjalv i husarrest, (2) om en kategori av fangar,
som inte dr fria, men som 4nda har fordelen av att de 4r frihetsberévade tillsammans och
(3) invanare 1 fria linder, som alla tre dr planeter i samma universum, men som féljer olika om-
loppsbanor 1 detta universum. Hon positionerar sig sjilv i en kategori dir hon ir helt isolerad
och dir hon har en helt egen roll i férhallande till resten av universum. Aung San Suu Kyi till-
skriver nobelpriset en stor betydelse f6r hennes formaga att kunna omdefiniera kategorierna sa
att hon sjilv kunde bli en del av ”’the wider community”, dir hon kunde nirma sig ’the world
of the free”. Férutom “world” férekommer ocksa kategorin ”Burma”, en positionerad kategori,
vars situation virlden blir uppmarksam pa i och med att Aung San Suu Kyi far Nobelpriset.

I exempel 8 férekommer, liksom 1 Aung San Suu Kyis tal bade ”world” och ”planet”. 1
MCA-sammanhang ir exempel 8 intressant, eftersom det férekommer flera positionerade ka-
tegorier, d.v.s. flera nivder av hierarkier som avgrinsas och positioneras i férhillande till
varandra 1 ett natverk. Vid en ndrmare studie visar det sig att de olika kategorierna, i likhet med
Aung San Suu Kyis i exempel 7, kan delas in i en hierarki pa tre nivaer. Alla kategorier som be-
finner sig pa den hogsta nivan dr medlemskapshyperonymer, eftersom de dr hogst upp i hierar-
kin. Pa denna niva befinner sig ”planet”, “world”, men ocksa “human being” och “mankind”,
eftersom alla minniskor tillhor dessa kategorier. Pa nivan under de 6verordnade medlemskaps-



22 Marcus Axcelsson

hyperonymerna befinner sig ”continent”, som ir éverordnad ’nation” och “country”, som i
det hir fallet kommer lingst ned i hierarkin. Talaren positionerar sig bland de ”we” som
befolkar planeten och som méter samma utmaningar som alla andra. Det dr virt att papeka att

de negativa fenomen som nimns i exemplet ("poverty, organised crime, terrorism, climate

b

change”) inte tillhor nagon av kategorierna av minniskor som nimns, utan att de 1 stallet
besjilas som en egen kategori i och med formuleringen att de inte “respect borders”. Nir det
giller exempel 8 dr det ocksa intressant att dra paralleller till Aung San Suu Kyis bruk av
motsittningar. Nir Aung San Suu Kyi talar om fri och ofri viljer Barroso att stilla negativa
fenomen ("poverty”) etc. mot “Tirreductible humain” och de universal values”, d.v.s. den
doxa som vi alla delar, mot varandra.

Jag har 1 den kvantitativa analysen tidigare 1 forbigiende berort Aung San Suu Kyis bruk
av kategorin “Burma” och EU-talarnas bruk av ”Europe”/”European”. Om man skall g litet
djupare i detta anvindande kan man konstatera att Aung San Suu Kyi vid ett flertal tillfillen
visserligen refererar till Burma 1 sitt tal, men inte i nirheten av sa mycket som Van Rompuy
och Barroso nimner EU. Med tanke pa att det var EU som mottog priset, dr inte detta férva-
nande, men det dr dnda intressant att notera kategorier som avgrinsas och relevantgdrs i sam-
band med att "Burma” eller ”Europe”/”European” nimns (se exempel 9-10):

(9)  Burma is a country of many ethnic nationalities and faith in its future can be founded only
on a true spirit of union. Since we achieved independence in 1948, there never has been a
time when the whole country was at peace. (Aung San Suu Kyi)

(10) War is as old as Europe. Our continent bears the scars of spears, swords, canons and
guns, trenches, tanks, and more. (Van Rompuy)

Tidigare nimndes det att Nartey (2018) visade att Nakrumeh positionerade sig och de sina i en
offerkategori. Nagot liknande sker ocksa i fallet med Europa och Burma, dven om talarna
sjalva aldrig direkt kategoriserar sig som offer. I exempel 9—10 idr det tydligt att bade Burmas
och Europas folk under lang tid har fatt utsta manga svarigheter. Liksom tidigare under
studiens gang, visar exempel 9 att Aung San Suu Kyi agerar samlande i stéllet for splittrande.
Hon anvinder ingen vi och dem-diskurs och kategoriserar aldrig de olika minoriteterna i
Burma. Hon uttrycker dem snarare som dubbel organisation som alla maste stilla upp pa
unionstanken om fred skall kunna bli en verklighet. Genom bruket av ”we” positionerar hon
sig bland Burmas alla folk — ett folk som tillsammans dstadkom sjalvstindighet 1948, trots att
Aung San Suu Kyi var mycket ung vid den tidpunkten och knappast var med. Att hon dnda
anvander ”we” understryker att Burma 4r en medlemskapshyperonym dar det ar utrymme for
manga kategorier av minniskor. Burma framstar dock som ett offer i och med att det aldrig har
varit fred i hela landet samtidigt sedan de fick sin sjilvstindighet, nigot som kategorin Burma
star maktlos infor. Det nimns ingenstans vilka kategorier som ér orsaken till frinvaron av fred
1 Burma.

I exempel 10 besjilar Van Rompuy Europa som en egen minsklig kategori och beskriver
kontinentens historia genom att anvianda sig av ett kategorianknutet predikat dar en sirskild
karakteristik dr knuten till en viss kategori, nimligen Europa, som under flera ar har drabbats
av krig bade under tider da man anvinde svird och dia man anvinde stridsvagnar. I likhet med
hur Aung San Suu Kyi beskriver Burma, beskrivs Europa som en passiv oskyldig varelse som
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under historiens lopp drabbats av olyckor och inte kunnat gbéra nagot at det. Van Rompuy
upplevde aldrig sjilv kriget, men med bruket av ”our continent” placerar han sig i en position
ddr han, tillsammans med andra européer, kan hivda ett dgarskap till kontinenten. Nar det
refereras till framtiden didremot (se exempel 5) ses Europa som en mer handlingskraftig kategori
som maste kunna bevara freden. Likadant dr det nir samma kontinent refereras till med
namnet "EU” eller ”European Union” och da beskrivs mer som en instans som kan agera och
som kan bevara fred. Liksom Aung San Suu Kyi i exempel 8 nimner inte heller Van Rompuy
vem som ar orsaken till varfér Europa har krigsharjats.

Avslutande diskussion

I den hir studien har jag undersokt vilka kategorier av minniskor som férekommer i Aung San
Suu Kyis och Van Rompuys och Barrosos fredspristal fran 2012. Jag har undersokt hur talarna
avgransar kategorierna och hur de positionerar sig sjilva i forhallande till kategorierna. Till viss
del har jag dven studerat hur talarna positionerar andra kategorier av minniskor i férhallande
till varandra. Med hjalp av MCA som teoretiskt ramverk och analysverktyg har jag besvarat
forskningsfragorna med hjilp av bade kvantitativa och kvalitativa analyser. Den kvantitativa
analysen visar att kategorier som relevantgors i pronomenform frimst dr forstapersons-
pronomen i singular och plural och, om dock i mindre utstrickning, tredjepersonspronomen i
“world” och
”country”/”countries”/”’nations”. I och med ett frekvent bruk av I utgar Aung San Suu Kyi
fran sin egen person i talet, vilket ocksa betyder att hon kategoriserar utifran sitt eget person-
liga perspektiv. Aven Van Rompuy och Barroso anvinder 717 i sina tal, men i mycket mindre

plural. Bade Aung San Suu Kyi och EU-talarna avgrinsar ocksa kategorierna

utstrickning d4n Aung San Suu Kyi. Fér dem ir pronomenet ”we” betydligt vanligare och de
utgar inte alls 1 lika stor utstrickning fran sina egna personliga perspektiv i talen. Att Aung San
Suu Kyi kategoriserar utifran sitt eget ”I”-perspektiv, medan van Rompuy kategoriserar mer
utifran ett mer kollektivt perspektiv kan knytas till det faktum att Aung San Suu Kyi mottar
priset i egenskap av egen politisk person, medan Van Rompuy och Barroso mottar priset 4
EU:s vignar. Som en parentes kan det nimnas att sedan 2012 har fredspriset tilldelats inter-
nationella organisationer tva ganger, nimligen Organisationen for kemiska vapen (2013) och
ICAN (2017) och nir representanter for dessa organisationer framférde sina tal férekom inga
717, Att jamfora dessa tal kan bli féremal for en framtida studie.

Resultaten visar vidare att pronomenet “they” férekommer 1 bada talen, men i mindre
utstrickning dn forvantat utifran resultat av tidigare forskning. Tidigare forskning som har pre-
senterats 1 den hdr artikeln visade att politiker, ndr de haller tal i sin naturliga kontext, d.v.s. 1
parlamentariska sammanhang eller i andra politiska diskurser, ofta avgrinsar vi och dem-
kategorier 1 polemiska dikotomier. Detta fenomen visar sig diaremot inte i den hir studiens
resultat. Vi och dem-avgrinsningar férekommer, men i mycket mindre utstrickning dn vad det
g0r 101 till exempel Nartey (2018). Nir vi och dem-diskurser forekommer ar det snarare for att
framhalla en ”they”-kategori som dr god och som bidrar med fredsskapande atgirder i virlden.
Detta ir sirskilt tydligt i Van Rompuys och Barrosos fall. De positionerar sig i forhallande till
dessa ”they” genom en 6dmjuk och férhoppningsfull attityd — dér de uttrycker en 6nskan om
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att kommande generationer (’they”) skall arbeta for ett fredfullt Europa. Bade Aung San Suu
Kyt och EU-talarna uttrycker sig mycket forsiktigt om vem och vilka kategorier som star
bakom krig och andra problem. I stillet framhaller de negativa krafter anknutna till krig och
deras kategorianknutna predikat, utan att specificera grupper av minniskor som ligger bakom
krigen. Detta kan jamforas med Cabrejas-Pefiuelas och Diez-Prados (2014) resultat, som visade
att politikerna aldrig angrep allmint 6nskvirda beteenden — i den hir studiens fall en 6nskan
om fredsbevarande aktiviteter. Resultaten visar ocksa att Aung San Suu Kyi undlater att tala
om sina politiska motstandare och se dem som en kategori som hon tillskriver negativa egen-
skaper. Hir dr det mycket mojligt att det ér just fredspriskontexten som gor att hon hellre fo-
kuserar pa fredsskapande kategorier, dn att positionera sig i férhallande till politiska motstan-
dare.

Tidigare nimndes det att "world” var en kategori som avgransades i bada talen och det
ar just i fallet med ”world” som det visar sig, i likhet med Leudar, Marsland och Nekvapils
(2004) resultat, att kategoriseringar i mycket stor utstrickning sker i natverk dar alla kategorier
forhaller sig hierarkiskt bade till talaren och varandra och hur de har olika roller och ataganden
1 forhéllande till varandra.

Som tidigare namnts ar det 1 en MCA-studie inte nédvandigtvis ord som explicit uttrycker
kategorier som dr av intresse, utan alla fenomen som kan kategorisera ir relevanta. Nartey
(2014) fann att motsittningarna angrepp och forsvar var viktiga kategoribundna aktiviteter som
knots till kategorierna offer och forévare och Stokoe (2010) noterade det samma med motsitt-
ningarna gillande att misshandla eller att inte misshandla. I den hir studien visar det sig att
Aung San Suu Kyi 1 viss utstrickning opererar med begreppen fri och ofri, medan Van Rompuy
och Barroso snarare opererar med negativa krafter sisom ”poverty” och “organised crime”,
som stills mot det faktum att vi alla 4r méinniskor som ansluter oss till samma doxa. Arbetet
tor fred dr en aktivitet som ofta tillskrivs kategorin européer i talet, men skillnaden mot
Narteys och Stokoes resultat dr att den negativa parten i motsatsparet, alltsa krig, aldrig till-
skrivs nagon minsklig kategori. I stillet besjilas krig, och andra negativa fenomen till att bli
egna aktiva kategorier. Det dr intressant att notera att ingen av talarna, i den fredspriskontext
dir de befinner sig, viljer att framhalla en kategori av minniskor som gor oritt, utan i stillet
viljer att halla fram det allmint 6nskvirda, nimligen fred och frihet.

Nir det giller MCA som metod ir den ursprungligen kvalitativ till sin natur och ett me-
todologiskt syfte med den hir studien var att introducera kvantitativa metoder i MCA. Den
kvantitativa delen i den hir studien dr begrinsad, men studien visar dnda att en inledande kvanti-
tativ studie av vilka kategorier som aktualiseras och avgrinsas i materialet kan ge signaler om
relevanta kategorier som man kan fokusera pa i en mer ingaende analys. En kvantitativ analys
kan dven generera hypoteser som kan prévas i en efterfoljande kvalitativ studie. Det har ér ett
tillvigagangssatt som skulle vara limpligt att utveckla i fortsatta studier. Nar det giller framtida
forskning dr det ocksa limpligt att papeka att det hade varit intressant att, som i Hagren
Idevalls (2016) och Cabrejas-Pefiuelas och Diez-Prados (2014) fall, tillimpa ANT respektive
appraisal som metod pa det aktuella materialet, for att i storre utstrickning kunna fokusera pa
de nitverk som finns mellan kategorierna och de asikter som kategorierna uttrycker. Over-
huvudtaget dr det hir ett material som fortjanar att utforskas narmare. I den hir studien har jag
endast haft méjligheten att ga pa djupet 1 ett fatal enskilda exempel.
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