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Sammanfattning

Studien tar sin utgdngspunkt i den autobiografiska berittelsen Min beriittelse vilken riktar sin
uppmaérksamhet mot ett och tvaaringars kunskapande. Kunskap ar ndgot forskolldrare i olika
arenor forvéntas vérdera, dokumentera och formulera sig om for att sedan redovisa detta infor
andra, bland annat vardnadshavare och rektor. En arena detta sker dr vid planering och
genomforande av utvecklingssamtal. Studiens empiri bestar darfor utéver den autobiografiska
berittelsen av intervjuer med forskolldrare som arbetar med barn mellan ett och tva &r om
deras erfarenheter kring att planera och genomfora utvecklingssamtal. Studien ska ses som
kritisk och till hjdlp att ténka kring dessa fragor har jag haft Miranda Fricker och hennes
tankar om epistemisk ordttvisa. Centralt 1 hennes tankar dr att man som kunskapsobjekt
krianks eftersom ingen tror pé dig eller nervéirderar dina kunskaper. I studien har bade barn
och forskolldrare kommit att ses som kunskapssubjektet och uppmarksamheten riktas mot att
forskolldrares handlingsutrymme for att vittna om barns kunskapande begriansas av mallar,
bade fysiska och psykiska. Mallar som kan bidra till att barns kunskapande reduceras enligt

redan fordefinierade begrepp och kategorier.

English summary

The study is based on the autobiographical story My story, which draws attention to the
knowledge of one- and two-year-olds. Knowledge is something preschool teachers in
different arenas are expected to value, document, and reformulate in order to then present this
to others, for example guardians and the principal. One arena where this takes place is when
planning and conducting development talks. The empirical study therefore consists, in
addition to the autobiographical story, of interviews with preschool teachers who work with
children between one and two years about their experiences of planning and conducting
development talks. The study should be seen as critical and to help thinking about these
issues, [ have had Miranda Fricker and her thoughts on epistemic injustice. Central then is
that you as an object of knower are violated because no one believes in you or values the
knowledge you have. In the study, both children and preschool teachers have come to be seen
as the subject of knower and attention is directed to the fact that preschool teachers' room for
maneuver to testify about children's knowledge is limited by templates, both physical and
mental. Templates that can contribute to children's knowledge being reduced according to

already predefined concepts and categories.
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Forord

”Jag vet inte”- det &r i vetenskapens virld en nebulosa ur vilken nya idéer
uppstar, som kommer sanningen nidrmre och nérmre. /...... /Jag skulle
vilja att man larde sig att forsta och dlska detta underbara och kreativa

’jag vet inte”, som &r s fyllt av fascinerande verraskningar nér det géller

alla former kunskap om barn. /...../Att krdva att ndgon annan ska forse dig

med féardiga tankar dr som att be en frimmande kvinna att foda ditt eget
barn. Det finns tankar som bara kan fodas ur din egen smérta och de ar de
vardefullaste” (Korczak, 1992, s.33-34).

Citatet ovan ar fran Janusz Korczak (1878-1943) och just jag vet inte ér tre ord som jag bade i
min roll som f6rskolldrare och som mastersstudent sd ofta kant men inte alltid uttalat. Kanske
av skam eller rddsla for att blotta mig, for vem &r jag som inget vet? Vad ar vér(l)den om vi
inget vet? Och vad innebér det egentligen att veta? I och med skrivandet av denna studie kom
jag 1 kontakt med texter och berittelser av Korczak som har berort mig mycket. Det finns en
etik och en respekt for barn i hans texter som ér viktig att stindigt pdminna sig sjdlv om. I
skrivandet av studien har sérskilt ovanstdende citat kommit att betyda mycket for mig. Att
inte veta och att ge mig sjdlv utrymme, bade tidsmassigt och emotionellt, av att vara i ’jag vet
inte” upplever jag, precis som Korczak skriver, har varit sméartsamt. Speciellt nir jag varit
mitt i det. Det har stundtals kdnts ensamt dven om jag vet att jag véldigt sdllan har varit
ensam, védldigt manga stunder har jag kant att jag kunnat dela mina “jag vet inte” med

personer som var, dr och har kommit att bli viktiga i mitt liv.

Mitt varmaste tack vill jag rikta till alla, l1drare och medstudenter 1 ”"Masterkullet 2016 {or
fyra fantastiska &r i Halden. Det har varit en forman att gora utbildning tillsammans med er!
Ett speciellt tack till Berit och Henriette som fran min forsta dag i Halden tagit emot mig med
Oppna armar. Tack, for skratt, virme och manga va fan”, utan er hade studierna aldrig
kommit att bli vad de blev. Halvvégs in i studierna, da vara végar korsades i en
gruppexamination kom dven Therese att bli en viktig person i mitt Haldenliv, tack for ditt
lugn och din klokskap. Tack dven for alla digitala konversationer med dig och Berit i

sluttampen av skrivandet- det har varit otroligt vardefullt. Ni dr vérdefulla!

Bente, min handledare, som alltid har néra till skratt, du har mott mig med glddje, varme och

kommit med handfasta rdd nér jag behovt det som bést. Tack!

Tack dven till Gudrun vars hybel jag bott i under min studietid, jag har bjudits pa kaffe och

pratstunder- det har varit fina och vilkomna avbrott i allt 1dsande.



Det varmaste tack dven till studiens deltagare, "Maggan, Isabella Charlotte och Diana” som
vilkomnade mig till era arbetsplatser och som s& 6ppenhjirtigt delade med er av era

erfarenheter. Tack dven till rektor som mojliggjorde sa att dessa moten blev av.

Asa, Karin och Per som trots att ni hade semester tog er tid och engagerade er i min text- tack

for klok och viktig input.

Min familj, Stefan, Cornelis och Frits och inte att forglomma, mamma Asta utan er....Under
fyra ars tid har jag regelbundet rest till Norge for att studera medan ni roddat vardagslivet
hemma 1 Jonkdping. Tack for visad tillit Over att jag fatt vara jag och gora det jag tror pa.
Tack dven for att ni stindigt paminner mig om vad som é&r viktigt i livet. Matbordet kommer

fran och med nu att aterga till att vara just matbord, och inte kontor.

Till sist vill géra ndgot som kanske inte ar brukligt, jag vill tacka mig sjélv. Tacka mig sjélv
for att jag efter ett studiebesok vid hogskolan 1 Halden vagade lita pa min magkénsla och
lamna in en sen ansokan till programmet Master 1 Barnehagepedagogikk og
Smaébarnsvitenskap (0-3 ar) for att tre ménader senare atervéinda till Halden, denna gang som
student. Processen det inneburit for mig att skriva kan beskrivas som en 14ng resa i ”jag vet
inte” darfor vill jag ocksa rikta ett tack till tiden och processen- viktiga insikter dr sprungna ur
den. Pa vigen har jag insett vikten av att kdnna tillit till mig sjdlv och vérdet av att vara i min

tankeviarld samt att vaga vara i jag vet inte. Vilkommen att f6lja med mig.

JonkSping 13 augusti 2020

Lina



1.0 Inledning

Denna studie kommer att diskutera om det dr mojligt att vara vittne &t barn i forskolan och en
central friga blir om det 6ver huvud taget 4r mdjligt att gora det réttvist. Réttvisa ér ett
komplext begrepp som kan forstas pé flera sétt och detta kommer att fordjupas senare i texten.
Studien fokuserar pé forskolldrarens handlingsutrymme for att upptrdda som vittne om barns
kunskapande och fokus for vittnesmélet kommer att vara pd forskolans yngsta barn, ett- och
tvddringarna. Ett forum dér forskolldrare enligt skollagen ska vittna om barns kunskapande ér
vid utvecklingssamtal. Till min hjilp att tinka kring dessa fragor har jag dérfor intervjuat
forskolldrare om deras erfarenheter och tankar kring att vilja ut och synliggora barns larande
vid just utvecklingssamtal. Detta har mdjliggjort att kunna gora en kvalitativ analys av de
beréttelser som framkom vid intervjuerna. Som forskolldrare och forfattare till denna studie
berdrs och engageras jag av frdgor som ror forskolan och med mig bir jag pa kunskap, flera
ars arbetslivserfarenhet, bade positiv och negativ samt manga, manga moten med bland annat
forskolldrarkollegor, barn och vardnadshavare. Sammantaget kan sidgas att detta inverkar och
sdtter spar 1 mitt sétt att tinka och i forlangningen dven sittet formuleringar ér gjorda i denna
studie. Speciellt en erfarenhet har kommit att bli en viktig drivkraft och det ar en beréttelse
som 1 stor grad ligger till grund for engagemanget for studiens tema. Det dr den som nedan
presenteras under rubriken som Min berdttelse. Berittelsen ligger dven till grund for fragor
jag stéllt och &r pa sa sitt dven central i utformandet och formulerandet av studiens
problemomréde. Beréttelsen ska ses som en autobiografisk skildring och har dven kommit att
inkluderas som en del av studiens empiriska material. Senare i1 studien kommer jag forklara
hur jag positionerat den som narrativ. Innan ni tar del av min berittelse vill jag mot bakgrund
1 ovanstaende markera min position som subjekt, som forskolldrare och vittne till en viktig

hindelse som nedan kommer att beskrivas.



1.1 Min beréttelse’

Aret &r 2013 och jag ir en av tre forskolldrare pa en ett- och tvdarsavdelning som tillsammans
med barnen ska starta upp ett for oss nytt projekt - Hallbar framtid. Tidigt pa terminen ser vi
att barnen pa avdelningen verkar fascineras av hél och utforskade av héligheter 1 bland annat

vattenkannor, hal 1 husfasaden, ihdliga cylindrar fran konstruktionsrummet och hal i staketet.

Barnen fyllde sedan hdlen med material som fanns néra och var tillgdngligt. Det kunde
exempelvis vara lera, sand och annat konstruktionsmaterial. Barnen anvénde sina hénder och
fingrar for att kinna, undersdka och utforska hdlen. Vi forskolldrare hade ménga fragor och fa
svar kring barnens gorande och vid den reflektionsmall som var en del av forskolans
systematiska kvalitetsarbete skrevs bland annat; ”Vad &r det som é&r sé& fascinerande med hal?
Kanske att man kan pdverka det sjdlv? Nér barnen stoppar saker i hal- utforskar de da
tyngdlagen/ volym/ materialkdnnedom? ” For att svara pa barnens intresse kring hél borjade
vi iscensitta miljoer innehallande olika typer av hal som barn och vuxna tog sig an. Detta
pagick fram till planeringsdagen i1 oktober da det var dags for avdelningarna att vélja
fordjupningsfokus och skriva ett syfte for projektet. Detta upplevde vi som svart i forhallande
till det 6vergripande projektet - Vad har hal med héllbar framtid att gora? Vilket ldrande sker
och vilka formégor far barnen mojlighet att utveckla nir de utforskar hél? Vi visste helt enkelt

inte och hade manga fragor men fa svar.

Vi bad dérfor rektor komma péd avdelningens reflektionstid for att tdnka tillsammans med oss.
Han ér fran borjan tydlig med att han anser att naturen dr en viktig del av en héllbar framtid.
Under samtalet blir det tydligt att vi brottas med svarigheten att sétta ord pa hur arbetet med hal
ska stdllas i relation till hdllbar framtid, men dven till delar av ldroplanens intentioner. Enligt
laroplanen &r det forskolldrarens ansvar att skapa en verksamhet som framjar barns utveckling
och ldrande for "att barnen pa sikt kan tilligna sig de kunskaper som utgér den gemensamma
referensram som alla i samhéllet behover” (Skolverket, 2016, s.6). Dilemmat vi upplevde var
att det var svart att sitta ord pd vilka kunskaper vi tinkt att barnen fick mdjlighet att utveckla i
projektet med hél. Men, vi kdnde samtidigt att hdlen var meningsfulla f6r barnen och vill inte

sldppa dem.

! Denna text &r en omskrivning av ett stycke i antologin: Kreativa lirprocesser — estetik och undervisning i forskolan i vilken jag ir en av
medforfattarna till.



Vi borjade tvivla pa att “giltigheten” 1 den fordjupning vi valt, vad barnen lérde sig och om det

gav barnen vérdefulla kunskaper for framtiden.

Fokus 1 projektet flyttades fran hal till faglar.

1.2 Berattelsen om nagot oratt sitter kvar

Som forskolldrare 4r man medskapare till manga beréttelser, en del av dem bleknar med aren
medan andra starkt lever starkt. Beréttelsen ovan dr ett exempel pé det senare, en historia, som
trots att det dr 7 ar sedan den utspelade sig, starkt lever kvar i mig. Jag har funderat 6ver vad
det dr som gor att det dr just den berdttelsen som etsat sig s starkt fast i mig. Kanske har det
att gora med kdnslan av att vi forskolldrare gjorde nagot fel, nagot orétt, dels mot barnen, dels
mot oss sjilva. Det orétta tinker jag har med att gora att vi forskolldrare valde att frangad nagot
viktigt, hdlen, trots att de upplevdes som meningsfulla for oss alla pd avdelningen, bade barn
och forskolldrare. Det finns saklart manga olika sitt att se och forstd varfor vi forskolldrare
agerade som vi gjorde, for mig har det bland annat lett till att jag kommit att tinka pa
forskolldrares ansvar. Till en bérjan handlade mina funderingar mest kring ansvaret gentemot
barnen. Barnen som genom deras kroppar och gorande sa tydligt visade oss att det som
foregick var viktigt for dem. Namligen, att utforska hédl och férundras av haligheter. Vi
forskolldrare uppmérksammade det, dokumenterade det, reflekterade dver det och dndrade 1
miljon for att mojliggora ett fortsatt utforskande Men! Anda valde vi att gd en annan vig i
projektet. Att arbeta med faglar. Foljande ord av Korczak (1929/2002) hjdlper mig med
perspektiv pa Min berdttelse Vi forsoker fa veta ndgot om framtiden, vi vill forutse, forsékra
oss. Denna dngslan om vad som kan hinda, forvringer var syn pa det som &r for narvarande”
(s.16). I efterhand kan jag se att faglar kan ses som enklare att passa in 1 mallen for det
systematiska kvalitetsarbetet, eftersom den vdgen upplevdes sikrare ur perspektivet att det var

lattare att sétta ord pa vilka kunskaper barnen fick med sig in framtiden.

Jag kan dven se att kopplingen mellan Héllbar framtid och faglar upplevdes mer tydlig och
sdker dn kopplingen Hallbar framtid och hal. Persson och Gustavsson (2016) skriver om
forskolepersonals obemérkta kompetenser” (s. 22), vilka beskrivs handla om kompetenser
som &r inbdddade i rutin, erfarenhet och forkroppsligade kunskaper. Innehavarna av dessa
kompetenser tenderar att i storre utstrickning dn andra ha mod att inte lata de regler och krav
som styr forskolan std i vdgen for barns vélbefinnande. Men, betyder det att vi 1 mitt arbetslag
inte hade dessa kompetenser? Det dr en svér fraga att svara pa. Sétter jag det i relation till

tillit, och frdgar vad som hinde med tilliten till mig sjélv, mina forskolldrarkollegor, var



profession och vara erfarenheter tillsammans och med barnen s& undrar jag vart den tilliten
fanns? Kanske dr det omdjligt att sdga vad nagot beror pd, kanske beror det pa fler &n en sak,
kanske dr det sa att kompetensen fanns men tilliten till en sjilv stod i vdgen for vart

handlingsutrymme?

1.3 Fragorna som banat vag for studiens syfte

Sammantaget har detta har fatt mig att fundera 6ver viardering av kunskap och hur vérderingar
ar genomsyrade av maktrelationer som gor att viss kunskap och viss erfarenhet ses som mer
legitim och vérderas pa ett annat sétt &n andra.

I samband med att det talas makt &r det inte ovanligt att begreppet diskurs anvénds se
exempelvis Foucault (1993, 2008). Diskurser finns alltid, 6verallt, inte bara i det som ségs,
séttet det sdgs pa utan lika mycket i det som inte sdgs och flera diskurser verkar inom samma
sammanhang (a.a.). Dock &r det sé att vissa dominerar Gver andra och sa fort nagot tinks eller
ageras utifran att det 4r det naturliga sa kan det ses som ett tecken pé en dominant och
normerande diskurs. Diskurser ses som historiska rester vilka lever kvar 1 véara kroppar och
styr vart sétt att handla och vart sitt att tanka (Lenz Taguchi , 2014). Enligt Foucault (1993)
finns det finns en vilja att veta sanningen och att det darfor finns diskurser som ses som det
sanna och riktiga. Diskurser uttalade av rétt person under véldefinierade omstdndigheter
(s.16) sags som “’klokast 1 att underkasta sig eftersom de var rddande” s.11) Pafoljden blir da
ofta att diskursen f6ljs och bidrar till att det som var tankt att ske faktiskt skedde. Alltsa
uppstér en typ av sjilvkontroll. Detta ger som jag ser det konsekvenser for dem som verkar i

dessa kunskapspraktiker, 1 berdttelsen ovan, konsekvenser for barn och forskolldrare.

Det jag ovan beskrivit &r min berittelse, vilken tar sin utgangspunkt i min erfarenhet. Flera
skulle kanske séga att en studie inte ska handla om eller ta sin utgdngspunkt i forfattarens och
dennes erfarenheter, att det dr viktigt att halla distans och inte bli for personlig. For mig har
mina erfarenheter dock kommit att bli en viktig drivkraft i skrivandet. Farahani och Thapar-
Bjorket (2017) menar dessutom att personliga erfarenheter kan anvindas som analytisk kélla
utan att tillméta dem totalt tolkningsforetrade eller forringa deras betydelser” (s.35). Jag har
alltsa gjort ett aktivt val. Temat for denna studie &r sprunget ur min egen berittelse. Det
overordnade temat for studien handlar om att skapa insikter om hur forskolldrares positioner
ar en del av olika maktforhallanden som bade paverkas av och i sin tur paverkar andra. Hur
dessa maktforhallanden verkar ger konsekvenser for vilken kunskapsproduktion som ar

mojlig att dokumentera forskolan som kunskapspraktik.
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Som jag redan pépekat riktas fokus 1 studien mot forskolldrarens handlingsutrymme for att
upptrdda som vittne om barns kunskapande och mitt fokus for att kunna undersoka detta har
varit hur det kunskapande forskolldrare lagger mérke vérderas och tas med vid de
utvecklingssamtal med vardnadshavare som genomfors 1 forskolan. Senare 1 texten kommer
jag att atervinda till valet jag gjort att anvinda mig av begreppet vittna”, begreppet kommer

dé dven att placeras teoretiskt.

Studiens syfte dr tudelat, for det forsta ér syftet att fora ett resonemang och bidra till en kritisk
reflektion av forskolldrares handlingsutrymme. For det andra &r syftet att diskussionen kan
bidra till att ett 6kat fokus riktas pa det pedagogiska arbetet med forskolans yngsta barn. Nar
fokus i1 denna studie riktas mot kunskap som konstrueras och (ner?) vérderas ér det for att jag

ar speciellt intresserad av kunskapspraktiker for barn mellan ett och tvé ar.

Naér jag diskuterar forskolldrarens handlingsutrymme med ett speciellt fokus pa kunskap
Oppnar det upp for fragor om vad kunskap kan vara eller bli. Fragor som; kan kunskap
befdstas, kan kunskap ses och hur upptrader kunskap? Och vidare om det &r mojligt att
dokumentera kunskap? I denna studie positioneras kunskap som praktik och jag forsoker
utforska vad som uppfattas som kunskap, vilken kunskap som vittnas om och hur det beréttas
om det som har bevittnats 1 efterhand. Under utvecklingssamtal i1 forskolan sétts bade
vittnesmal och berittelser in i institutionella ramar och det har gjort att jag staller foljande

fragor:

e Hur framtrader forskollédrares berdttelser om barns kunskapande i institutionella

samtal?
Och vidare:

e Vilka berittelser om barns kunskapande dr mdjliga for forskollérare att vittna om med

ett politiskt dokument som lins?

Niér fragorna ovan blir diskuterade knyter det dven an till etik. For hur det ar mgjligt att vittna
och beritta ar knutet till frdgor som ror rittvisa. I denna skdrningspunkt aktiveras bade
epistemologi och etik. For att ha mojlighet att utforska detta tema vidare har jag sokt stod i
teorier som belyser kunskapspraktiker pa en strukturell niva och senare i texten kommer
Miranda Fricker (2018) och hennes tankar att presenteras mer ingaende. Men innan det gors

ser jag det som viktigt att redan fran borjan presentera ett centralt begrepp 1 hennes arbete:
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Kunskapspraktiker. Begreppet hjdlper mig att betrakta kunskap bortom en teoretisk och
abstrakt niva. Kunskap ses ddrmed bade som en handling och en praktik. Med hjélp av
Fricker kan jag betrakta vardering av barns kunskap och ldrande som en del av
kunskapspraktiker. I dagens utbildningspolitiska kontext &r detta tydligt 1 styrdokument. Jag
kommer dérfor att beskriva politiska texter for att ge ytterligare av vad som star pé spel 1
kontexten. Studiens kontext och tema presenteras i ndsta kapitel. Men forst kommer en

redogorelse for hur studien dr uppbyggd.

1.4 Studiens disposition

I forsta kapitlet, i inledningen har jag beskrivit bakgrunden till hur intresset for studiens fokus
vuxit fram samt redogjort syfte och forskningsfragor. I andra kapitlet beskrivs studiens
kontext vilken dr svensk forskola for att sedan foljas av en fordjupning av studiens tema vilket
har lett fram till att studiens skrivs fram som kritisk.

I det tredje kapitlet kommer forst en redogorelse av den vetenskapliga forankringen studien
placeras i, ett sdrskilt fokus riktas mot epistemologi och etik och i detta kapitel presenteras
centrala tankar hos Miranda Fricker men dven Janusz Korczak. Kapitel fyra beskriver
metodologin och har ett fokus pa berittelser och narrativer. Under detta kapitel berors dven de
etiska dverviganden som gjorts. Det femte kapitlet bestir av narrativer konstruerade utifrdn
intervjuerna som utgdr delar av studiens empiri. Dér efter foljer en diskussion om studiens
olika delar fors, detta for att synliggdra nyanser, paradoxer, fragor och samband som jag
uppmadrksammat. Kapitel sju r en uppsummering och sammanfattning av studien dér

utgdngspunkten for kapitlet &r att titta bakat, se pa nuet for att blicka framat.
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2.0 Kontext och fordjupning av studiens tema

I f6ljande kapitel kommer jag att redogora for kontexten studien placeras 1, men dven studiens
tema. Jag gér till laroplan och lagtexter for att synliggdra formella och juridiska formuleringar
som svensk forskola innefattas av for att sedan koppla pé beskrivningarna till den politiska
kontext som forskolldrare och de yngsta barnen ar en del av. Utover det kommer en
redogorelse for tidigare forskning som ska ses stotta upp studiens kontextbeskrivning och
tema. Som en foljd av detta har kritiska fragar kommit att aktualiseras och formuleras vilket

har banat végen for att kontexten bjuder in till att studien skrivs som kritisk.

2.1 Att vittna blandas med social makt

I studiens forsta kapitel har jag skrivit fram bakgrunden till min nyfikenhet och intresse for
granslinjen mellan att vittna och kontrolleras. Denna nyfikenhet och intresse har sin grund i
en svensk forskole kontext i nutid men redan 1929 skrev Korczak (1929/2002) att en viss typ
av sambhdllelig kontroll mycket forsiktigt och mérkligt att smugit sig in dér allt redan tycktes
vara forutsett och reglerat 1 forvig, bade tid och plats, fornuftigt och vidlmenat och med goda
avsikter (a.a.). Med hjilp av Fricker (2018) kan detta ses som en typ av social makt som

verkar genom att paverka och kontrollera vad som sker i den sociala varlden.

I dagens svenska forskolekontext blir detta centralt eftersom forskolldrare stdndigt pé olika
sédtt ombeds att redogora for barns kunskapande (Skolverket 2018, SFS 2010:800). Det ar inte
helt givet vad av kunskapandet som blir redogjort for, vad som blir kvar och ddrmed pé ett
satt osynliggdrs. P4 samma sétt om som ndgra element 1 vardagen registreras, dokumenteras
och synliggdrs och kanske pa sé sitt ges ett viarde finns det ocksa en risk med att det som inte
registreras och dokumenteras osynliggors och nervirderas. Kanske kan man sdga att flera
element 1 vardagen runt forskolans yngsta barn blir extra osynliggjorda eftersom omsorg och

komplexa vardagliga men pedagogiska, sociala situationer dr svara att dokumentera?

Kunskap, utveckling och ldrande ar tre ord som ér frekvent forekommande i ldroplanen for
forskolan (Skolverket, 2018) ord som jag i min forskolldrarroll dr vl bekant med samtidigt
som de pé ett annat sitt kdnns komplexa, obekanta och svéra att definiera. I slutbetdnkandet
av Barnomsorg och skolakommitténs forslag till svensk forskolans forsta laroplan (SOU
1997: 157) star bland annat att kunskap erévras genom ldrande och av laroplanen (Skolverket,
2018) framgér att alla i ett arbetslag aktivt ska delta i diskussionen om barns ldrande och vad
som &r viktig kunskap idag och i framtiden. Sarskilt intressant men dven komplext upplever

jag att det dr att fundera och diskutera skrivningen om vad som dr viktig kunskap 1 framtiden.
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Hade ordet dr bytts ut mot orden kan vara, alltsa att arbetslaget ska fora en aktiv diskussion
vad som kan vara viktig kunskap i framtiden hade det som jag ser det Gppnat upp for en
annan diskussion. Ordet dr kan som jag ser det tolkas som om att det krévs ett svar och jag
undrar 6ver hur vi sékert kan vet vilken kunskap som behdvs 1 framtiden? Och vilka roster ges

plats i diskussionen om viktigt kunskapande?

Att det ska foras en diskussion om kunskap ér i sig inget nytt, redan i forskolans forsta

laroplan uppmanades till det genom f6ljande skrivning:

Forskolan skall fraimja ldrande, vilket forutsitter en aktiv diskussion i arbetslaget om
inneborden 1 begreppen kunskap och larande. Kunskap &r inget entydigt begrepp.
Kunskap kommer till uttryck i olika former — sdsom fakta, forstaelse, firdighet och

fortrogenhet — som forutsitter och samspelar med varandra (Skolverket, 1998, s. 10).

Citatet ovan dr alltsd himtat frén svensk forskolas forsta ldroplan som tradde 1 kraft 1998. Tre
revideringar och 20 ar senare finns citatet kvar i samma form. De olika formerna av kunskap
som beskrivs kallas emellandt for de fyra fien. Pramling Samuelsson och Sheridan (2016)
menar att man av tradition i férskolan inte talar om kunskap och @n mindre om kunskap i de
olika former som beskrivs ovan. Alnervik et. al., (2013) beskriver dock hur den forskola de
arbetat 1 haft som utvecklingsomrade att formulera sig kring just kunskap och larande. De tar
utgéngspunkt i de fyra fien for att formulera vilka kunskaper barnen har erdvrat i det
projektarbete om ljus de arbetat med under tre &r. Forutom fakta, forstielse, fardighet och
fortrogenhet har forfattarna lagt till tva egna f, nimligen: forméga och fantasi. Detta eftersom
ndr de skulle formulera sig kring vilka kunskaper barnen erdvrat i ett projektarbete om ljus,
insdg att de fyra redan definierade begreppen inte réackte till. Jag ser det som viktigt, intressant
och modigt att Alnervik et. al. valt att ldgga till tvd egna f. Viktigt i forhallande till barn och
kanske framfGrallt viktigt 1 forhéllande till férskolans yngsta barn, de mellan ett och tva ar,
eftersom deras kunskapsprocesser, pa grund av alder, tenderar att forenklas till iférhand
definierade mél och begrepp (Sandvik, 2016). Gustavsson (2002) skriver om ytterligare ett f,
nidmligen forundran. Gustavsson menar att all kunskap tar sin bdrjan i minniskors undran och
forundran. Kanske borde dven férundran ldaggas till som ytterligare ett f? Fyra
kunskapsformer ndmns alltsé i ldroplanen men inte fantasi, formaga och férundran. Kanske
stidngs, fantasi, formaga och forundran, ute som kunskapsformer i politiska dokument just
eftersom de kan upplevas som utmanande att bevittna och dokumentera? Det dr nagot jag kan
kénna igen mig i och som dven den inledande beréttelsen kan ses vittna om. Men. Det

betyder ju inte att begreppen inte finns eller existerar. Efter flera ar som verksam forskolldrare
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ar detta begrepp som jag kinner igen fran séttet det yngsta barnen tar sig an vérlden och det
som finns i den. Att dela forundringar dr en del av vardagslivet pd forskolan, men kanske ér

det mer séllan en del av planen for vad som ska dokumenteras och registreras.

2.2 Del av studiens kontext: Styrdokument for forskolan
I denna studie ses kunskapspraktiker invivda i politiska kontexter. Forskolan lyder under
politiska mal och med medel och resurstilldelning regleras forskolan i forhallande till vilket

fokus ett innehall kan ta.

Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) inleds med att utbildningen i forskolan syftar till
att barn ska inhdmta och utveckla kunskap och virden samt frémja en livsléng lust att ldra. I
(SOU 1997:157) beskrivs att kunskap erdvras genom lidrande (a.a.). Utgangspunkten for
utbildningen ska priglas av det barn visar intresse for och i de erfarenheter och kunnande
barnen tidigare tilldgnat sig vilket i sin tur ska till att barn utmanas till nya kunskaper och
upptickter (Skolverket, 2018). Forskolan kan dérfor ses som en kunskapspraktik (Fricker,
2018) en praktik dér kunskap skapas. I denna kunskapspraktik finns krav pa att varje barns
larande systematiskt och kontinuerligt dokumenteras och analyseras for att se hur forskolan
tillgodoser barns mojligheter att ldra i enlighet med ldroplanens mal. Varje avdelnings
systematiska kvalitetsarbete ska 1dmnas till rektor som sedan ska sammanstilla "’hur
verksamheten bidragit till barnens utveckling och ldrande (Skolverket, 2015, s. 6). Utdver
detta ska det dessutom varje ér i forskolan genomforas minst ett utvecklingssamtal (SFS
2010:800). Markstrém och Simonsson (2013a) bendmner utvecklingssamtal som ett
institutionellt formellt samtal vilket kdnnetecknas av att samtalet har en specifik struktur och
syfte. Vid detta samtal ska vardnadshavare informeras om deras barns utveckling och ldrande
dér ”innehéll, utformning och genomforande stimmer 6verens med de nationella mélen”
(Skolverket, 2018, s.12, SFS 2010:800). I skriften Allmédnna rad- maluppfyllelse i forskolan
(Skolverket, 2017) star bland annat att vid det innehall som viljs ut att informeras om vid
utvecklingssamtal bor “barnets utveckling séttas 1 ett vitt pedagogiskt och socialt
sammanhang utifran samspelet med andra barn och vuxna dér barnet inte jamfors med ndgon

annan n sig sjdlv och inte heller utifrén faststéllda normer” (s. 26).

Det finns alltsé flera arenor dér forskolldrare forvintas dokumentera och sedan formulera sig
kring barns kunskapande for att redovisa detta infor andra, bland annat rektor och
vardnadshavare. Kanske dr det som Korczak (1929/2002) sédger att varje steg ett barn tar ska

overvakas, att barn aldrig sléapps ur sikte och heller aldrig ldmnas for sig sjilv.
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Vallberg Roth (2014) beskriver att dokumentation kan betyda att samla in och sammanstélla
dokument vilket kan ske bade digitalt och analogt. Dokument blir dd en registrering av ett
objekt och kan ha karaktdren av att visa eller bevisa ndgot som kan tolkas utgora en
sanningens politik” (s. 154) som behalls i kollektivt minne. Detta beskrivs av Vallberg Roth
som nodvéndigt for att ska skapa och behilla struktur i den sociala ordningen som krévs for
att forma ett samhaéllets komplexa och sociala villkor (a.a.). Nér forskolldrare genomfor
utvecklingssamtal i forskolan finns alltsé flera element som spelar roll och styr samtalens
innehall. De politiska dokumenten innehaller tydliga riktlinjer for hur ldrande och kunskap
behandlas och praktiseras. Utvecklingssamtalen genomfors inte fritt utan det finns redan
starka riktlinjer for vad som ses vara riktigt och viktigt att vittna om. Men vilka vittnesmal

avldggs om forskolans yngsta barn?

2.3 De yngsta barnen i forskolan

Det édr nagot visst med de yngsta barnen pa forskolan, de som under 1dnga stunder anvénder
sina fingrar for att undersoka foremals form och struktur, de som méter hél i deras omgivning
med stor forundran, de som visar mig sétt att se pa véarlden som jag sjélv inte lagger mirke
till. Som framgick i min beréttelse &r jag sjilv forskolldrare med flera drs erfarenhet av att
arbeta med de yngsta barnen i forskolan. Utifran mitt sétt att se det 4r det vid utformandet av
denna studie bade omdgjligt och heller inte onskvirt for mig att inta en distanserad hallning till
de yngsta barnen. For mig ligger snarare drivkraften och fascinationen att utforska barns
kunskapande till stor del i de minnen jag biar med mig. De yngsta barnen dr ménniskor som
jag har dlskat att dela min dag med. Att skriva med karlek for forskolan och ménniskorna i
den har varit en viktig komponent i arbetet det inneburit att skriva. Persson och Gustavsson
(2016) skriver att kdrlek till och omsorg om barnen tar sin utgangspunkt i konkreta méten
mellan forskolepersonal och barn i det som omnédmns som ”pedagogiska relationer” (s. 19) de

skriver dven att denna kirlek och omsorg innefattas av bade hopp och ansvar.

Det har dven krévt att jag satt de erfarenheter jag haft i perspektiv och for att an en géng fa
nya perspektiv pa vilka de yngsta barnen kan bli i en forskole kontext. Ikommande avsnitt
ar fokus riktat mot den yngsta gruppen av barn i férskolan, och helt specifikt mot ett och

tvaaringarna detta eftersom det &r denna grupp som studien koncentrerar sig emot.

Barn under tre ar 4r ménniskor som ménga vuxna har ett férhallande till, antingen i ett

familje-, samhills- eller férskole sammanhang. Johannesen och Sandvik (2009) menar att vi
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konstruerar det lilla bdde barnet sprakligt och visuellt 1 olika sammanhang. Genom dessa

konstruktioner skapas ’sanna” forestéllningar om hur sma barn &r, en enighet som inte alltid
blir foremal for kritisk reflektion. Dessa forestdllningar bidrar till hur vi pratar om de yngsta
barnen. Forfattarna menar att dessa forestéllningar behdver fas syn pa, vridas och vindas pa

samt utmanas (a.a.).

Aven om inte alla ett och tvadringar lever delar av sitt liv pa forskolan ir det ind4 en visentlig
andel barn i dessa &ldrar som é&r inskrivna i forskolan (Skolverket, 2019). Enligt Pramling
Samuelsson & Jonsson (2017) saknas det litteratur dér forskolans yngsta barn ar i fokus och
att de historiskt sett ’bara fatt hanga med” (s.9) ndr exempelvis ldroplanen har reviderats.
Léaroplanen &r ett dokument vars innehall inte skiljer barns aldrar at detta till trots att det ar
stor skillnad mellan att arbeta med en de yngsta och dldsta barnen pa forskolan (a.a.). En
orsak till att det fattats litteratur och forskning pa detta omrade ar enligt Bjornestad &
Pramling Samuelsson (2012) att det ur ett historiskt och nationellt perspektiv varit sillsynt
med sma barns deltagande 1 forskolan. En forskningsoversikt (Bjornestad & Pramling
Samuelsson, 2012) visar dock att forskning kring forskolans yngsta barn ér péd framvixt. Pa
senare dr har flera studier som har de yngsta barnen i fokus genomforts, jag ndmner hér nagra
fa, Ulla (2015), Johannesen (2016), Larsen (2015), Sandvik (2013), Hvit Lindstrand (2015)
och Ungerberg (2019).

Det finns 4ven manga nyutgivna bocker och publikationer med fokus pa forskolans yngsta
barn, ett axplock av dessa dr skrivna av Sandvik (2016), Pramling Samuelsson & Jonsson
(2017), Hilldén (2018) och Skolinspektionen %(2016). Gemensamt for dessa ovan ir att det
finns ett fokus pd kunskap och ldrande vilket dr intressant i forhdllande till intresset i denna
studie. Bland annat skriver Sandvik (2016) att ldarande inte dr ndgot neutralt begrepp utan
rymmer en rad olika innebdrder och kdnslor beroende pa vem du fragar. Exempelvis skriver
Pramling Samuelsson (2017b) att 1drande sker med hela kroppen och att barn ska fa prova sig
sjdlv fram. Det ses ocksd som viktigt att barn deltar i meningsskapande aktiviteter och att de
kommunicerar med barn och vuxna eftersom det dr pa sé sétt “larandeobjektet fokuseras och

pekas ut” (s.24).

Att det dr svart att folja de yngsta barnens utveckling och ldrande uttrycks ibland som svart av

forskolldrare. Ett sitt att se pa detta handlar enligt Pramling Samuelsson (2017a) och

2 Skolinspektionen ir en svensk myndighet vars uppgift ir tillsynsansvar och granskning av forskolor i en
strdvan mot en god, likvérdig utbildning i trygg miljo.
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Skolinspektionen (2016) om forskolldrares brist pA medvetenhet om att ta tillvara pa
larandesituationer. Skolinspektionen (2016) har i en granskning tagit utgangspunkt i tamburen
for att se hur ldrare tillvaratar vardagliga situationer for att mojliggora larande. Bland annat

skriver de

”Det framkommer 1 granskningen att barnen vid nio forskolor inte alls fick nagon
mojlighet till ldrande. ... Det vanliga var att barnen inte gavs mojligheter till att sjélva
forsoka ta pé sig klddesplagg utan blev i stéllet padklddda av personalen, som samtidigt

anvinde tiden fOr att prata med varandra” (s. 20).

I ovan beskrivna situation finns alltsa som jag forstar det en forvdantan om att larandet ska
handla om att k14 pa och eller av sig och hér samman med det som i ldroplanen
(Skolverket, 2018) beskrivs som en fardighetskunskap. [ samma granskning lyfts
situationer dér barns mojlighet att sitt ord pa vad de behdver hjélp med samt situationer
dér barn far bendmna kladesplagg, kroppsdelar eller tridna pé farg och form, fram som

positiva exempel dér det ges mdjlighet till 1drande.

Detta sitt att knyta an till, definiera och kartligga larande hor som jag ser det samman
med den problematik Sandvik (2016) lyfter om att samhéllsdebatten tenderar att forenkla
och inte ser hur komplexa larprocesser dr. Detta eftersom det finns en tendens endast méta
det som ir enkelt att méta och dokumentera. Genom att se pd barns kunskapande pd ovan
beskrivna sétt finns det en risk med att forskolan som kunskapspraktik stir for beréttelser
om de yngsta barnens kunskapade dir det inte finns utrymme for jag inte vet, utan
berittelserna reduceras till sdkra, redan kidnda och fordefinierade kunskapskapsformer
sasom exempelvis faktakunskaper dir barnen far kunskap om att figlar som har tva ben,
har en viss farg och bor i figelbo. Detta kan sammanliknas med det som Sandvik (2016)
beskriver som utvecklingsorienterade tankar dir hierarkin mellan barn och vuxna

tydliggors genom att vuxnas perspektiv privilegieras i forhallande till barnens.

Biesta (2011) och Dahlberg, Pence och Moss (2013) menar att det dr viktigt att barn 1 dagens
forskola inte bara kunskapar genom re-produktion av vad vuxna definierar som virdefullt

utan att barn dr och ska ses som fullvdrdiga medlemmar i ett samhélle och bidrar pa sitt sitt.

En annan viktig fraga att stélla 1 forhallande till att barn ska utvecklas och léra ar vilket eller
vilkens perspektiv som ska rdda? Nar har utveckling och ldrande skett, nir vet man att nagon

har kunskap och vad ses som giltig kunskap, utveckling och ldrande?
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Biesta (2011) menar att ndr utbildning diskuteras behover en viktig utgdngspunkt vara att
stdlla och reflektera kring frigan vad utbildning ér till for? Utbildning har som syfte att
inverka pa de som ska utbildas och menar att det dé blir viktigt blir att de som ska utbildas
inte bara inordnas i1 “befintliga ordningar” (s.131). Jag kan inte heller 1ata blir att fundera dver
vad som hint om Skolinspektionen 1 deras rapport anvint begrepp som formdga, fantasi och
forundran som lins och tilldgg till de redan etablerade kunskapsformer. Vilket innehall hade
da skrivits fram? Nér de tre omrddena inte omnadmns i Skolinspektionens rapport kan jag med
stod av Gustavsson (2002) och Alnervik et.al (2013) se att flera vdsentliga omraden i barns
kunskapspraktik sétts 1 skuggan till forman f6r kunskapsomraden som kan ses som mer
dokumentationsvianliga. Detta hor samman med det Fricker (2018) menar nir hon beskriver
att viss kunskap inte virderas, med hjélp av kritiska perspektiv kan detta problematiseras
ytterligare. Har ar nimligen ndgot som star pa spel och Fricker hjdlper mig att med att
formulera vad nér hon sager att en central uppgift i kunskapspraktiker dr att skilda kunskaper
ska ges en likvérdig stillning. Hon menar att ’det krivs en upprittelse och legitimitet for den

kunskap som bérs av medborgare och medménniskor” (s. 11).

2.4 Kontexten knyts till utformandet av en kritisk studie

Studien placeras i en samhillsvetenskaplig kontext, ndrmre bestdmt i den
utbildningsvetenskapliga vilket forskolan dr en del av. I denna studie ska alltsa forskolan ses
som ¢verordnat omrade. Att bendmna forskolan som omrade, i singular, blir missvisande,
eftersom det rymmer som mycket mer én just ett omréde. Inom detta omrade ryms flera
fokusomréden, ett av dem dr forskolan som kunskapspraktik. Alvesson och Skdldberg (2017)
skriver att samhéllsvetenskaplig forskning ska verka for frigérelse utan att erbjuda en exakt
formel for hur detta ska goras enligt en viss fast formel. Vidare skriver de

att ”samhaéllsvetenskap ir ett socialt fenomen som ingdr i en etisk och politisk kontext som
bidrar till att forma det som studeras (s. 23). Som ldsare men dven som forfattare till denna
studie dr det viktigt att komma ihdg och vara medveten om att en kvalitativ studie bygger pa
tolkningar, exempelvis tolkningar som forfattaren gjort utifran det empiriska materialet och
teorin. Hur detta sedan tolka av ldsaren av studien dr det svart att veta eller forutse. Som
forfattare av denna kvalitativa studie har det darfor varit viktigt att det finns med logik, en

systematik i och en transperanas.

Kritiska perspektiv kdnnetecknas av en tolkande ansats dér det finns ett intresse for att kritiskt
ifrgasitta den realiserade sociala verkligheten. I kritiska perspektiv betonas att sociala

forhallande finns och dr skapade utifran en historia och praglas av maktasymmetrier och
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sdrintressen. Syftet med att anvinda sig av kritiska perspektiv d&r medvetandegora “’sociala
fenomens politiska karaktér” (s. 209) ddr den som genomfor studien beskrivs drivas av att
utveckla en kritisk blick pd forgivettagna sanningar, sanningar som alla samhéllsmedborgare
enligt Alvesson och Skoldberg (2017) dar med och skapar. Som jag forstér det inspirerar
kritiska perspektiv till att hellre titta pa vida sammanhang dn snévt avgriansade studier som
blint forlitar sig pa empiriskt material. Det uppmuntrar snarare till en friare hillning dar
begrepp som kreativitet och fantasi i relation till analytisk och tolkande forméga ses som

viktiga.

Rhedding Jones (2005) gor mig uppmaérksam pé att man i kritiska perspektiv alltid ska man
tanka kring ansvaret for médnniskorna i den verksamhet som ska studeras. Vidare menar
Rhedding Jones att kritisk forskning kan vara kritisk utan att vara nasty” (s 80). Det som
studeras dr inte individer utan snarare den verksamhet individer verkar i och att det &r
verksamheten som konstruerar verkligheten. Jag vill varken klandra de forskolldrare som
medverkar i studien eller andra yrkesverksamma i férskolan som eventuellt kéinner igen sig i
beréttelserna i denna i studie. Daremot vill jag med en kritisk blick, problematisera den
vardering av barns kunskapande som gors vid bland annat dokumentation och
utvecklingssamtal 1 forskolan. Winther Jorgensen och Philips (2000) skriver: “om man
accepterar att verkligenheten &r socialt skapad, att sanningar &r diskursivt producerade
effekter, och att subjekten dr decentrerade, hur ska man da forhélla sig till den ”sanning” man
som forskarsubjekt producerar?” (s.29). Jag har kommit att fundera 6ver Aur denna hogst
personliga (Davies, 2003) sanning ska skrivas fram och detta dr nagot som kommer att
diskuteras nirmre i Metodologikapitlet’. Enligt Lenz Taguchi och Palmer (2015) ir
utgéngspunkten i kritiska perspektiv att ménniskors forestdllningar &r de som skapar och
omskapar vérlden och spriket da dr centralt. Enligt Rhedding Jones (2005) &r fokus i studier
som intar ett kritiskt perspektiv att titta ndrmre pé sprak och socialt beteende. I denna typ av
studier gors tolkningar och kunskap ses som socialt konstruerad och alltid laddade med
vérderingar, kunskapen representerar alltid ndgons intresse. Spraket representerar olika
verkligheter och forskare som intar en kritisk approach gor tolkningar av vad som sdgs. Det

kritiska tillvigagingssitt som jag valt skapar en grund for den verksamhet som forskolldrare

3 Delar av detta stycke &r en del av en examination i kursen Forskningsmetodologi og forskningsetikk i programmet Masterstudium i

barnehagepedagogikk og smdabarnsvitenskap (0-3 dr).

20



och de yngsta barnen verkar i, och min uppmérksamhet formas av det faktum att jag ser
verkligheten som konstruerad. Forskolan och den politiska kontexten dr ndrvarande i detta
fokus. I min inledande berittelse finns ett fokus dir jag omtalar mig och mina kollegor som
tvivlande pa om vi gjorde rittvisa val. Vi dndrade véart val av projekt mot en bakgrund av
misstillit till att det vi bevittnat hade ett virde. Barnens utforskande av hél blev asidosatt.
Handlade misstilliten om oss som forskolldrare? Om barnen? Eller kunskapen? I kommande
del av studien kommer jag dirfor vidare att fordjupa kunskapspraktiker, detta for att sitta
fokus pa vilka vérderingar av kunskap som ar mojliga att géra i en pedagogisk kontext med de
yngsta barnen. Jag ser det som viktigt att fordjupa studiens vetenskapsteoretiska kontext och
jag viljer da att ta stod i1 framst Fricker men dven Korczak, detta for att jag ser att de bada blir
viktiga for att de pd olika sitt hjdlper mig att se hur olika grupper av ménniskor berors av att
kunskap och makt dr néra forbundet. Bade Fricker och Korczak riktar i sina texter en kritik
mot samhéllets syn pd marginaliserade grupper. Korczak (Hartman, 2001) menade att vérdet
av en ménniska dr ométbart och att alla, oavsett alder har samma vérde. Detta yttrade sig
bland genom att Korczak (1992) efterlyste det han kom att kalla ett "Magna Carta Libertatis”
(s.42), ett privilegiebrev med réttigheter for barn. Brevet innefattade bland annat barnets rdtt
till den dag som dr, barnets rdtt till att vara som det dr och barnets rdtt att uttrycka sina
tankar och aktivt delta i de bedomningar som gdllde dem sjdlva. Frickers intresse riktar sig
mot kunskapspraktiker dir social identitet och makt star fokus och att oréttvisor drabbar oss
som kunskapsobjekt. Detta kopplar Fricker till en etisk dimension eftersom orittvisan framst
drabbar missgynnade grupper samhéllet. Som en konsekvens av att anvdnda mig av Fricker
och Korczak att tinka med kan denna studie ses som kritisk kvalitativ 1 skdrningspunkten
mellan etik och epistemologi. Nir forskolldraren sitter i ett formellt utvecklingssamtal och for
vardnadshavare berittar om ett- och tvaaringens kunskapande i forskolan ser jag att det finns
bade etiska och epistemologiska aspekter som sitt i rorelse. Nagot viljs ut att beréttas om.
Négot annat inte. Nagot orétt sker. Eller inte. Om och om igen. Jag dr intresserad och nyfiken
av hur detta kan utforskas, dels med ett etiskt fokus, dels med ett epistemologiskt fokus. Jag
atervinder darfor till olika kunskapsformer och kunskapspraktiker. Detta for att sétta ett fokus

pa epistemologi.
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3.0 Vetenskapsteoretiskt forankring- i skarningspunkten mellan

epistemologi och etik

Nyfikenheten och intresset for studien kretsar runt handlingsutrymmet i olika
kunskapspraktiker. Jag kommer darfor redogora for epistemologiska frdgor och med hjilp av
Fricker kan jag i forsta omgéangen utforska det som kunskapspraktik, hon hjilper dven till med
begrepp som synliggdr nyanser av detta. I andra omgangen utvidgas studiens fokus pa
kunskap genom att denna ging via Fricker koppla det samman med etiska
problemformuleringar. Detta eftersom det ocksa handlar om tillit, tilltro och (o)rétt nir
forskolldrare ska forhandla om mojligheten att vittna men dven att se pa sig sjdlv som nagon
som vet. For att synliggéra sammanhang mellan epistemologi och etik viljer jag sedan att
atervénda till de politiska texter som redan redogjorts for. Genom att belysa kunskapspraktik
och kunskapsproduktion i relation till politiska formuleringar dr det mdjligt utvidga

berittelserna och synliggéra samband mellan kunskapspraktiker, makt och marginaliserade

grupper.

3.1 Kunskap som praktik och produktion
Med begrepp frdn vetenskapsteorin kan jag utforska flera dimensioner av kunskap. Begreppet
epistemologi harstammar fran grekiskans episteme som betyder kunskap. Epistemologi kan
beskrivas som laran om kunskap eller kunskapsteori. Exempel pé frdgor som epistemologi
behandlar dr kunskapens moéjlighet, natur och giltighet. Andra fragor kan vara, nér och hur vet
man vet nagot sikert, vad den sdkerheten grundar sig i eller om kunskap ens dr mdjligt (Fejes

och Thornberg, 2015).

Fricker (2018) fragar sig om kunskapsteorin héller pa att vidgas och fornyas for att pa olika
sétt ndrma sig ’den verkliga epistemiska praktiken” (s. 9). Som jag forstar vill Fricker genom
sina texter bidra till att det med storre allvar tas en diskussion om vad det innebar att ha
formagan att veta. Detta gors enligt Fricker bést genom att studera ménskliga praktiker eller
med ett annat ord, kunskapspraktiker, detta eftersom det &r genom kunskapspraktiker som

socialt situerade individer erhaller eller forlorar kunskap. Fricker skriver:

Det 6vergripande syftet &r att lyfta fram en moralisk dimension hos tva av vara mest
vardagliga kunskapsmissiga goranden: namligen att formedla kunskap till andra genom att
sdga hur det &r, och att ge mening &t véra sociala erfarenheter. Eftersom den moraliska

dimensionen péaverkas av samhillelig makt aterverkar pa vara kunskapsmassiga interaktioner,
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s& kommer vi genom att lyfta fram den ocksa att bli medvetna om en politisk dimension hos

véra kunskapspraktiker (s. 14).

Fricker (2018) skriver om epistemisk oréttvisa vilket ofta drabbar samhéllet utsatta grupper pa
grund av exempelvis vilket kon eller etnicitet de tillhor. Fricker inkluderar alltsa varken barn
eller forskola 1 sina exempel. Jag har tidigare har beskrivit att bland annat Sandvik (2016)
menar att barn ses som en underordnad grupp i1 samhéllet just pé grund av alder. I denna
studie kommer dérfor Frickers tankar om epistemisk oréttvisa utgora en grund for att
diskutera forskolldrares handlingsutrymme for att vittna om ett och tvaéaringars kunskapande
med ett politiskt dokument som lins. Murris (2013) som i en studie har applicerat just
begreppet epistemisk oréttvisa och dess innebdrd pa barn i skoldldern kallar Frickers tankar
for radikala. Radikala kan appliceras dven pd hur jag stundtals ként for att anvéinda hennes
tankar 1 denna studie, radikala 1 den bemérkelsen att jag 1 ldsning av Fricker flera ganger
hamnat i jag vet inte om denna teori verkligen dr ldmplig att anvénda i en studie dar fokus ar
pa barn mellan ett och tva ar. Detta trots (eller kanske darfor?) att jag vid ldsandet av hennes
texter bjods in att tinka och begripliggdra tankar som utmanar diskursiva forestallningar om
barn. Dahlberg, Pence och Moss (2013) skriver just det, att teori vara sd abstrakt ”att den
forefaller meningslos och irrelevant for praktiken” (s. 18). Jag vet inte om citatet ordagrant
overensstimmer med mitt fOrsta sétt att 1dsa Fricker men helt klart dr att det finns nagot i
sattet Fricker skriver fram kunskapsbegreppet som gor mig nyfiken. Jag tror att det handlar
om relevansen jag ser det har med forskolan. Nedan kommer jag darfor att ge en ndrmre

beskrivning av hennes bakgrund och sitt att se pa kunskap.

3.2 Miranda Fricker- en feministisk och politisk filosof

Miranda Fricker ar en brittisk filosof fodd 1966 med intresse inom omraden som ror etik,
social epistemologi samt feministisk och politisk filosofi. Att skriva fram en innehallet i
ndgon annans tankar vanskligt, om ens mdjligt. I denna studie har min ingéng snarare varit att
ta strimmor av Frickers texter och hur jag uppfattar innehallet for att forsoka gora till ndgot
eget. Nedan foljer de delar av Frickers tankar som jag ser som anviandbara i forhéllande till

intresset for denna studie.
Intresset hos Fricker (2018) ror fragor om makt och social identitet och hon skriver:

mer specifikt dr jag intresserad av hur vara kunskapspraktiker utfors av socialt situerade
individer. Genom att vi utgér fran en socialt situerad praktik s& hamnar frdgor om social

identitet och makt i fokus vilket dr en forutséttning for att vi ska bli medvetna om den
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etiska dimensionen av vart kunskapsmassiga liv: dimensionen av rittvisa och ordttvisa

(s. 9)

Fricker menar att utgangspunkten for flera filosofer &r att réttvisa dr det normala och oréttvisa
det som ir det avvikande. Vidare hdvdar Fricker att filosofer tenderar att vara angeldgna om
att komma fram till vad som é&r ritt. Fricker ddiremot vinder pé det och hiavdar att det finns
kunskapspraktiker dir utgangspunkten dr ordttvisa. Som jag forstar det ses oréttvisa hér 1
forhallande till sociala relationer i den gemensamma virld och det gemensamma samhélle vi

delar och lever i, en vérld och ett samhélle som bildar en kunskapspraktik.

Frickers intresse ligger i att utforska tanken om att det finns oréttvisa som ar kopplad till
kunskap, “att vi kan bega en oritt eller krdnka nagon just 1 dennes egenskap av att vara nagon,
det vill sdga i egenskap av att vara ett kunskapsobjekt” (s. 13) vilken har formégan att veta

négot.
3.2.1 Epistemisk orattvisa

Epistemologi kan beskrivas som ldran om episteme vilket dr grekiska for kunskap och
vetande, epistemologi handlar om kunskapens grund och giltighet (Asberg, 2001). Fricker
(2018) sdtter ssmman epistemologi och orittvisa och myntar begreppet epistemisk oréttvisa
vilket handlar om olika typer av oréttvisor som knyts mot ett kunskapssubjekt, det vill séga,
en mojlig producent av kunskap. Vidare skriver Fricker att hon ror sig i granslandet mellan
kunskapsteori och etik vilka hon menar att det finns ett samband emellan, dessa ska inte ses
som atskilda utan snarare Gverlappa och forutsétta varandra. Hennes intresse ligger i tva
vardagliga géranden hos alla, att férmedla kunskap till andra samt att ge mening at ens egna
sociala erfarenheter. Genom att inte erkénnas som kunskapssubjekt, vilket Fricker menar ér
essentiellt for mdnniskovérdet utsétts subjektet som inte blir trodd, for en kriankning. Fricker
menar att den som dr utsatt for epistemisk ordttvisa ér utsatt for en identitetsfordom, detta
eftersom den tillhor en socialt utsatt grupp som av ndgon anledning inte ses som trovardig. De
socialt utsatta grupper som uppfattas som opélitliga av Fricker beskrivs vara det pd grund av
den ras eller det kon de tillhor. I denna studie kommer fokus dock en annan socialt utsatt
grupp vara fokus, ndmligen de yngsta barnen 1 samhdllet, barn som ar mellan ett och tva ar.
Som jag tidigare i texten har beskrivit tillhor dessa barn en grupp som ménga har en relation
till och tankar om, tankar som inte alltid blir utsatta kritiska reflektion. Detta paverkar i sin tur

bilden av hur det lilla barnet konstrueras (Johannesson och Sandvik, 2009).
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Fricker skriver fram tva sorters oréttvisor vittnesordttvisa och tolkningsordttvisa. Dessa
kommer beskrivas var for sig 4ven om Fricker menar att de pa sitt och vis dr forbundna med

varandra.

3.2.2 Vittnesorattvisa

Vittnesordttvisa var forsta av de tva begreppen Fricker kom att utveckla. Vittnesorittvisa
beskrivs som den primédra formen av epistemtisk ordttvisa och intraffar nir en talare vittnar
eller berittar om* nigot denna varit med om och fordomar hos den som ska ta emot
vittnesmaélet, berdttelsen gor att den som beréttar inte blir trodd. Detta menar Fricker handlar
om att berdttelser ges olika grad av trovirdighet beroende pé vilken social kategori personen
som delar med sig av sin erfarenhet tillhor (a.a.). Vittnesmal bor hér ses som - ett vitt begrepp,
alla de fall dér vi hamtar var kunskap fran ndgon annan, att all kunskap kommer fran nagon.
Varje gdng vi moter nagon dr det oundvikligt att inte géra en bedomning att fraga sig om
personen och det den séger ér trovirdig eller inte. Detta kan ses som bade nddvéndigt och
onskvirt for att det vardagliga kunskapsutbytet ska fungera (Mogensen, 2019). Fricker
(2018) uppmarksammar kriankningar och det kan da vara relevant att fraga sig om den som
berittar automatiskt kranks genom att den som lyssnar inte tror pa det som sédgs. Det handlar
som jag forstar det alltsd om vilken forforstaelse den som lyssnar har om den som talar och
hur det paverkar hur trovérdig en person ses som. Med andra ord kan det forstis som att
Fricker dock menar att det forst kan ses som en krankning nir man pa grund av férdomar
misstror nagon. Det &r alltsd inte att inte tro pa ndgon som gor att en krdnkning sker, utan det
ar forst ndr man misstror ndgon pa grund av fordomar, som en krankning sker (Mogensen,

2019).

3.2.3 Social makt

Ontologi beskrivs av Asberg (2001) som verklighetens karaktir, alltsi hur vi uppfattar
vekligheten. Som jag forstér ar Frickers (2018) utgangspunkt att vi lever i en social virld som
vi tillsammans konstruerar dér vi alla r beroende av hur vi ser och dr mot varandra och en
norm dir alla ses och ges lika mycket virde. Ett samhille dér vi ar vélvilligt instéillda till och
visar tillit till varandra. Tittar vi pa oréttvisa som ett fenomen i det samhaélle som vi

gemensamt konstruerar har det med att gora med sociala relationer och det inflytande vi har

4 Fricker pratar om att vittna, vilket jag forstar att det handlar om att tala om ndgot. I denna studie innefattar det
mer dn det talade spraket vilket gor att beritta (som innehéller bade verbalt och icke verbalt sprak) kommer att
anvéndas istéllet.
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over andra personer. En bred definition av social makt 4r den férmaga som sociala aktdrer
paverkar vad som sker i sociala virlden. Makt ses alltsd som socialt situerad med en formaga
att kontrollera andras handlingar. Makt dr ett strukturellt fenomen som bade verkar och utvas
1 passiv och aktiv form. Fricker menar ocksa att &ven om makt inte utdvas aktivt sa existerar
den @nda. I denna typ av makt sétts aktorer mot varandra, dar den ena aktoren utovar makt
och den andra paverkas av den. Viktigt dr att vara medveten om é&r att denna typ av
maktutdvning inte nddvéndigtvis behdver ske mellan enskilda subjekt utan dven kan ske pa en
strukturell niva och blir da subjektslos. Vidare beskriver Fricker att makt verkar holistiskt och
som jag forstar det handlar det om att makt sker pa en strukturell nivd men uttrycks genom att
individers handlingar koordinerar makten. Social makt ska ses som neutral, att makt utovas
behover per definition inte innebéra bra eller déligt, det &r forst nir ordet kontroll tillsdtts som
frdgan, om vem som kontrolleras och pé vilka grunder den kontrolleras blir viktig att stilla
sig. En underkategori till den sociala makten dr identitetsmakt vilket jag forstar handlar om de
delade kollektiva bilder och forestillningar som finns och paverkar den sociala
forestillningsvirlden och de som ir inkluderade i den samma. Aven denna typ av makt kan
utovas passivt eller aktivt, det inte alltid den som utdvar makt gor det avsiktligt eller dr
medveten om vilka forestéllningar som ligger till grund for hur man ser pa saker. Detta tycks
handla om stereotyper. En vid definition av stereotyp beskrivs av Fricker som associationer
som manga delar. En stereotyp kan jimforas “’bilder i vara huvuden” (s. 59) en bild som
forknippas med en viss typ av generalisering av det som ses. Bilderna forkroppsligas vilket
gOr det svart for mottagaren att ldgga marke till och vara medveten om att stereotypen
paverkar ens omdome. En fordom beskrivs som ndgot mer &n en stereotyp och generalisering,
en fordom &r ndr man domer i forvdg utan att ta hinsyn till tillgénglig bevis och det &r pé sa
sdtt makt kan utdvas utifran fordomar. Som jag forstér detta kan ett omdome péaverkas i en
riktning tvarsemot vad mottagaren faktiskt tror utifran den bild den har om sig sjélv. Saker
drojer sig kvar, trots att mottagaren “vet béttre” och paverkar dirmed mottagarens sétt att
tanka. Att paverkas, trots att man inte tror eller mérker det stirker Frickers tes om att

vittnesorattvisor standigt begas.

Frickers utgdngspunkt och intresse dr som jag tidigare ndmnt att oréttvis har blivit ett
normaltillstand 1 samhéllet och 1 praktiker dédr kunskap delges. Som jag forstar ska ordttvisan 1

sig varken ses som bra eller délig, utan det 4r utkomsten av densamma som kan komma att

5 Sociala aktorer innefattar enskilda individer, grupper eller institutioner
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skada berittaren i dennes roll som kunskapssubjekt och ménniska. Detta kan ske om
berédttaren blir utestangd frdn en gemenskap av epistemisk tillit. Fricker skriver att ”lang
erfarenhet av aterkommande vittnesoréttvisor kan innebéra att ndgon i arbetslivet till slut ger
intryck av att vara osdker 1 sitt omdome™ (s.72). ”Den som fér sin trovérdighet orattvist
beddmd kan tappa tron pa sin egen overtygelse eller sina skél for den, och dirmed inte langre
uppfylla villkoren for att veta ndgot” (s.73). Som jag ser det riskerar man att mista tilliten till
sig sjélv. Det handlar om att den som lyssnar inte &r medveten om att man negligerar det
nagon berédttar gor att den riskerar att krdnka ndgon. Detta 1 sin tur gor att denna riskerar att
utveckla sdmre sjdlvbild och tappar tron pa sin egen forméga. Fricker skriver dven att
beréttaren riskerar att himma “utvecklingen av intellektuellt mod, det vill sédga dygden att inte

ge upp sina overtygelser nér alltfér snabbt nir de utmanas” (s.76).

For berédttaren handlar det om denna kan ga miste om kunskap och kritiska idéer som man
som lyssnare kunde fatt men som missas pa grund av fordomar om den som beréttar.
Kunskaper som kan ses som viktiga for att fa en vidare syn och fa syn pd nyanser i den

sociala vérld vi tillsammans konstruerar.

3.2.4 En politisk dimension

Att ndgon har foretrade for att vilka kunskaper som ges foretrdde innebér att hela samhéllet
riskerar att formas pa ett satt. Fricker (2018) uttrycker att ”Faktum att fordomar kan hindra en
talare att fran gora sin kunskap tillgdnglig for andra visar att vittnesorattvisor dr en allvarlig
form av ofrihet i det kollektiva samtalet” (s. 67—68). Fricker menar att begreppet
vittnesordttvisan kan bidra med att visa hur politiskt viktigt det &r med réttvisa och praktiker
dér det finns en stor epistemisk tillit (a.a.) Konsekvenser av att grupper utesluts fran att bli
lyssnade till och inte ges utrymme att utveckla och fa genomslag for sina asikter innebédr en
risk. En risk som innebdr att det konstrueras en viss typ av social verklighet som kan ses bli
hela samhillets bild av verkligheten som paverkar vilken politik som far rada (Mogensen,

2018)

Det finns dven en moralisk dimension vilken &r viktigt for att vara medveten om, vilken
innebadr att det finns samhéllelig makt som paverkar kunskapsmissiga relationer. Ett sétt att
bli medveten &r att inse vikten av att stélla etiska fragor utifrdn “’socialt situerade redogorelser

for vara kunskapspraktiker” (s.16). Genom att stélla etiska fradgor och vara medveten om den

27



moraliska dimensionen menar Fricker (2018) att det blir det mdjligt att &ven fa syn pé den

politiska dimensionen i véra kunskapspraktiker.

3.2.5 Tolkningsorattvisa

Nir Fricker utvecklade tankar och resonemang kring vittnesoréttvisa funderade beskriver hon
att hon funderade pé vilka begrepp ménniskor har for att uttrycka och sitta ord pa erfarenheter
de haft. Det blev da tydligt for henne att marginaliserade grupper ibland saknar gemensamma
begrepp for att kunna beritta om deras upplevelser. Ur dessa tankar utvecklades begreppet
tolkningsorittvisa, (Mogensen, 2018). Tolkningsordttvisa intraffar nar ’en brist 1 de kollektiva
tolkningsresurserna pa ett ordttvist sitt begriansar nagons mdjligheter att ge mening och
sammanhang at sina sociala erfarenheter” (s. 13). Med andra ord handlar tolkningsoréttvisa
om nir en del av ens sociala erfarenheter gors obegripliga pa grund av att det finns en
tolkningslucka i de kollektiva tolkningsresurserna. Som jag forstar det handlar det bland annat
om de uttryckssitt som anvénds att berétta inte forstas av mottagaren. Detta leder i sin tur till
att mojligheten for att berétta om och forsta sina sociala erfarenheter himmas. Fricker menar
att det kan vara svart att upptéicka tolkningsorattvisa, detta eftersom man ju har de begrepp
eller uttryck man har och det kan vara dé vara svért att se vad som saknas. Det dr som jag
forstar det darfor den som utsatt for tolkningsoréttvisa inte alltid forstar vad den ar utsatt for,
detta eftersom det enligt Fricker saknas kollektiva verktyg som ex. ord och begrepp for att
sétta ord pa en specifik erfarenhet for att forsta handelser och fenomen. Fricker skriver ocksa
att den som lever 1 ett samhélle och 1 en kultur ddr man inte ses om rationell ndr man uttrycker
sig intuitivt eller kénslosamt kan utséttas for tolkningsorédttvisa. Skadorna for dem som
utsdttas for tolkningsorittvisa dr i méngt och mycket de samma som de som utsétts for
vittnesorittvisa, dvs. att subjekt mister sitt “kunskapsmaéssiga sjalvfortroende” (Fricker, 2018,
s. 223). Det kan dven innebdra att subjektet forlorar sitt intellektuella mod. Det har ju vildigt
mycket med att géra med vem som bli trodd, vems syn pé saker dr det som far genomslag och

vem vagar inte tro pa sin egen erfarenhet.

For det handlar ju om det med, att man inte tror pa sin egen erfarenhet, for att man inte har
nigra ord att sitta pa den. Aven tolkningsorittvisan r enligt Fricker (2018) en strukturell
diskriminering som sker pa en strukturell niva. Detta innebér att det inte finns en individuell
forovare som ska stéllas till svars, snarare ar det sé att individer agerar utifran en strukturell
nivan eftersom det finns en tolkningslucka i de kollektiva resurserna som gor att det svért att

forsta och kommunicera de sociala erfarenheter man varit med om. Detta gor att frigan om
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individens ansvar inte uppkommer. Detta innebair inte att individer inte kan eller ska gora
ndgot at det faktum att de pa grund av fordomar krénker andra genom att utsatta dem for
tolkningsorittvisa. Tolkningsoréttvisan dr i princip osynlig eftersom man har de kategorier
man har, andra sétt att se verkligheten &r svar att upptacka. Hir kommer dygden in, det

Fricker bendmner som vittnesrattvisa.

3.2.6 Vittnesrattvisa- en epistemisk dygd

Att lata sig paverkas av sina fordomar ser Fricker (2018) som en moralisk och intellektuell
brist. Néar ndgon begar epistemisk oréttvisa, alltsd nedvérderar nagon pa grund av en fordom
eller att man inte forsta en annan minniska menar Fricker att det dr varje ménniskas bade en
moralisk och intellektuell dygd att utmana sina egna fordomar. Fricker (Mogensen, 2019)
menar att det dr var och ens ansvar att fraga sig hur man kan blir en bittre lyssnare, detta for
att minska sannolikheten for att fortsitta bega epistemisk oréttvisa. Att utmana de egna
fordomarna och bli en béttre lyssnare dr inget som sker automatiskt utan dr ndgot som aktivt
maste arbetas med och det krdvs en medvetenhet och en 6ppenhet mot att det perspektiv som
man sjdlv tror sig veta nagot om, kan vara fel. Detta dven om det instinktivt kinns som om att
den som beréttar har fel. Det ingar alltsé 1 dygden epistemisk réttvisa, att hela tiden motarbeta
sina egna forgivet taganden (a.a.). Fricker (2018) menar ocksa ett sétt att utveckla
intellektuella dygder behdver man tréina upp sina kénslor. Detta eftersom véra intellektuella

formagor ar beroende av véra kénslor.

Det handlar om att konfrontera ens fordomar, forsoka forstd vad den som beréttar faktiskt
sdger dven om berdttelsen beréttas pa ett sdtt som en sjdlv vanligtvis inte skulle berétta. Det
ligger da pa en sjélv att hela tiden reflektera 6ver sig sjdlv och sina férdomar, forsoka forsta,
hitta (och skapa?) nya gemensamma beréttelser. Som tidigare ndmnt ses vittnesrattvisan bade
som en moralisk dygd och en intellektuell dygd- Fricker bendmner detta som en hybrid dygd.
Det moraliska i dygden stér for en godhet och en vilja att forstd den man moéter. Medan det
intellektuella star for att komma sd nira sanningen man kan. Fordomar behdver saledes
forhindras och arbetas med dels for att inte ga miste om viktig kunskap, men dven for att inte

kridnka nagon i dess roll som kunskapssubjekt.

Jag har nu beskrivit Frickers tankar om kunskap, begreppet fokus har varit pa epistemisk
ordttvisa, vilket 1 grund och botten bestér av strukturella ojimlika maktférhallanden. For att
utplana orattvisor racker det inte med att en enskild mottagare blir medveten och visar upp ett

dndrat beteende, det krdvs dven en kollektiv politisk och samhéllelig forandring.
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3.3 Kunskap och larande- i styr(nings)dokument

Motet med Fricker har 6ppnat upp for att upptdcka och se nyanser av kunskap som framst
handlar om rittvisa, mojligheten att handla som subjekt. Jag har skrivit fram hur Fricker
skriver fram kunskap och mojligheten att vittna men dven att vara och ses som
kunskapsproducent. Utéver det har jag 1 inledningen kort gjort en beskrivning av kontexten
forskolldrare arbetar i och styrdokumenten for forskolan. I politiska dokument kopplas inte
kunskap till etik pa séttet Fricker synliggor det, ddremot anvands kunskap néstan synonymt
med ldrande. Detta &r intressant och jag kommer dérfor att atervinda till kontexten och bdrjar
men en redogorelse dver hur kunskap och larande som begrepp vuxit fram i svenskt

utbildningssystem under de senaste 30 &ren.

1998 fick forskolan sin forsta laroplan och i samband med det kom forskolan att ses som
forsta steget i utbildningssystemet och kom dven att lyda under skollagen, vilket kan ses
innebdra att statens forvantningar pd forskolan kom att tydliggoras. Pa uppdrag av regeringen
bildades 1991 Laroplanskommittén med uppdrag att ge forslag till mal och riktlinjer for
barnomsorg och riktlinjer. Deras arbete mynnade ut i betdnkandet Skola for bildning (SOU
1992:94). I denna beskrivs att varje skolsystem och ldroplan bygger pa forestéllningar om vad
kunskap ar, hur larande sker och att i ett system dér staten endast anger mal och inriktning blir
viktigt att redovisa for en uppfattning om kunskap och ldrande. Foljande tre aspekter av
kunskap skrivs fram med motivering om att det dr dessa tre som varit i fokus under de senaste
decennierna. Den konstruktiva aspekten av kunskap innebir att kunskap inte dr en avbildning
av varlden utan snarare en ett sétt att géra den begriplig. Den kontextuella aspekten av
kunskap innebdr att kunskap &r en del av och beroende av ett sammanhang dar kunskapen
gors begriplig. Sist av dem tre aspekterna ar den funktionella aspekten alltsa kunskap som
redskap. Vidare diskuteras, beskrivs och diskuteras de fyra redan beskrivna formerna av
kunskap: fakta, forstdelse, fdrdighet och fortrogenhet vilka inte beskrivs ska ses som atskilda
utan kompletterande och forutsétta varandra. Dessa kommer att forklaras mer ingdende senare

1 texten.

1996 tillsatte regeringen en kommitté med syfte att formulera ett nytt maldokument for barn
mellan 6 och 16 &r. Aret efter gavs kommittén ytterligare ett uppdrag, att dven formulera ett
maldokument for forskolan. Syftet var att stérka forskolans roll som pedagogisk praktik och
att tydligare strukturera upp ett innehall for att underlétta for planering men ocksa for att
kunna f6lja upp och utvirdera mélen (SOU, 1997:157). Uppdraget mynnade senare ut i
skriften Att erovra omvirlden (SOU 1997:157) vilken ér slutbetdnkandet av inférandet av
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svensk forskolans forsta laroplan. I den star bland annat att utbildning syftar till att forbereda
barn for en vérld och ett samhélle som snabbt foréndras och att det ”inte mojligt att forutse
vad som &r visentligt att 14ra” (s.39). Att mota denna fordnderlighet och omvérldens krav pé
kompetenser och samtidigt ta tillvara pa barns kompetenser beskrivs vara den stora utmaning
som for bade skola och forskola star infor. I samma slutbetinkande under rubriken Kunskap
och ldrande beskrivs att kunskap erdvras genom lérande, vilket sker pa olika sétt och i olika
sammanhang exempelvis genom lidsning, lek, sang etcetera. Vidare stér att ldsa att ldrande
sker med hela kroppen och inte bara med hjarnan och att allt vi ldr inte kan verbaliseras. Vad
kunskap ar och vilken typ av kunskap som &r viktig beskrivs som en filosofisk viktig och stor
frdga vars svar varierat 6ver tid. Det betonas dock att detta ar frigor som stdndigt behover

levandegoras genom att tdnkas, diskuteras och problematiseras kring.

[ Att erévra omvdrlden hanvisas till betinkandet Skola for bildning (SOU: 1992:94) och dess
beskrivning av kunskap och de tre aspekter av kunskap vilka tidigare beskrivits. Kunskap
beskrivs som en aktiv process, en pdgaende konstruktion vilken bade dr kulturell och social
och ses som forutsittning for allt lirande. Vidare beskrivs de fyra kunskapsformerna fakta,
forstaelse, fardighet och fortrogenhet enligt foljande. Faktakunskap (veta att) handlar hdr om
information och regler. Det dr genom fakta vi vet ndgot och hur saker forhéller sig till
varandra. Denna typ av kunskap kan formuleras i ord och kan bdde kommas ihag och
glommas. Fakta maste goras tillgénglig och presenteras for den som ska léra sig.
Forstaelsekunskap (veta varfor) beskrivs vara intimt sammanbundet till faktakunskap da fakta
ar forstaelsens byggstenar och forstaelse innebdr att begripa och uppfatta meningen med nagot
utifran den fakta som finns. For att tillgéngliggora denna kunskapsform behdver man utgé
fran tidigare erfarenheter och forkunskaper for att bearbeta och prova dessa. Den tredje
kunskapsformen som skrivs fram ér firdighetskunskap (veta hur) vilket en ”praktisk
kunskapsform” (s. 115) som inte enkelt kan uttryckas i ord men som syns i1 handling och
beteende monster genom att dvas, kommuniceras och gestaltas. De tre kunskapsformer som
ovan dr beskrivna skrivs fram som synliga kunskapsformer medan den fjérde och sist
beskrivna kunskapsformen fortrogenhetskunskap (veta vad) anses vara mer osynlig och svara
mot sinnliga upplevelser som inte kan bindas i en form och sker i ”individens aktiva
deltagande” (SOU: 1997:157, s.56). Sammanfattningsvis beskrivs inte kunskap som nagot
som enskilda personer har eller besitter utan ses snarare skapas i process dar aktivt samspel
med och mellan ménniskor och fenomen i vérlden &r centralt. Detta sétt att se pa kunskap

medfor en bild av barnet som aktivt i sitt eget kunskapande (a.a.).
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1998 kom den forsta laroplanen for (Skolverket, 1998) svensk forskola som till strukturen och
till viss del 4ven genom dess vokabuldr kom att likna skolans laroplan. Avsikten med detta
vara att skolvidsendets ldroplaner skulle linka samman i varandra och sta pa en gemensam
grund géillande kunskap, utveckling och ldrande. I samband med inférandet av en ldroplan for
forskolan kom huvudmansansvaret for forskolan att flyttas fran Socialstyrelsen till
Utbildningsdepartementet och ddrmed blev Skolverket tillsynsansvarig dven for forskolan.
Forskolan kom dé att ses som det forsta steget 1 utbildningsvédsendet och kom att lyda under
skollagen. Laroplanen blev, till skillnad fran dess foregdngare Pedagogiska programmet som
sdgs innehélla vigledande rad och riktlinjer for forskolans praktik, nu en bindande foreskrift
utfdrdad av regeringen. Det vill séiga att laroplanen styr férskolan och talar om vilka

forvintningar staten har pé forskolan.

I laroplanen tydliggjordes att det var det enskilda barnets utveckling och ldrande som skulle
frdmjas 1 forhdllande till de mal och riktlinjer som skrevs fram 1 forhallande till foljande
omréaden; normer och virden, utveckling och ldrande, barns inflytande, férskola och hem och
samverkan med forskoleklass, skola och fritidshem. Det betonades dock att det inte dr det

enskilda barnets resultat som ska utvarderas.

2008 gav regeringen Skolverket i uppdrag att komplettera och fortydliga den 10 ar gamla
laroplanen eftersom det inte ansdgs att den potential som forskolan hade att stimulera barns
naturliga lust att ldra inte nyttjats fullt ut. 2010 fastslogs en ny ldaroplan vilken skulle komma
att trada 1 kraft den forsta juli 2011. Flera nyheter kom att fylla den reviderade versionen av
laroplanen, bland annat fortydligades, utvecklades omformulerades mélen bade 1 omfattning

och innehéll och barns ritt till att l1dra kom att hamna 1 fokus.

De nya mélformuleringarna anségs vara "utformade pd ett sadant sétt att de inte begrénsar
barnens utveckling och larande inom omradet" (s. 6). Omrddena som genom malen
fortydligades handlade om barns sprakliga och matematiska utveckling samt naturvetenskap
och teknik. Forslagen till &ndringarna inleddes med motivtexter som skulle utgdra

en “bakgrund och introduktion till omradet dér syftet och varfor omradet dr viktigt i forskolan
beskrivs ” (s.6). Slutligen foljde en motivtext dér syftet med respektive mél redovisades samt
en forklaring av vilket kunnande (formégor/ fardigheter)” som barnen genom maélen skulle
ges mojlighet att utveckla (Utbildningsdepartementet, 2010). Som ett led 1 detta tillkom krav
om att forskolans kvalitet skulle dokumenteras och ett helt nytt avsnitt med fokus pa

uppfoljning, utviardering och utveckling tillkom. Ansvaret pa forskolldrare kom dven det att

32



fortydligas och innebar bland annat att utmana och dokumentera barn och hur deras kunnande

forédndras 1 forhdllande till liroplanens mélformuleringar (Skolinspektionen, 2011)

Skélet och bakgrunden till forslaget att infora det nya kapitlet handlade om kvalitet vilket
ansags ha betydelse for att ge varje barn bista mojliga forutséttning till att utvecklas och ldra.
Intentionen 1 ldroplanen byggde pa att utveckling och ldrande skulle ses som relationellt och
sker i samspel med sin omgivning. Aven kvalitet skulle ses som relationellt och
processinriktat och relaterades till férskolans uppdrag, det vill sédga de viarden, normer och
kunskaper som var uttryckta i laroplanen och hur vil forskolan svarade mot dessa mél. Viktigt
for att bedoma kvalitet beskrevs vara att forskolan skulle urskilja de aspekter i forskolans
verksamhet som kan ha betydelse for barns vélbefinnande, lek, utveckling larande och
fordndrat kunnande” (s.8). Dokumentationsarbetet skulle relatera till bade forskolans uppdrag

som helhet men dven till laroplansmélen (Utbildningsdepartementet, 2010).

Kravet att dokumentera barns fordndrade kunnande som ovan beskskrivits tillkom vid 2011
arsrevidering av laroplanen. Utbildningsdepartementet (2010) foreslog foljande

formulering “att dokumentation, uppf6ljning och analys omfattar hur barns formégor och
kunnande kontinuerligt férdndras inom malomradena i forhéllande till de forutséttningar for
utveckling och larande som forskolan bidrar med” (s. 13) vilket d&ven &r samma mening som
kom att skrivas in ldroplanen. Virt att notera hér r att Utbildningsdepartementet i samma
skrift under rubriken Skdl till forslaget skriver att ”Det innebér att dokumentation, uppfoljning
och utvirdering ar mélrelaterade, dvs. ska relateras till laroplansmélen och uppdraget 1 sin
helhet.” (s.18). Det sista i foregaende mening “och i uppdraget i sin helhet” som relaterar till
dokumentation ska ske till uppdraget i sin helhet &r nagot som inte som finns med i ldroplanen
fran 2011 (Skolverket, 2011). I och med att det inte kom att skrivas med ser jag det som att
fokus flyttades fran liroplanen som helhet #i// mal och riktlinjer. Mal och riktlinjer &r
formulerade 1 punktform och min erfarenhet ar att punkterna emellanat arbetas med som en
typ av mél som bockas av ndr det arbetats med. Det som ovan beskrivits har fatt mig att
fundera 6ver vilka krafter som verkar i politiska dokument. Det kan vara svart att sétta ord pa
hur och varfor fokus forskjuts 1 ldroplanen men en sak tycks tydlig for mig och det ar att fokus

hamnar pa larande.

I kommande avsnitt kommer jag darfor att rikta uppmérksamheten mot laroplanen och
politisk kontroll, avsikten med det &r att aktualisera sambanden mellan kunskapspraktiker,

makt och marginaliserade grupper.
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3.4 Etik —med betoning pa tillit, tilltro och (o)ratt

Ovan har jag skrivit att Frickers instéllning till epistemologiska frdgor betonar att det finns
kunskapspraktiker dér utgdngspunkten &r oréttvisa. Epistemologi och etik fungerar som
samtidiga premisser. | kommande stycke kommer dérfor etik skrivas fram och ett sérskilt
fokus kommer precis som rubriken antyder att ligga pa tillit, tilltro och orétt. Eftersom Fricker
inte explicit har arbetat med barn som minoritetsgrupp tar jag hjdlp av dnnu en tdnkare, Janusz
Korczak. Aven om det 4r Fricker och hennes tankar som ir centrala i denna studie ser jag det
som viktigt att lyfta fram och skriva ndgot om hur viktiga Korczcaks tankar om barn och
deras réttigheter har varit nér detta kapitel skrivits fram. Att redogora for varfor jag valt att
texter fran just Fricker och Korczak kénns inte helt 1itt, ibland funderar jag pa om jag valt
dem eller om de valt mig. Vid forsta anblick kan det kanske vara svért att se hur deras tankar
kan forenas och jag kommer dérfor diskutera varfor texter av dem har kommit att bli viktiga

for mig och hur deras tankar anvénts 1 foreliggande studie.

3.4.1 Janusz Korczak- |akare och pedagog

Henryk Goldszmit (1878-1942) &r mest kidnd under sin forfattar pseudonym Janusz Korczak
(vilket dr det namn som anvénds i denna studie) var en polsk ldkare och pedagog och som
redan i mycket unga ar kom att intressera sig for och engagera sig i barn och deras (brist pa?)
rattigheter. Vid sidan av sitt yrke som ldkare bade arbetade och drev han barnhem 1 Warszawa

samt skrev atskilliga bocker 1 pedagogik, barnpsykologi och barnavard (Korczak, 1929/2002).

Hartman (2001) menar att kommunikation dr centralt i Korczaks tankar om demokrati och
barns réttigheter, och att en dmsesidig dialog dr grunden till barns ritt till respekt. En annan
central tanke hos Korczak dr ”barns ritt till respekt trots sin svaghet” (s.14). Vid forsta
lasning kan man som ldsare reagera dver ordet svaghet, att se eller tala om barn som svaga ér
inte forenligt med hur man talar om barn idag. Ett exempel pé det dr att i den reviderade
laroplanen for forskolan har det exempelvis tagits bort formuleringar som “hjélpa de barn”
och att ge stod till de som “’befinner sig i svdrigheter” eftersom man da kan uppfatta barnet
som bérare av ett problem. Formuleringarna har ersatts med att det ar forskolans ansvar att
anpassa verksamheten for att sérskilt stodja barn som av olika anledningar behdver ledning
och stimulans (Skolverket, 2020). Men som jag forstar och laser Korczak sa 14ggs det inte
ndgon positiv eller negativ vérdering i att benimnas som svag. Han tycks snarare mena att det

ar barns rattighet att vara som det dr (Korczak, 1918/1992).
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Naér jag laser Korczak (1929/2002) forstar jag det som att han tar avstand frdn den
underforstadda virderingen att ménniskan utvecklas fran ndgot mindre till nagot mer, och
skriver bland annat ménniskan @nda fran tidigaste barndomen har lirt sig att det som é&r stort

ar mer vart dn de som dar litet.

Detta dr dven nagot Hartman (2001) uppmérksammar och skriver att Korczak vander sig mot
att barn ska ses som investeringsobjekt for att ge god avkastning for familj och samhélle.
Korczak menade visserligen att barn skiljer sig fran vuxna, att barns liv saknar nagot men
menar samtidigt att barns liv innehaller ndgot vuxnas liv saknar. Den stora skillnaden mellan
barn och vuxna dr att det faktum att vuxna levt lingre och dirmed har en annan erfarenhet dn
barn har, men som jag tidigare skrivit var Korczaks grundinstéllning att en ménniskas vérde

inte 4r méitbart.

Enligt Hartman (2001) menade Korczak att ett personligt, etiskt ansvar som visas i moraliska
handlingar som han menade alltid skulle ges samma, om inte ett storre virde dn vetenskap och

teknik. Kanske kan citatet nedan kan ses som exempel pd hur Korczak (1918/1992) tiankte.

”Nar ska ett barn borja g och tala? Precis nér det borjar gora det. Nér ska tinderna borja
spricka fram? Just vid den tidpunkt de gor det.... vi vet naturligtvis nir det brukar ske.
Varje popularvetenskaplig skrift innehéller dessa handboksfakta som giller barn i
allménhet, men som 4dnd4 inte passar in pa ditt egna barn.... drosknummer, teaterbiljetter
eller forfallodagen for inbetalning av hyran- allt vad ménniskor har hittat pa for att skapa
ordning och reda, det kan man halla fast vid, men den som har ett sinne format 1
polislagens anda forsoker fa grepp om naturens levande bok kommer att fa en tung borda

av dngslan, besvikelser och dverraskningar dver sig” (s. 41-42).

Som jag laser och forstar detta citat kan det ses handla om tillit, tillit till en process, tillit till
att allt inte gar att forutspa och att det ibland ar okej. Under nésta rubrik kommer jag dérfor att

fordjupa tankarna kring det detta.

3.4.2 Tillit

Skolan skapar timmarnas, dagarnas och arens rytm. Skolans personal antas sorja for de
behov som de unga medborgarna har. Barn dr fornuftiga varelser. De kénner sjélva till

vilka behov, svérigheter och hinder de har. Det behdvs inga despotiska order, stringa
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regler eller nagon misstdnksam kontroll. Det som behovs 1 barnuppfostran ar taktfulla

Overenskommelser, en tro pé erfarenheten, samarbete och samexistens. (s.53)

Orden ovan ir fran Korczak (1929/2002) och jag forknippar dem med tillit. Tillit &r ett ord
som vuxit fram och som jag kommit att fundera mycket kring i1 forhallande till jag vet inte och
berittelsen om hal fran min beréttelse 1 inledningen. Vart fanns tilliten till barnen, tilliten till
att vaga vara i det som barnen visade var viktigt utan att vi forskolldrare vare sig ville eller
kunde veta vad det skulle bli, tilliten till oss sjdlva att vdga och orka vara i jag vet inte.

Tilliten till den samexistens mellan barn och vuxna som beskrivs 1 citatet ovan? Dessa tankar

har lett till att det 1 foljande stycke kommer goras inspel kring tillit.

3.4.3 Nar politisk kontroll kraver vitthesmal om larande i

kunskapspraktiker

Med stod 1 vetenskapsteorin har jag tidigare skrivit fram epistemologi samt olika sitt att forsta
kunskap. Jag har dven uppmairksammat att det 1 politiska dokument kan ses sakna en bredd i
hur kunskap kan definieras. Som jag ovan har beskrivit sa hamnar fokus pé larande. Med
hjélp av Fricker fragar jag mig hur detta kan komma att se ut i praktiken. Vilka villkor sétter
politisk kontroll for forskolan och de som verkar i den? Vilka villkor sitter politisk kontrollen

for forskolldraren att vittna och beréitta om det som sker 1 forskolan?

Skolinspektionen har tillsynsansvar av granskning av forskolor for en strivan mot en god,
likvirdig utbildning i trygg miljo. 2011 gav Skolinspektionen (2011) ut rapporten Férskolans
pedagogiska ansvar vars uppdrag var att granska hur huvudmén gav barn mgjlighet att
utvecklas 1 forhallande till 1aroplanens avsnitt Utveckling och ldrande. 1 rapporten skrevs fram
att kdrnan 1 forskolans pedagogiska uppdrag var att ge barn alla de forutsittningar de behovde
senare 1 livet. Detta kan ses som intressant att stélla i relation till formuleringen i
remissforslaget som forekom den forsta laroplanen, dér det stod att det inte var mojligt att
forutse vad som ar vésentligt att lara. Vidare skriver Skolinspektionen att det finns risk med
att ldrande far for lite utrymme i den dagliga verksamheten eftersom detta kan ge
konsekvenser for barns fortsatta skolgdng. Vilka dessa konsekvenser som avses stér inget om.
For mig framtrédder hér vissa likheter med den konstruktionen av barn(dom) som Dahlberg,
Pence och Moss (2013) bendmner barnet som resurs for arbetsmarknaden (s. 72). Tilldggas

kan ocksa att efterfrdgan av kvalitet dr ndra forbundet med den logik som efterstravar att se
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barns bidrag till som kunskapsproducenter till forman for samhéllsekonomiska vinster (Moss,

2017).

Skolinspektionen (2011) identifierar dven framgéngsfaktorer for forskolor med god kvalitet
vilka bland annat beskrivs vara ”orddda och engagerade” (s. 13) forskolldrare som foljer och
dokumenterar enskilda barns utveckling, larande och férdndrande kunnande. Andra
framgangsfaktorer som skrevs fram var arbetet med ldroplanens mal, pedagogisk planering
och dokumentationer utgjorde en helhet och tydliggjordes for bland annat barn och

vardnadshavare.

Det dr ndgot med det stindigt framatstrdvande 1 politiska dokument som gor att barnens rost
missas. Jag kan inte l4ta bli att fundera 6ver det som inte syns i politiska dokument, hur syns
barnen vardagliga gorande och utforskande i dessa? Foljande citat av Korczak hjélper mig att

formulera vad jag tdnker som gloms bort bland formuleringar som kvalitet och kontroll.

Respektera det som &r just nu, varje timma och varje dag. Hur ska barnen kunna klara sig
imorgon om vi inte tillater dem ett medvetet och ansvarigt liv i dag? Overldmna inte barnen 4t
morgondagens slaveri. Respektera varje 6gonblick, det forgar for att aldrig komma ater, ta det

pa allvar.... (Korczak, 1929/2002)

Nér Korczak understryker virdet av att respektera varje 6gonblick adr det nagot med
tidsaspekten som blir tydliggdrs for mig. Kanske dr det den framéatsyftande blicken i politiska
dokument som krockar med och tar over respekten for 6gonblicket? I de politiska
dokumenten dr budskapet klart, ndmligen att: Utbildningen i forskolan syftar till att lagga
grunden for ett livslangt larande dir barn ska inhdmta och utveckla kunskaper och vérden. Det
ar forskolldrares ansvar att se till att varje barns utveckling och lirande kontinuerligt och
systematisk analyserar for att pd sé sdtt veta hur forskolan mdjliggor for barn att utveckla och
liira i enlighet med mélen i ldroplanen (Skolverket, 2018). Aterigen kan det ses framtrida ett
kritiskt perspektiv av tid, nimligen att det 6ver tid finns en forvéntan om en kontinuerlig
utveckling och ldrande. Jag vénder &ter till Korczak som séger ”Allt &r forutsett och reglerat i
forvig, bade tid och plats, allt dr fornuftigt och vdlmenande och gors i god avsikt” (Korczak,

(1929/2002, s. 19)

Just begreppet livslangt larande utvecklades inom UNESCO som en konsekvens av globala
kriser och fordandringar och kom &dven att pdverka OECD diskussioner och argumentation och
kan ses ha forstirkt forskolans plats som en plats for larande (Lundgren, 2017, Pramling

Samuelsson, 2017b). Biesta (2019) menar att vi lever i en larandets tidsalder, dar larande ofta
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ses ske naturligt som en sjélvklarhet och att lirande ar bra och 6nskvért. Forskolan kan alltsa
ses som en plats, men ocksd som en kunskapspraktik, dér det bade internationellt och
nationellt finns en forvéntan och ett krav om att ldrande ska ske och att det dessutom ska
dokumenteras. Men vad hénder ndr man som oss forskolldrare 1 den inledande beréttelsen
hamnar i jag vet inte och inte kan sétta ord pa barnen lirande och kunskaper i forhallande till
laroplanens skrivningar och intentioner? Vad hinder nér vi forsoker fi veta ndgot om
framtiden, ndr vi vill forutse och forsdkra oss om vad som ske? Enligt Korczak (1929/2002)
kan detta ses som en dngslan som 1 sjilva verket forvranger synen pa det som &r for

ndrvarande (Korzack, 1929/ 2002).

Jag har tidigare beskrivit diskurser ses som historiska rester som péverkar vart sitt att vara
och handla som péverkas av en vilja veta och gora det som ér ritt. Utifrn detta kan det
forstas som att vi forskolldrare 1 den inledande beréttelsen var fast i en diskurs om ldrande dér
vi ville dokumentera en kunskap som var sann, riktig och séker. Detta dr nagot Biesta (2011)
ar kritisk till eftersom han ser ldrande som ett neutralt ord. Ett ord som varken bor ses som bra
eller délig utan som négot konstruerat, en diskurs, vilken &r problematisk. Han hdavdar dock
att larande inte kan ses som naturligt eftersom det av ldrande i utbildningssammanhang alltid
sker en virdering av en dndring. Som jag forstar det dr denna vardering som gor att larande
kan ses som en konstruktion och inte naturlig. Att hivda att det i utbildningssammanhang
livslanga larandet dr ndgot bra och efterstrdvansvért bor om som jag forstér Biesta, ses som
problematiskt eftersom det tenderar att vara forst nér begreppet fylls med (rétt?) innehéll som
det ges ett varde och ddrmed kan betraktas som ett ldrande. Detta ligger 1 linje med Fricker
(2018) och hennes begrepp epistemisk orittvisa diar hon menar att man genom att inte
tillskriva vérde till en person som formedlar kunskap kranker man denne i dess roll som

kunskapssubjektet.

Nar vi forskolldrare fran den inledande berdttelsen hamnade 1 jag vet inte vad hal hade med
héllbar framtid att gora eller vilka kunskaper infor framtiden barnen skulle fa med sig nir de
utforskade hél kan det ses som det Biesta (2011) kritiskt beskriver om livslangt ldrande, att
tdnka om barn som ett ménskligt kapital for att pd sa sétt kunna sté sig vil konkurrensmassigt
for att 6ka den ekonomiska tillvixten (a.a.). Korczak (1929/2002) ser att vilja veta nagot om
framtiden, viljan att forutse och forsékra sig om niagot som en dngslan. Kanske handlar det att
man som forskolldrare “’vill ha ett rent samvete.... inte ha nagot att forebra oss sjdlva om
ndgot skulle misslyckas” (s.24). Det som stér pa spel och riskeras dr att synen pa det som é&r

hir och nu férvrangs.
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En vedertagen definition av ldrande beskrivs som en dndring som inte &r ett resultat av en
mognadsprocess. Skillnaden om &ndringen ses som en dndring eller ett lirande hanger
samman med en virdering som gdrs som antingen &r positiv eller negativ. Biesta (2011)
knyter detta mot makt och hur denna makt utovas men han knyter den dven mot att géra
motstdnd. Han stéller sig fragan om vi bor gora motstdnd mot larandet och hur kan detta 1 s&
fall kan ske. Intresset i denna studie handlar inte om att goéra motstand mot larande utan
snarare att diskutera hur viss kunskap (ner?)virderas. Biesta menar vidare att lirande ses som
ett individualistiskt begrepp vilket gor att relationers betydelse 1 pedagogiska processer och

praktiker tenderar att hamna 1 skymundan.

Biesta (2019) ir kritisk mot livslédngt larande vilket dr ett begrepp som finns med tvd génger i
laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) dels under rubriken Virdegrund dels under
rubriken Forskolans uppdrag. Att det finns med under rubriken Virdegrund kan ses knyta an
till hur Biesta (2019) skriver fram hur det livslanga ldrandet ses som ett virde, ett positivt
sadant. Den andra rubriken i ldroplanen begreppet forkommer under ér Férskolans uppdrag,
dér det tydligt skrivs fram att utbildningen i forskolan ska syfta till att barn ska inhdmta
kunskap och utveckla kunskap och véarden och “framja barns utveckling och larande samt

livslang lust att lara” (s. 2).

Utover det jag tidigare har skrivit fram om hur Biesta (2019) problematiserar ldrandet som
ndgot livslangt och naturligt blir som en konsekvens av detta att ldrande &r nagot alla
forutsétts kunna och nagot alla forutsétts vilja. Tar du avstdnd mot att vilja lara dig saker
riskerar du att ses pd som om det vore nigot fel pa dig. Sandvik (2016) beskriver tva stora
problem med den politiska retoriken som bland annat skrivs fram i styrdokument. Dels menar
hon att de yngsta barnens samhaéllsbidrag tenderar att underordnas eftersom alder alltid 4r en
bidragande faktor nir ménniskor forhaller sig till varandra. Det andra problemet som
Sandvik identifierar 4r samhéllsdebattens tendens att forenkla larprocesser dir en stor tillit
stdlls till i forhand definierade mél som dr mdjliga att kontrollera. Pa ett liknande sitt om
politisk retorik i styrdokument resonerar Ungerberg (2019) vars forskningsintresse handlar
om ett, tva och tre aringars inflytande. Barn i utbildningssammanhang har enligt
styrdokument (Skolverket, 2018, Skollag) ritt till inflytande. Ungerberg stéller sig fragande
till hur det egentligen lyssnas till barn som kanske dnnu inte har ett sprak som ar begripligt for
andra? Hon menar att barns sitt att uttrycka sig inte tas pa det allvar eftersom alder,

livserfarenhet och att deras konsekvenstéink inte dr lika framtrddande. Ungerberg pekar dven
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pa att det ar en skillnad mellan att tala for barn det vill sdga att ge barnen en rost och att

lyssna till barn, aven om de inte uttrycker sig verbalt eller heller inte begripligt” (s. 11).
3.4.3 Tillitsdelegationen

Pa initiativ fran Sveriges regering tillsattes 1 juni 2016 en delegation vars syfte var att utveckla
ett dmsesidigt fortroende och former for styrning och utveckling pé alla nivéer i
valfardstjanster 1 offentlig verksamhet. Strdvan har varit att medarbetares, kunskap, erfarenhet
och kompetens ska sté i fokus och ges fortroende 1 fragor som ror just styrning och utveckling
Syftet var ocksa att minska administrativa krav och att 6ka arbetsglddjen for den enskilda

medarbetaren (Finansdepartementet, 2016).

Deras arbetet har bland annat resulterat i tva skrifter. Dels en utredning som har lett till
huvudbeténkandet Med tillit vixer handlingsutrymmet- tillitsbaserad styrning och ledning av
vdlfardssektorn (SOU 2018: 47) dels forskningsantologin Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik (SOU 2018: 38). Arbetet med att skriva dessa beskrivs ha préiglats av
mer dialog dn brukligt i statliga utredningar detta for att nd ut brett och att fa mangas roster
att horas. Fortlopande har traffar med medlemmar i kommuner, fackliga organisationer och
ett flertal studiebesok och seminarier genomforts. Arbetet har d&ven innefattat tolv
forsoksverksamheter som f6ljts av forskare. Detta arbete beskrivs ha varit sirskilt vardefullt
eftersom det har genererat insikter om hur olika hur styrsignaler fungerar och vad som
kidnnetecknar “det goda méotet” (SOU 2018:47, s. 3). I inledningen av forskningsantologin
beskrivs bakgrunden till inférandet av tillitsdelegationen ha sin upprinnelse i att det i
dagspress och forskning ha florerat en héftig debatt kring virdet av tillit vid styrning och
ledning. Tillsattningen av Tillitsdelegationen och dess bidrags beskrivs vara en motreaktion
till den en styrningstrend som kallas new publish management som bildats och som innebar
att styra pa hall, med avstand till kirnverksamheten dir ord som métning, resultat och
maélstyrning stér i fokus med hopp om likvirdighet och forutsdgbarhet. Detta sitt att styra
medverkar till att en avprofessionalisering av yrken inom detta omréde sker. Antologins
syfte dr att erbjuda en bild av att arbeta med tillit som grundfilosofi i offentligt finansierad
verksamhet. Sammantaget visar antologins olika delar att det finns ett behov av mindre
styrning for att istéillet skapa storre handlingsutrymme for lokala 16sningar med en storre

tillit till professionen (SOU 2018: 38).

Det finns flera sitt att forsta tillit och flera av dem ar kopplade till kontroll. En forstaelse

handlar om den subjektiva bedomningen pa om nagon annan kommer att gora en viss sak utan

40



att man sjalv har mojlighet att kontrollera det. Ytterligare en forstdelse som skrivs fram
handlar om viljan att gora sig sarbar. Har man tillit att en annan ménniska ska utfora det man
sjalv tycker ar viktigt utan att man sjélv har mgjlighet att paverka det? Ramirez (2001)
definierar inte begreppet tillit eftersom han menar att det bara é&r ett ord. Tillit ses av Ramirez
som en inre kdnsla som inte gér att observera. Vidare menar Ramirez att tillit ska ses som en
inre kompass, ett kriterium som hjélper till att handla eller ta stéllning f6r ndgon eller nagot.
Han liknar tillit vid en vild vixt som blommar men inte planteras utan blomningen sker
spontant. Ramierz menar ocksa att tillit tar 14g tid att bygga upp tillit medan den kan raseras
vialdigt snabbt. Att Ramirez ser tillit som en kénsla dr intressant 1 forhallande till vad Starrin
(2001) skriver, att kdnslor inte &r erkdnns i moderna samhillen utan trycks bort. I ett
kunskapssamhille som det vi lever idag ér tillit r en av tre styrningsprinciper i
organisationer/ verksamheter dir det r viktigt att sldppa kontrollen i toppen och lata
utveckling drivas av dem som dr i och néra verksamheten. Virdet och utkomsten av en
tillitsbaserad styrning ar att den kan gé fran egoism till altruism dér individer strdvar mot

gemensamma mal istéllet for enskilda mal.
3.4.4 For vem ar jag som inget vet?

I forordet skrev jag att jag manga ginger i min profession ként skam och ridsla infor att
erkdnna att jag inte vet. Att hogt uttala, jag vet inte, fast jag kint en forvdntan om att jag nog
borde veta, att jag kanske borde ha ett svar har manga ganger kénts jobbigt. Fér vem ér jag
som inget vet? Nedan kommer jag forst att berdra relationen mellan tillit och skam och 1

stycket efter tillit och radsla.
3.4.5 Tillit och skam

Skam beskrivs som en obehaglig social kénsla vilken dr bunden till att kinna samt befinna sig
som en underordnad position i samhéllet. Vidare beskrivs skam berdra hela sjélvet och inte
bara en specifik del. Nér kinslan av skam infinner sig blir sjdlvet omtumlat, hjélplést och
naket och som en konsekvens av detta blir man inte vill visa hur man kénner. Aven om skam
beskrivs som vanligt forekommande och nirvarande, dr begreppet laddat och ndgot som

sdllan pratas om. Detta beror bland annat dver att skammen dver att skimmas.

Kénslan av skam kommer till uttryck pa olika sétt och paverkar ens sjidlvbild och hur man tror
att andra uppfattar en. Detta hinger dels samman med gamla erfarenheter av hur andra
uppfattar en sjdlv men paverkar dven nuet. Speciellt kdnslig blir man 6ver 1 vilken grad man

avisas eller bekriftas andra, i synnerhet av dem man star i beroendeforhallande till. Individens
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sjalvtillit styrs och paverkas av skam, skammen inverkar pa hur villig man &r att ta egna

initiativ (Starrin, 2001).
3.4.6 Tillit och radsla

I tillitsdelegationens huvudbetdnkande (SOU: 2018:47) refereras till en studie av Alvesson &
Spicer (2016) vilken gor oss uppmirksamma pa att det finns en kultur av rddsla och att géra
fel hos medarbetare inom offentlig sektor. Vidare stér att ldsa att en verksamhet som préglas
av radsla riskerar att bli passiv och onddigt byrékratisk™ (s. 100). Denna bild bekréftas
genom de verksamhetsforlagda besok och samtal med medarbetare som Tillitsdelegationen
genomfort och som ligger till grund for huvudbetinkandet. Varifran rddslan kommer och
varfor den uppstar beskrivs vara svart att identifiera men riadsla for medial uppmaéarksamhet

och rittsliga konsekvenser ndmns som tankbara orsaker.

Huvudbetinkandet visade att det tycks rada en kultur av rddsla dir fokus lag pa att minimera
fel for att pa sé sétt minska den enskilda individens sérbarhet vid en eventuell granskning. I
huvudbetidnkandet ges exempel pd mellanminskliga yrken for vilka det fanns ett krav pé att
dokumentera i sitt yrke. Det fanns &dven indikationer som pekade pa att det
overdokumenterades och att den dokumentationen som gjordes, framst inte gjordes for att
utveckla den egna verksamheten eller ménniskorna i den, utan framst gjordes med syfte att ha
ryggen fri vid en eventuell granskning. Denna rddslokultur beskrevs gora att medarbetares
grunduppdrag riskerade att bli dsidosatt. Bland annat vittnade chefer om att denna kultur gétt
sé langt och var s pataglig att konsekvensen blivit att medarbetare inte gérna fattade nagra
beslut. Detta med motiveringen att om beslut inte fattades s& fanns inget att inget att kritisera,
inget att stéllas till svars infér. Exemplen handlar inte specifikt om forskolldraryrket, jag som
forskolldrare kan dock relatera till mycket av det som beskrivs. Som jag ser det kan min egen
berittelse fran inledningen av denna studie ses som en forskolldrares vittnesmal vilket ligger 1
linje med vad som framkommer tillitsdelegationens granskning visade. L6fdahl (2014) har
genomfort en studie dér forskolldrare medverkar. Utgdngspunkten for studien var att
forskolldraryrket var under fordandring i och med de nya krav pa dokumentationsarbetet som
revideringen av laroplanen 2010 kom att innebéra i1 form av forskolldrarens ansvarsskyldighet.
I Lofdahls studie undersoktes hur forskolldrare 1 svensk forskola motte det 6kade
dokumentationskravet i motet med vardnadshavare. I fokus stod fragor som rorde vad som
synliggjordes 1 dokumentationsarbetet, hur forskolldrare framstéllde sig sjdlva och vilken del
av professionen som tystades ner respektive exponerades. Dokumentationerna i studien

beskrivs av Lofdahl som fabrikationer, vilket kan forstas som konstruktioner av en
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forskoleverksamhet som inte existerar men som &r ldtta att utvirdera. En deltagare i studien
beskriver att de dokumentationer som gjordes skedde i1 kontrollerade situationer och som ofta
visade gladje. Dokumentationerna som gjordes, gjordes alltsd inom ramen for normen for vad
som kunde anses vara en bra utbildning, dokumentationer som kunde visas och samtalas om

publikt.

Studien tyder pé att dokumentationer som var riktade till vardnadshavare visade att trots att
bade omsorg och ldrande &r centrala komponenter i svensk forskola kom dokumentationerna
att fokusera pé ldrande medan dokumentationer som visar perspektiv pd omsorg var mer
séllsynta. Lofdahl for ett resonemang Gver detta och fragar om det beror pa att
omsorgsperspektivet ges en ldgre status eller om det helt enkelt ar sé att svensk forskola ror
sig bort fran omsorgsperspektivet till forman for ett larandeperspektiv. Persson & Gustavsson
(2016) menar att omsorg inte kan planeras utan dr nagot som uppstar i nuet, i en dmsesidighet
och jag stéller mig fragande till om det utifran det perspektivet 6ver huvud taget dr mdjligt att

dokumentera omsorg?

Lofdahls (2014) studie pekar ocksa mot att det hos forskolldrna rddde en generell osdkerhet
kring vad, varfor och for vem man systematiskt skulle dokumentera, denna osdkerhet

beskrevs speciellt pataglig 1 forhdllande till information till vardnadshavare (a.a.).

Dokumentation i forskole kontext &r i sig inget nytt men har 6kat med aren och kan ses som
jag tidigare har beskrivit hora samman med 2011 ars revidering av laroplanen dé det infordes
ett helt nytt avsnitt som omfattade uppfoljning, utvardering och utveckling. I samband med
inférandet av detta beskrevs det som viktigt att det pedagogiska uppdraget forstarktes
eftersom “’forskolans potential att stimulera barns naturliga lust att 14ra har inte utnyttjats fullt
ut” (s.4) och att det sdgs som sérskilt viktigt for att forbereda barns framtida skolgéng och
livslanga ldrande. Som en konsekvens av detta ansags det att ansvaret for personalen i
forskolan behdvde tydliggoras och det samma gillde dven for hur uppfoljning utvardering

skulle genomforas (Utbildningsdepartementet, 2010).

3.5 Utvecklingssamtal i forskolan —i ljuset av etik och epistemologi

I detta kapitel har texten fram tills nu haft ett fokus pé epistemologi och etik. Jag kommer nu
att koppla det till en arena dér forskolldrare redovisar en virdering av barns kunskapande.
Arenan jag talar om dr utvecklingssamtal i forskolan och det ar ett samtal kring

utveckligsamtal i forskolan de intervjuer som utgor delar av delar av studiens empiriska
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material har haft som fokus. Forst kommer en beskrivning om hur utvecklingssamtal skrivs

fram i politiska dokument for att sedan knyta det samman med just epistemologi och etik.

Som jag tidigare skrivit ska det i forskolan enligt svensk lag genomforas minst ett
utvecklingssamtal per &r. Det dr forskolldrare som har det dvergripande ansvaret for detta .
Samtalet beskrivs som ett formellt samtal som foljer en viss struktur priaglad av historik och
rutin 6ver hur dessa samtal vanligtvis brukar genomforas. Fokus i1 samtalet ska vara barns

utveckling och larande.

Studier av Gars, (2006) och Markstrom och Simonsson (2013b) pekar mot att den som ska
genomfora utvecklingssamtal genom olika metoder samlar in information om barnet. Denna
information delas sedan med Ovriga i arbetslaget och tillsammans konstrueras en gemensam
bild av barnet som ligger till grund for vad som planeras att sidgas vid samtalet. De olika
metoderna som anvints for att dokumentera var bland annat observationer, att fora gemensam
dagbok, dels om vad barngruppen gor dels vad de enskilda barnen gor. Enskilda forskollarare
forde dven anteckningar 6ver 6gonblick vilka sedan bearbetades och sammanstélldes for att
sedan fungera som underlag for hur den enskilda forskolldraren sedan presenterade en bild av
barnet for kollegorna. For forskolldrarna i dessa studier var det viktigt att pavisa for
vardnadshavare att bilden av barnet som lades fram inte var en enskilds persons bild av barnet
utan hela arbetslagets bild. Att det sdgs som viktigt att tala om bilden av barnet som négot
gemensamt gav enligt Markstrom och Simonsson “en tyngd till informationens virde och
antyder till ett visst matt av sanningssprak” (s. 9). Gars (2006) studie visar att de checklistor
och mallar som anvéndes tillh6rde tva olika dimensioner, dessa bendmns som
utvecklingsvariabler och de dagligen dterkommande inslagen (s.106). 1 utvecklingsvariabler
tillhorde kategorier om barns sociala utveckling, motorik och sprék. Till de dagligen
dterkommande variablerna horde det som bendmns rutinsituationer sasom maltid, samling,
hédmtning/ lamning och lek, situationer dir det ofta talades om hur barnet fungerade vid dessa
situationer. Ett stort fokus i utvecklingssamtalen i Gars studie kom att hamna kring de
dagligen daterkommande variablerna och da rutinsituationer. Ett annat stort fokusomrade
handlade om vilka problem deltagarna i studien bedomde att barn hade. Gars problematiserar
det faktum att barn séllan medverkade i utvecklingssamtal vilket gjorde att ett innehéll skulle
konstrueras och synliggoras. Hur detta innehall valdes ut var ett val och en vérdering som
forskolldrare hade 1 uppdrag att vélja. Skrivningar i styrdokument, mallar och checklistor

skulle kunna ses som stdd 1 dessa val men andra dimensioner som forskolldrare styrdes av var
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olika forestédllningar och erfarenheter om hur forskolldraren uppfattade sitt uppdrag och det

innehill som skulle samtalas om for att pa bésta sitt framja barnet (a.a.).

Vidare visar en studie av Vladic, Simonsson och Markstrom (2017) att vardnadshavare vid
utvecklingssamtal har stor tillit och trygghet till personalen och dess omdome. Tilliten hinger
dock samman med att hur linge pedagogen har arbetat pa den aktuella forskolan eftersom det
hor ihop med hur ldnge forskolldraren kidnt barnet och familjen. Tilliten och tilltron till det
innehall forskolldraren lyfte i ett utvecklingssamtal tycks alltsd hora samman med tid. Att
nagon professionell utanfér familjen har kunskap och kinnedom om ens barns utveckling sags
av vardnadshavare som en form av kontroll och garanti for att folja upp och atgéirda
eventuella avvikelser hos deras barn. Vidare pekar studien pa att virdnadshavare ville undvika
overraskningsmoment och dérfor uppskattade den mall eller samtalsunderlag som ofta delas
ut infor ett utvecklingssamtal, det gav en trygghet att kdnna till en samtalsstruktur vilken sags
som latt att folja och som sa ndgot om det innehall som forvintades tas upp. I Gars (2006)
studie uttrycker forskolldrarna att de har en stor nytta av mallarna eftersom forskolldrarna da

upplevde att de fick med allt och att inget glomdes.

Jag har nu skrivit fram hur utvecklingssamtal skrivs fram 1 politiska dokument och dven
belyst olika studier som undersokt villkoren kring utvecklingssamtal i svensk forskole
kontext. I kommande avsnitt kommer jag att redogdra for studiens metodologi, dér fokus
kommer att vara pa beréttelser och narrativer, fram skrivs etiska 6verviganden och hur
arbetets gdng och har fortskridit och vdvts samman genom det analysarbete som mynnar ut

under rubriken Narrativ fran samtal med analys.
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4.0 Metodologi med fokus pa narrativer

I inledningen skrev jag fram studien som kritisk och jag introducerade en berittelse fran mitt
liv pé en forskola. Berittelsen ska ses som en autobiografisk narrativ ndgot jag djupare ska
redogora for hér under for att sedan binda den samman med berittelser frén flera intervjuer
som dr genomforda med forskolldrare som arbetar med och ar ansvariga for de yngsta barnen
1 forskolan. Jag kommer dérfor synliggdra hur arbetet med att positionera och konstruera

narativerna har gjorts.

I detta kapitel ska jag vidare redogora for de metodologiska verviganden som krivts i denna
studie. Med andra ord kommer jag redogora for hur jag arbetat med bland annat
forskningsetik och vilka etiska stidllningstaganden som &r gjorda och vilken hidnsyn som tagits
under vigen. Som avslutning av kapitlet kommer jag att skriva fram de valda analytiska

ingdngarna som gjorda i motet med det empiriska materialet.

4.1 Att undersoka narrativer runt kring barns kunskapande

Metodologi handlar enligt Rhedding Jones (2005) om hur forskare gor forskning. Det &r nagot
mer dn att bara skriva fram och redogora for vilken metod man anvént for insamling av
empiriskt material. De handlar 4ven om viktiga val som gjorts och hur detta synliggdrs och

hianger samman med exempelvis teori.

Enligt Alvesson och Kirreman (2012) ska inte teori anvéndas for att ldsa, koda och forklara
empiri. De tanker istéllet att empiri kan anvidndas for att stimulera till omprévning av
etablerad teori och inspirera till nya tankegangar. Genom att i denna studie anvéinda mig av
tankar och begrepp fran Fricker i1 relation med Korczaks tankar om barns rittigheter vill jag se
om begreppen kan hjdlpa till att utmana och utveckla séttet de yngsta barnens kunskapande

beskrivs i en forskole kontext.

4.2 Berattelser och narrativer

Fraser (2004) skriver att hon i sitt arbete med narratives bland annat har inspirerats av idéer
fran kritisk teori, postmodernism och feminismen. Bakgrunden till detta ligger i en tro att
narrativa analyser kan erbjuda ett sétt att forstd hur personliga berittelser spelar roll i den
sociopolitiska vérlden och det finns ett intresse och engagemang att forsta politiken i

vardagslivet.
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Det empiriska materialet i denna studie utgors till storsta del av narrativer fran intervjuer av
forskolldrare som har erfarenhet och arbetar av att planera och genomfora utvecklingssamtal
med vardnadshavare till barn mellan ett och tva ér. Intervjuerna har spelats in och sedan
transkriberats. Som jag tidigare beskrivit ser jag &ven min egen beréttelse ses som en del av
det empiriska materialet. Den har varit en viktig drivkraft och kan ses ligga till grund for
utformandet av studien och dven séttet intervjuerna har konstruerats. Min berittelse kan ses
som en autoetnografisk beréttelse. Reinertsen (2015) skriver att autoetnografi traditionellt ses
som en typ av sjilvreflektion dir skribenten reflekterar 6ver sina erfarenheter och sedan
binder erfarenheterna till ett politiskt, kulturellt och socialt sammanhang. Som jag forstar
Reinertsen handlar autoentografi om att anvinda sig sjdlv, gora sig sjdlv viktig for andra.
Intentionen och forhoppningen &r att min beréttelse, tillsammans med studiens dvriga
berittelser, inbjuder till att tinka vidare och kunskapa kring ett och tvaaringars kunskapande i
forskolan. Korzcak (1929/ 2002) menar att ménniskan fran den tidiga barndomen lért sig att
det som stort dr mera vért dn det som ér litet. Det menar jag dven géller dlder. Valet av att
rikta fokus pa barn i dldern ett till tvd &r handlar om att de ofta dr i borjan av att utveckla sitt
verbala sprék och att samhéllet ofta lagger stor vikt ldggs pa det talade spraket (Sandvik,
2016). Det och det faktum att finns en risk att den som &nnu inte kan uttrycka sina tankar 1 tal
och skrift riskerar att pA ménga sitt stingas ute frin den gemensamma samhillsgemenskapen

(SOU 1997:57).

Enligt Maivorsdotter (2012) &r det viktigt att vara medveten om att det finns flera olika sétta
att arbeta med och anvénda sig av beréttelser och narrativer 1 studier. Jag kommer dérfor att
redogora for hur jag valt att anviinda mig av och arbeta med begreppen i just denna studie.
Johansson (2005) menar att vérlden &r full av beréttelser utan att vi som lever i den riktigt
reflekterar over det. Vidare menar hon att vi inte ser oss sjdlv som beréttare fast dn att vi
borde gora det eftersom beréttande ar grundldggande for ett socialt liv. Det &r namligen
genom berdttande som vi skapar struktur, sammanhang och mening av véra erfarenheter. I
dessa berittelser framtrdder véirderingar, etiska dverviganden och hur vi ser pa vérlden och

dem som verkar i den.

Berittelser som kunskapsform i vetenskapliga sammanhang bendmns som narrativa studier
eller berittelseforskning. Detta forskningsfilt beskrivs av Johansson (2005) som utmanande
och “ett tvarvetenskapligt, tvardisciplinart falt som karaktariseras av mycken
begreppsforvirring och motsédgelsefullhet” (s. 20). Fraser (2004) liknar den som arbetar med

narrativer vid en kock som ser sitt matlagande som en konstform. Som jag forstar Frasers
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metafor innebér det inte nddvandigtvis att folja ett recept frén borjan till slut utan hellre att
inspireras dn tekniskt genomfora alla moment eller tillsétta alla ingredienser. Den storsta
skillnaden mellan en kock och den som genomfor en narrativ analys menar Fraser, r att den
senare, speciellt om den genomfor en studie vilken intar ett kritiskt perspektiv har ett stort
intresse av att forsta politikens roll 1 vardagen. Att anvénda sig av metaforer sdsom Fraser gor
med att jdmfora narratives som med kockyrket menar Fraser dr fruktbart utifrén tva
perspektiv. Dels for att illustrera att studier alltid dr subjektiva och férgas av den som
genomfor dem, dels for konkretisera det som kan verka abstrakt till ndgot mer konkret. Med
andra ord &r inte syftet for dem som arbetar med narrativer att géra ansprak pa att skriva fram
sanningar utan att arbeta med narrativer handlar snarare om att gora tolkningar. Dessa
tolkningar skrivs genom rika och kontextuella berittelser av det som underséks med hopp om
att fa syn pa ndgot mer. Detta, menar Fraser &r speciellt viktigt for den som ar inspirerad av
bland annat kritiska perspektiv, vilken foreliggande studie dr. Genom att anvénda sig av
tankar fran filosofer kan man undersdka sambandet mellan kunskap och makt och individ och
samhille for att genom narratives synliggdra sambandet mellan dessa for ”outsiders what

practies, places, or symbols mean to the people who hold them” (s. 184).

Berittelser beskrivs kunna vara bade skriftliga och muntliga och samlas in pa olika sétt
exempelvis genom textanalys, observation eller som intervju som spelas in och sedan
transkriberas. Jag har funderat mycket pa vad det kan komma att innebéra for mig att samla
empiri ndr jag viljer att arbeta med beréttelser som ska bli narrativer. Efter att ha ldst
Johannesen, Larsen och Sandvik (2013) har jag 4ven kommit att fundera Gver mitt ordval att
samla in empiri. Forfattarna skriver om att empiriskt material kan ses som konstruktioner
snarare dn ndgot som kan samlas in. Som jag forstir det har de nir de applicerat tankar som
konstruera empiri har detta foregétts nir de, precis jag 1 foreliggande studie, 1 sina roller som
forskare tagit del av vardagliga berittelser fran forskolan. Podngen som jag forstar det handlar
om att berédttelser inte kan eller ska ses som representativa forskolan eller personalen i den
utan som belysa en komplexitet som kan anvéndas fOr att sétta igdng tankar och samtala
vidare kring. Att konstruera empiri dr darfor ett begrepp som stimmer battre in med studiens
intentioner och hiddanefter darfor kommer att anvdndas. Ett sitt jag dvervigde att ta del av
berittelser var genom att be forskolldrare skriva om sina erfarenheter och tankar 1 brevform.
Detta valdes dock bort, dels péa grund av att det enligt Johansson (2005) i skriftliga beréattelser
riskeras tveksamheter och réttelser som kan vara viktiga i analysarbetet sallas bort, dels for att

jag ocksa ville ha mojlighet att stilla foljdfragor och be om fortydligande om sé skulle
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behovas. Jag ville darfor tréffa forskolldrare individuellt och genomfora det Johansson kallar
intervju. Jag har brottats mycket med begreppet intervju da det for mig tenderar att handla om
en fridga med ett svar, vilket enligt Alvesson och Kéirreman (2012) och Alvesson (2003)
uttrycker handlar om att ha traditionella forestdllningar om intervjuer. Att ha traditionella
forestdllningar om intervjuer tenderar bland annat att innebéra att det 1 svaren i intervjuer och
hur de i studier skrivs fram, ofta framstar som en sann och giltig kélla till kunskap dér lésaren
inte uppmuntras till att vara kritiskt kring vad som skrivs fram (a.a.). Alvesson (2003) menar
snarare att det som sdgs under en intervju inte nddvandigtvis bor ses representera det som den
som blir intervjuad verkligen tycker eller hur nagot egentligen dr. Han menar att det som ségs
istdllet kan representera politiska handlingar eller vara en reproduktion och representation av
den organisation den intervjuade tillhor. Alvesson och Kéirreman (2012) menar att det darfor
ar viktigt att vara medveten om att ’intervjun dr en komplex social situation som kanske inte i
forsta hand kan karaktiriseras som en atergivning av fakta och upplevelser utan mer som en

komplicerad interaktion préglad av en méngd olika sociala element” (s. 126).

Jag har tinkt mycket pa val av metod for att konstruera empiri, som jag ser det stiller det en
del krav pa mig och ger samtidigt konsekvenser. En fundering var forst att kalla det omraden
att samtala kring men eftersom Johansson (2005) menar att det vid narrativa studier handlar
det om att ldgga bort de vanligt forekomna reglerna om turtagning som brukar ske vid ett
samtal valdes detta bort. I studien har darfér utkomsten av intervjuerna bendmnts som
berittelser. Vid genomforandet av intervjuerna menar Johansson att det stélls krav for den
som lyssnar att vara oppen och lyhord, for det som kommer. Pa ett likande sitt som Alvesson
(2003) belyser vikten av att vara medveten om att svaren i en intervju inte kan ses som
sanning eller representera vad en person tycker skriver Maivorsdotter (2012) nir hon pdpekar
vikten av att vara medveten om berittelser skapas i ett specifikt sammanhang och bland annat
priglas av de fragor som blir stéllda, forskarens nirvaro och dennes tidigare erfarenheter av
det aktuella amnet (a.a.). Viktigt att ocksa komma ihdg &r att de tolkningar som gors av det

empiriska materialet fargas av den som genomfor studien (Rhedding Jones, 2005)

Jag har inspirerats av Alvesson och Kédrreman (2012) som vill visa pa alternativa mojligheter
till att genomfora rik och mangfacetterad forskning som inte nodvéndigtvis behdver begriansas
till ett pd forhand bestdmt tema. De podngterar att det inledningsvis sjilvklart finns ett
forskningsintresse som végleder en men inga planer for hur man i detalj ska genomfora sin
studie. For mig som skulle planera och genomfora en intervju har det kommit att innebéra att

jag har behovt kénna tillit till vad som sker i méte mellan mig och den som beréttar. Jag hade
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tankar om att genomfora en pilotintervju for att fa prova intervjufragor. Jag valde dock bort
att gora en sadan eftersom det var forskolldrares beréttelser jag var intresserad av att ta del av
och att jag dirfor behdvde kinna en tillit till det som uppstar. Aven i detta besluta har viktig
inspiration himtats fran Korczak. Korczak beskrivs av Hartman (Korczak 1929/2002) ha varit
en god lyssnare som vérdesatte det goda samtalet mellan barn och vuxna. Det goda samtalet
kénnetecknades som jag forstar det av en Omsesidighet mellan de som talas vid och en respekt
och tillit till det som “Ar just nu....respektera varje dgonblick, det forgar och kommer aldrig
ater, ta det pa allvar....” (s 59). Pa ett liknande sitt menar Fraser (2004) att istdllet for att vara
styrd av att fa svar pa frdgor i en detaljerad intervjuguide ar viktigt att verkligen ta sig tid att
lyssna pé det som berittas. | denna studie har jag precis som Fraser forslér darfor lagt lite tid
att pa att formulera detaljerade fragor och istéllet formulera tvd huvudomraden som
utgangpunkt att tala kring. Jag mérkte dock att det att det inte var sa litt som det kan uppfattas
1 litteraturen att inta en lyssnande roll. Detta blev speciellt tydligt nér jag skulle transkribera
empirin fran ljud till text. I efterhand blir det tydligt att vid vissa tillféllen fick inte tystnaden
den plats den kanske borde fétt for att mdjliggora att deltagarens beréttelse kunde fortsétta.

Istéllet blev jag for ivrig att stilla frdgor som intresserade mig och som jag kunde relatera till.

4.3 Etik- gentemot vem, hur och varfor?

I Sverige har Vetenskapsradet (2002) tagit fram forskningsetiska principer vilka ska beaktas
vid all typ av forskning. Hir kan man ldsa om forskningskravet och individskyddskravet.
Forskningskravet innebir att forskning dr “viktigt och nddvindigt for bade individernas och
samhéllets utveckling (s.5). Individskyddskravet ska skydda samhillets medlemmar fran
exempelvis krankning och forédmjukelse och delas in fyra allménna huvudkrav pa
forskningen, dessa ar; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Forskningskravet och individskyddskravet ska inte ses som absoluta och
maéste alltid vigas mot varandra. Dessas ska ligga grund for planering av ett forskningsobjekt
och det betonas att dessa principer inte ska ses som strikta regler att luta sig mot utan snarare
som végvisare. Ansvaret pa forskarens personliga reflektioner och bedomningar som uppstér
ska véga tyngst (2002). Dessa principer ska alltsa ligga till grund for planering av ett
forskningsprojekt. Néir planeringen var gjord skickades denna till NSD- Norskt senter for

forskningsdata vilka sedan gav ett godkdnnande for att kunna paboérja intervjuerna.

Rhedding Jones (2005) menar att man vid anvéndandet av kritiska perspektiv ska tédnka kring
ansvaret for ménniskorna i den verksamhet som ska studeras. Vidare menar Rhedding Jones

att kritiska perspektiv kan vara kritisk utan att vara nasty” (s 80). Det som studeras &r inte
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individer utan snarare den verksamhet individer verkar i och att det ar verksamheten som

konstruerar verkligheten.

Nér Sendergaard (2015) skriver att anvindandet av citat ses som helt nddvéndig for "at tage
leeseren med sig helt frem till pointens hgjdepunkt” (s. 263) har jag varit tveksam och funderat
over det i forhéllande till vad Fraser (2004) skriver dr en fraga viktig att stdlla, nimligen om
analysen har en respektfull ton gentemot studiens deltagare. Jag har till viss del valt att folja
Sendergaards rekommendation och har med vissa citat kommande kapitel, Narrativ fran
samtal med analys. Andra viktiga insikter har jag fatt genom Vallberg Roth som skriver sa hér

om att skriva fram citat:

Urval av citat bygger pa principen att prévande illustrera en variation av utdrag som
inte dr for skrymmande. I denna provande studie r citaten framst till f6r att 6ppna
upp for och erbjuda grund for mgjliga tolkningar. Lasaren kan sannolikt ocksa gora

alternativa tolkningar (s. 274).

Naér jag 1 denna studie valt att ha med direkta citat frin deltagarna har jag strivat efter

att citaten som skrivs fram inte skrivs fram sé att deltagarna kan uppfattas pa ett for
skrymmande sitt. Jag dr dock medveten om att ord &r ord och liksom allt som skrivs

sdkert bade kan och till viss del kommer att uppfattas pa ett sitt som inte var min

intention nér jag valde att skriva fram ett specifikt citat.

I arbetet med denna studie har jag dven funderat pd hur den kan tdnkas mottas och forstas av
de som ldser och ténker vidare kring dess innehall. Biesta (2015) menar att forskning ofta har
en tendens att ses om sanning snarare dn som ett svar pa en specifik fraga i en specifik
kontext. Jag forstér att fragan om hur den féardiga studien kommer att mottas och forstds av
ldsaren inte dr nagot jag kan veta eller ha kontroll 6ver, men jag vill &nda belysa och skriva
ndgra rader om mina tankar i forhallande till det. Min forhoppning med foreliggande studie dr
att den inte ska ses som en produkt, ett svar eller en sanning. Jag hoppas snarare att den kan
ses som nagot att tdnka vidare med och kring.

Jag har dven forsokt tdnka kring vad mitt val av narrativ som metod for att konstruera
empiriskt material kan komma att innebdra bland annat i samband med att ett samtyckesbrev
skulle formuleras. Hér uppstod flera fragor, fragor som jag kopplar till etik. Vad &r brukligt att
skriftligt informera om? Ska val av teori, studiens placering 1 forskningsfilt eller centrala

begrepp som analysredskap informeras om? Dessa val styr ju sittet en text formuleras och
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paverkar alltsd hur den fardiga studien skrivs fram och dirmed kan komma att uppfattas.
Aven om jag som genomfor denna studie ir medveten om, kan och tror mig forstd inneborden
av teori, studiens placering 1 forskningsfalt eller centrala begrepp som analysredskap har jag
tankt mycket péd vilken kunskap och information de minniskor som ska ge sitt samtycke for
att delta kan behdva ha innan de tar stillning till en eventuell medverkan. Eller om den typ av
information ens spelar ndgon som helst roll for att tacka ja till att vilja medverka? Dessa
funderingar och fragor har paverkat mig i hur jag tankt kring hur information. Information
som bade skriftligt i det samtyckesbrev som skickades ut studiens deltagare men dven vilken
information ur samtyckesbrevet jag kdnt behov av att fortydliga i det personliga moétet och
samtalet med studiens deltagare innan vi startade samtala om studiens fokusomraden.

Samtyckesbrevet finns som bilaga i studien.

4.4 Hur har jag gjort och varfor?

Nér det kommer till pé vilket sétt intervjuerna som skulle komma att utgéra delar av studiens
empiriska material skulle genomforas har jag kommit att géra vissa val, dessa kommer att

redogoras for hér nedan.

Sandvik (2016) menar att vi lever i en logocentrisk virld dar det naturliga varandet 1 virlden
mdjliggdrs genom ord. Vilket i sin tur leder till att tinkande, kunskap och larande ses och
mojliggors genom ord (a.a.). Kommunikation och socialt umginge under de yngsta barnens
forsta levnadsar kdnnetecknas frimst av kroppslig kommunikation och inte av verbalt sprak
utan ett sprak som dnnu inte alltid dr begripligt for andra (Lokken, 2010, Sandvik 2016 och
Ungerberg 2019). Utover detta grundar sig dven valet att ha fokus pé forskolans yngsta barn i
att min beréttelse fran inledningen ar sprungen ur att jag vid tidpunkten arbetade med just ett

och tvadringar.

Jag ville darfor ta del av de berittelser och erfarenheter forskolldrare som hade erfarenhet av
att arbeta med forskolans yngsta barn, de mellan ett och tvd &r hade om dmnet. Jag funderade
pa om jag skulle ta kontakt med en gammal arbetsplats och for att for intervjua gamla
kollegor men detta valdes bort eftersom jag var osdker pa hur min forforstaelse av
arbetsplatsens rutiner och relation till fore detta kollegor skulle padverka mitt sitt att lyssna.
Ungefar samtidigt var jag pa konferens och en bekant som arbetar med fragor som ror
forskolan. Jag berittade att jag var igdng med att soka forskolldrare som arbetade med de

yngsta barnen i forskolan och hon tyckte att det vore spannande om jag kom till den kommun
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hon dr verksam inom och lovade att hjdlpa mig att fraga sina kollegor om intresse fanns.

Efter konferensens slut hordes vi via e-mail och jag fragade om hon hade mgjlighet att hora
sig for om jag kunde komma ut till hennes rektorsomrade och beritta mer om mitt kommande
projekt. Efter en del konverserande fick jag ett nekande svar, enheten hon arbetade pa hade
ingen mojlighet att ta emot mig. Aterigen spelade tillfilligheten roll och ytterligare en bekant
horde av sig i ett annat drende och det blev starten pa nagra mailkonversationer fram och
tillbaka bland annat om vad som hént sen sist vi sdga. Det visade sig att hon arbetar som
rektor och jag berdttade om mina studier och temat for kommande studie och fragade henne
om hon kanske hade nagra kollegor som hon trodde kunde tinka sig vara med i en studie. Hon
tog med sig fragan till kollegorna och efter en tid fick jag svaret att fyra av hennes kollegor
var intresserade att triffa mig. Av henne fick jag namn och e-mail adresser till de fyra
personer som i studien kommer bendmnas Maggan, Isabella, Diana och Charlotta. I sjdlva
verket heter de nagot annat. Jag kontaktade Maggan, Isabella, Diana och Charlotta enskilt via
e-post. I e-posten presenterade jag mig, berittade kort om studiens tema, bifogade
samtyckesbrevet i vilket de kunde ldsa med om vad det innebar att delta i studien och fragade
om de var fortsatt intresserade 1 att delta. Gladjande nog var alla fortsatt positiva till att delta
och tva av fyra efterfrigade de intervjufragor jag forberett i forvig. Dessa sdndes till dem i
vindande e-post. Med hjélp av rektor som mojliggjorde att tid kunde frigdras pa dagtid och
Maggan, Isabella, Diana och Charlotta kunde ddrmed g8 ifrén sina ordinarie arbetsuppgifter
under dagtid. Intervjuerna kunde ddrmed genomforas ostort i lokaler pa respektive forskola de
arbetar pa. Tid for intervjuerna var avsatt till en timma for varje deltagare och jag upplevde att
tiden var vil avvdgd. Vid det fysiska deltagandet mellan mig och deltagaren var det som jag
tidigare beskrivit viktigt for mig att fortydliga vissa delar i det samtyckesbrev jag tidigare
skickat ut till de forskolldrare som tackat jag till att medverka i denna studie. Som jag tidigare
skrivit betonar Rhedding Jones (2005) att man nédr man intar ett kritiskt perspektiv pa nagot ar
det viktigt att tinka kring ansvaret for ménniskorna i den verksamhet som ska studeras. Nedan
foljer utdrag ur de transkriptioner jag gjort, syftet med dessa &r att ge en inblick i hur jag ténkt
kring etiken dels 1 relationen kring val av hur jag tdnkt kring beréttelse och narrativ som
metod for att konstruera empiriskt material dels att klargora att studien kommer att ha en

kritisk blick pa hur kunskap och ldrande dokumenteras 1 forskolan.
Ur intervju med Maggan:
“Narratives som metod betyder egentligen berittelser, sa jag tinker att det jag gor nu,

eller vi tillsammans, vi skapar en berittelse och fokus kommer att ligga pa dina
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erfarenheter. Sen ska jag transkribera materialet, skriva ut allting pa papper, sen ska jag
analysera det, da ldgger jag pa teoretiska begrepp liksom, verktyg och da kommer jag
inte att kalla det beréttelser ldngre, for berittelsen tanker jag dr din, men nér jag fargar
den, dd kommer jag ldgga en analys for da..... d& kommer jag att kalla det for
narratives. For mig handlar detta om en etik, for jag kan inte skriva fram din berittelse.
For din berittelse dr din och jag ldgger nagot pa din berittelse, dd hinder det ndgot med

2

den
Haér foljer ett utdrag ur intervju med Charlotte:

”Jag tanker att det dr bra att jag &r Oppen med det, jag &r lite kritisk mot ldrande och hur
det skrivs fram i vissa bocker och vissa, Skolinspektionen och sa. Sa jag &r lite kritisk

och det vill jag att du ska veta”.

Jag forklarade ocksa att jag var nyfiken pé deras tankar och erfarenheter kring hur barns
kunskap och ldrande gestaltas 1 utvecklingssamtal och att jag hoppades att vi kunde se pa
varandra mer som att vi delade beréttelser 4n som i en typisk intervjusituation med fraga och
svar. Vid samtliga intervjutillfidllen anvindes en diktafon for att ljuduppta det som sades. Jag
hade @ven papper och penna med mig for att kunna goéra sma anteckningar under vdgs. Dessa
anvéndes ej. [ ndra anslutning till det att intervjuerna genomfordes transkriberades allt

material for att sparas pa min dator och senare skrivas ut i papperskopior.

Vid genomforandet av samtalen kédnde jag pa saker som jag kopplar till etik flera génger.
Detta visade sig bland genom hur det talades om barn och ett exempel &r att en deltagare vid
en intervju sa att alla barn inte visar kénslor. Jag responderade da att det kanske kunde handla
om oss forskolldrare, att vi inte sdg kdnslorna. I en annan intervju uppmérksammade jag forst
vid transkriberingen att det gjordes uttalande om barn som jag i efterhand kan se som
tveksamma etiskt men som jag inte uppfattade och heller inte responderade pa som oetiska
vid intervjun. Dessa upptéckter har gjort nagot med mig, jag vet inte helt vad och kan inte
heller sétt ord pé det, det yttrar sig mer som en kénsla i kroppen. Jag har tvekat pd om och,
isa fall hur detta ska skrivas med i som text denna studie. Jag har stillt mig frdgan om det &r
relevant, speciellt 1 relation till ndr Rhedding Jones (2005) skriver att det ar viktigt att tinka
pa att vara varsam med att skriva fram saker som gor att deltagaren framstar som om att
denne gor fel. Som jag tolkar Rhedding Jones menar hon att det kommer att vara mer till hjélp
for eventuella ldsare om jag som forfattare skriver och lyfter positiva saker snarare dn att
skriva fram negativa aspekter, vad som dr daligt och kunde sagts och gjorts annorlunda.
Stéller man det ddremot 1 relation till Fricker (2018) och hur hon skriver om epistemisk
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ordttvisa sa handlar denna orittvisa inte om att stdlla ndgon till svars eller peka ut vem som
gjort fel. Istdllet menar Fricker att saker sker och vad som ségs styrs av en strukturell nivé dér
man, trots att man vet bittre, fargas av “bilder i vira huvuden” (s.59), bilder som forknippas
med en viss typ av generalisering som finns med folks kroppar och paverkar ens sétt att tinka
och uttrycka sig. A andra sidan menar Rhedding Jones (2005) att etik i forskning som ror
forskola innebér att arbeta for och med barn men dven ett ansvar gentemot de som arbetar
med dessa barn. Ett ansvar som jag forstar handlar om att skriva for de som arbetar med barn
att sjilva reflektera 6ver de sociala och kulturella diskurser som finns 1 den verksamhet de
befinner sig i. Anledningen till att jag till slut andé& bestdmt mig for att skriva fram exemplen
ovan, de nir jag ként etiken 1 mig, handlar alltsa inte om att skriva fram negativa saker och
stdlla nagon till svars. Det handlar snarare om att synliggdéra och 6ppna upp for en reflektion
och diskussion om hur vi alla, dven jag, dr en del av den strukturella nivan som Fricker (2018)
skriver om, som trots att vi egentligen vet battre, inte alltid 4r medvetna om hur vi tdnker och
uttrycker oss. Fricker menar dessutom att hon ser det som en dygd att motverka sé att
ordttvisor begas och med hjélp av begreppet epistemisk réttvisa menar hon det &r varje
manniskas ansvar att hela ska tiden motarbeta sina egna forgivet taganden. Kanske kan

exemplen ovan bidra till detta?

4.5 Studiens tillforlitlighet

Kvale (2007) skriver om vetenskapens heliga treenighet (s.207), vilka innefattas av
reliabilitet, validitet och generaliserbarhet och ska sdga ndgot om kvalitet och giltighet i en
studie. Jag kdnner igen mig i det Kvale skriver nér han séger att reliabilitet, validitet och
generaliserbarhet dr ord han inte kdnde sig helt bekvam med och hade svart att forstd
inneborden av begreppen. Att dversitta reliabilitet och validitet fran det engelska spriket
hjélper till att forstd vad det kan handla om rent innehdllsméssigt. Som ansvarig for
genomforandet av en studie handlar det om att sdga ndgot om hur tillforlitlig och giltigt ens
studie dr. Detta kan komma att bli problematisk da jag tinker att det helt kommer an pa vad
som ldggs begreppen. I relation till foreliggande studie skulle det skulle kunna hdvdas att nér
det “bara” ingar fyra deltagare i studien sé dr det ett for litet urval for att kunna séga att det
gér generalisera studiens utkomst. Det &r ett sétt att se pa saken, viktigt att komma ihag ar d&
att intentionen med denna studie inte &r att gora generaliseringar utan att bidra med nya
begrepp i ett nytt ssmmanhang, (sasom epistemisk oréttvisa i relation till barn), vilket kan
mojliggdra att f4 syn pa saker pa ett nytt sitt. Jag funderar dd om det ens ar rimligt att skriva

ndgot om generaliserbarhet pa det sétt som kan uppfattas vara. I relation till narrativer ser jag
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det ocksa som viktigt att siga nagot om forskarens och beréttarens roll. Knutas skriver (2004)
att vad som kan accepteras av andra &r relaterat till en trovérdig redovisning. Detta kan ses
som nédgot av en paradoks i forhallande till vad som tidigare i denna studie skrivits om
dokumentation och vad som dr mojligt att dokumentera. Har blir det aterigen viktigt att belysa
Johannesen, Larsen och Sandviks (2013) resonemang om att konstruera empiri snarare én att
samla in empiri viktigt att ha i atanke. Knyter man det till vad Larsson (2005) skriver om en
etnografs arbete dir perspektivmedvetenhet ses som viktigt. Denna studie kan inte ses
etnografisk 1 den bemaérkelsen att jag var en del av arbetslaget vars beréttelser jag tagit del av
men ndr Larsson beskriver etnografer som en del av ett socialt sammanhang som “dérmed inte
kan ge en oberoende neutral beskrivning” (s. 5) dr det en beskrivning som kan appliceras pa
mig som forskolldrare men ocksé forfattare av denna studie. Med andra ord sa paverkar det
faktum att jag har 22 ars erfarenhet av arbete 1 och kring forskolan, studiens analys. Nar
Johannesen, Larsen och Sandvik (2013) skriver om deras erfarenhet och tankar om empiriska
studier ser de empirins roll som annorlunda &n hur empiriska studier traditionellt beskrivs, de
menar att empiri inte ska ses representera asikter, stindpunkter utan nagot att tinka vidare
kring. Ett sdtt tanka kan séttas 1 rorelse dr niar empirin och sitts i relation till filosofiska
begrepp. Nagon av forfattarna berdttar om dennes erfarenhet av att 1 en studie ta del av en
beréttelse som kom att férdndras nir den delades med andra. Nar det var flera som gavs
mdjlighet att ge inspel pd hur de sdg och tankte kring det som berdttades kom den
ursprungliga berittelsen att blekna mer och mer och nya beréttelser tog form. Pé ett liknande
sétt kan narrativerna under rubriken Narrativ fran samtal med analys ses ha vuxit fram, frén
den ursprungliga berittelsen till motet med mig, mina erfarenheter, studiens tema och
teoretiska roster. Fraser (2004) skriver ocksa att forskare som arbetar med narrativer maste
inse att istillet for att producera sanningar eller ratt kunskap, finns det mdnga mojligheter som
kan representera berittelserna. Vidare podngterar Fraser att 6dmjukhet &r viktigt ”if we are

to “stay true” to the philossophy of the method” (s. 196). Som jag forstér det handlar det om
att acceptera det faktum att en narrativ aldrig kan avslutas utan stidndigt dr under

rekonstruktion.

4.6 Studiens analysarbete och bearbetning av det empiriska materialet
Alvesson och Kirreman (2012) foreslar att genomfora studier handlar om att skapa och 16sa
mysterier. Ett centralt inslag dr dé att ”avsta fran det vanliga finnandet och betonandet av
monster” (s. 53). De menar att ett vanligt sdtt att ordna och fa kontroll 6ver det som ska

studeras ofta tendera att handla om att sGka efter och se monster. P4 ett liknande satt
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uppmanar Korczak (1918/1992) till att ldra sig att forsta och dlska detta underbara och
kreativa “’jag vet inte”, (s.33-34) eftersom han menar att i det ligger inbdddat fascination och
overraskningar i olika former. Hér finns, som jag ser det likheter med det Alvesson och
Kérreman skriver om att vid sokandet efter monster 1 det empiriska materialet sa riskeras att
ta bort det sa viktiga 6verraskningsmomentet. Som jag laser Alvesson och Kéarreman (2012)
handlar det inte om att helt bortse frin att se monster och samband men snarare om att dppna
upp for att det kan handla om s& mycket mer &n monster och att det darfor ocksé kan vara
viktigt att uppmirksamma exempelvis brist pa samband, mangtydlighet och paradoxer. Det &r
1 motet mellan att 1ata sig Gverraskas och att se monster 1 det empiriska material och dialogen
dem emellan som “’kan inspirera till konstruktionen av en rad alternativa historier”. Enligt
Fraser (2004) handlar detta inte bara om att reflektera 6ver hur nagot uppfattas utan &ven om
att utmana radande forstillningar. Fraser har utarbetat en modell om sju tdnkbara faser med
tillhérande fragor att anvidnda sig av 1 analysarbetet med narratives. Fraser podngterar att
dessa ar just tdnkbara faser att inspireras av och patalar vikten av att tdnka och vara kreativ i
sin analys. Vidare skriver Fraser fram en metafor som hjélper mig att konkretisera hur det &r
mojligt att tdnka kring analysen. Hon anvinder sig av metaforen av en textilarbetare som
arbetar med olika typer av tyg, garn, tekniker och redskap som ska sammanfogas till ett
stycke. Vilket monster och material som ska anvindas &r upp till den som konstruerar att ta
beslut om och kanske dndras det ldngs vigen. Jag kommer nu att skriva fram hur

analysarbetet 1 denna studie utvecklats och kommit att ta form.

Den inledande tasen i analysarbetet genomfordes genom att lyssna pé berittelserna i form av
ljudupptagning for att samtidigt transkribera materialet till dialoger. Eftersom jag ville ha
mdjligheten att 1dta mig dverraskas valdes inte vissa delar ut utan allt material transkriberades
till dialoger. Nér detta var gjort l4ste jag igenom materialet. Vid ldsningen av de
transkriberade intervjuerna som nu kom att bestd av dialoger kénde jag mig fingad av det som
Alvesson och Kdrreman (2012) beskriver som en allmin forstaelse att jag skulle hitta ngot
uppseendevickande och nytt i mina transkriptioner. Istéllet upplevde jag att det var svért att
se och veta vad som var sa speciellt i mitt empiriska material. Jag ldste transkriptionerna flera
ganger, strok under pa stillen i texten som jag sag var intressanta och gjorde sma
anteckningar for att komma ihag vad jag ténkte. Jag upplevde att det fanns det intressanta
saker och passager i transkriptionerna men jag frdgade mig samtidigt om det verkligen var sa
speciellt? Knutas (2008) beskriver hur hon upplevde att det var svért att ldsa sitt empiriska

material, vilket &ven det bestod av transkriptioner i form av dialoger och hon prévade darfor
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att skriva om sitt empiriska material fran dialoger till berdttelser. Knutas beskriver att det som
hénde var att hennes transkriptioner gick fran att ha varit svarlésta spretiga texter till att bli

lasbara texter.

Andra delen 1 analysarbetet kan beskrivas som transformerande. Alvesson och Kérreman
(2012) menar att empiriskt material bor anvindas for att 6ppna upp for att tolka och 1 det
arbetet kom Biesta (2019) och det sétt han beskriver skillnaden mellan att lyssna och bli
tilltalad att bli viktigt. Att lyssna handlar som jag forstar det som att ett inifrén och ut
perspektiv dr allt borjar i1 jaget, medan att bli tilltalad istéllet handlar ett utifrdn perspektiv
och snarare handlar om att svara pa ett tilltal. Pa ett liknande sétt forstar jag Korczak (1992)
nér han skriver “varje gang du lagger boken 4t sidan och for att spinna vidare pa dina egna
tankegangar, betyder det att boken har tjdnat sitt syfte” (s.33). Jag provade darfor pd Knutas
(2008) tillvagagangssitt. I denna studie har det konkret inneburit att jag skrev ut allt
transkriberat material ytterligare en gang for att fa tillgang till kopior utan mina handskrivna
anteckningar i. Detta for att l4sa varje transkriberad intervju igen och liste varje transkription
ytterligare en géng, denna gang utan att anteckna under tiden. For att nér jag last klart skriva
ner det som “talade till mig”. Formatet denna gang intog formen av en beréttelse istéllet for

formen av en dialog.

Den tredje fasen i analysarbetet bestod 1 att flera ganger vixelldsa dialogerna och de
nykonstruerade berittelserna. I denna fas framtradde vissa gemensamma teman mellan de
olika berittelserna och jag dverraskades av upplevelsen att berittelserna bar pa paradoxer
(Alvesson och Karreman, 2012) som for mig tycktes ologiska. Pé si sitt fordndrades och
vixte berdttelserna, saker lades till, annat togs bort eller justerades och beréttelserna blir blev
mer detaljrika. Fraser (2004) skriver just det, att en central del av skrivprocessen ér att slipa
pa analysen och det manga ganger har funnits flera versioner av en analys innan studien
slutligen gér 1 tryck. Detta stimmer in pd analysarbetet i denna studie. Hér, 1 forloppet dar
berédttelsen gar fran en just en beréttelse till det jag valt att kalla ett narrativ menar Knutas
(2015) att det handlar om att lamna det som &r familjart bakom sig och att tillata sig att
befinnas sig 1 situationer dar man kénner sig oséker, i situationer av jag vet inte. Det var 1
denna fas som jag insdg att empirin var omfattande, sd omfattande att jag insag jag behovde
begrinsa méngden empiri som skulle komma att omfattas i den slutgiltiga versionen av
studien. Eftersom jag arbetat med de olika narrativen enskilt och var for sig foll det sig
naturligt att den intervju som jag arbetade med sist och som dirfor var minst genomarbetad ar

den som inte dr inkluderad och framskriven som en egen i studien.
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Fas fyra i analysarbetet har bestatt i att aterigen gora viaxelldsningar, denna gang gjordes
véxelldsningar mellan det empiriska materialet och delar av innehéllet som ryms under
rubriken Vetenskapsteoretisk forankring- i skdarningspunkten mellan epistemologi och etik. En
av faserna Fraser (2012) skriver fram heter: Linking ” the personal with the politcal” (s. 193)
och kan kinneteckna intentionen med denna fas? Jag har tittat pa hur Maggan, Isabella och
Dianas erfarenheter och berittelser kan kopplas till det politiska och det i sin tur har kommit
att paverka hur jag tolkar deras berittelser. Aterigen forindrades, firgades och vixte

narrativerna, till nagot annat én det de ursprungligen var. I en stindig rorelse.

Trots att jag sett bade likheter och skillnader mellan de olika beréttelserna jag har under

rubriken Narrativ fran samtal med analys valt att skriva fram varje samtal var for sig.
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5.0 Narrativ fran samtal med analys

Den 6vergripande fragan i studien handlar om forskolldrares handlingsutrymme att upptrada
som vittne. Detta har senare lett till att jag har kommit att fundera dver mitt
handlingsutrymme for att agera som vittne &t forskolldrares berittelser. Maivorsdotter (2012)
skriver att det finns flera olika sétt att arbeta med och anvinda sig av berittelser och narrativ i
studier, manga roster att lyssna pa och luta sig mot. Detta har véackt fragan vad det egentligen
innebdr att skriva fram en analys av ndr man arbetar med berittelser och narrativer. Vad
skillnaden mellan en berittelse, en aterberittelse och en narrativ innehallande analys?
Rhedding Jones (2005) skriver att man ska skaffa sig en egen forstaelse for olika termer och
hur de kan anvédndas och uppmanar mig som ldsare att &ven ldsa andras texter om dmnet och
svaret vad som ar vad blir da att det beror pa. Det beror pa vilken litteratur som ldses, det
beror pa forstaelsen av det som lésts, det beror pa vilket humdr jag ar pa nér jag liser, det
beror pé vart i texten man efter en paus tar vid ndr man borjar att ldsa igen. Det beror pa si
mycket och aterigen smyger sig de tre smé orden jag vet inte pa och skapar oro. En oro som
utgar fran att jag trots att jag precis skrivit och vet att det finns ménga olika sétt att gora
studera berittelser och narrativer har jag bilder i mitt huvud som péverkar min sociala
forestéllningsvérld att tro att det finns ett sdtt som &r mer ritt &n nagot annat (Fricker, 2018).
En oro som kan begrdnsa men dven skapar 6ppningar och trots oron har det blivit tydligare
vad jag tror Alvesson och Kéarreman (2012) menar med att skrivande ocksa handlar om att

utveckla teori och metodologi. Jag kan skapa min egen, nigot unikt.

Hiar kommer mitt bidrag till hur jag forstér och 1 denna studie har arbetat med berittelser och
narrativer. Jag kommer inledningsvis berdtta om dagen dé intervjuerna genomfordes. Efter det

kommer varje intervju att skrivas fram under varsin rubrik.

5.1 Métet med Maggan, Isabella, Charlotte och Diana

Nir jag ténker pa tillbaka pd dagen dé jag skulle tréffa deltagarna som tackat ja till att
medverka i1 denna studie minns jag att jag i bilen kdnde mig forvéantansfull och lite nervds, det
var dagen da jag ska samla empiri till min studie. Forvéntansfull dver att mota Maggan,
Isabella, Charlotte och Diana och f4 ta del av deras erfarenheter och vilka beriéttelser de ville
dela med mig. Jag minns ocksa tydligt att jag funderade pa om det skulle bli ndgon skillnad
pa innehdll i samtalen mellan de som bett om att fa fridgorna jag forberett innan samtalet mot
de som inte bett om dem innan. Trots att jag provat den digitala inspelningsutrustningen

hemma innan var jag nervis over om den skulle fungera.
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Mitt forsta stopp, dir tre av fyra samtal skulle genomforas hade jag i ett arbetsrelaterat
sammanhang varit pd besok pd innan, och kénslan infor att atervéinda var bra. Nir jag kom in
pa den forsta forskolan, blev jag av rektor vilkomnad till det samtalsrum som skulle finnas till
mitt forfogande under den tid jag skulle vara pa plats och samtala med deltagarna. I rummet
fanns frukt och pepparkakor, dessa fick jag girna dta ta for mig. Jag kinde mig vilkommen pa
flera sétt. Innan Maggan, som var den forsta jag skulle samtala med kom in i rummet, tog jag
fram penna och papper och provade &n en gdng min inspelningsutrustning, den fungerade.
Skont! Pa denna forskola genomfordes tre av fyra samtal innan det var dags for paus och
lunch. Efter lunch var det dags att med f6lje av rektor bege mig till den andra férskolan dir
jag skulle mdta Diana. Jag och rektor hade missbeddmt tiden ndgot och var dérfor sena, detta
stressade mig och kéndes inte bra. Rektor var vinlig och ringde Diana och forklarade
situationen och det gjorde att situationen kéndes nigot battre. Men inte helt bra. Vil framme
blev vi blev jag trots sen ankomst varmt mottagen av Diana. Innan vi tillsammans gick upp i
det som jag uppfattade var ett kombinerat personal- och samtalsrum, tackade jag rektor for all
hjilp eftersom hon skulle aka vidare. Aterigen prévades tekniken och dven denna géng

fungerade diktafonen som den skulle.

Eftersom fokus i det forsta samtalet, det mellan mig och Maggan kom att hamna pa mallar
som av forskolldrare anvinds for att planera innehallet i ett utvecklingssamtal kommer jag
4dgna en del av texten nedan till att beskriva en av mallarna.® Det dr den mall som ur mitt
perspektiv kom att bli mest intressant, en mall som Barnhélsovarden i1 regionen vi befann oss 1
skickar hem till familjer som har barn som &r tva och ett halvt &r. Aven de andra samtalen
kom att praglas av mallar men eftersom mallen fran Barnhélsovirden kom att bli mest
intressant 1 denna studie har det lett till att jag kommit att inkludera beréttelsen om denna mall
1 studiens empiriska material och darfor ser ett behov av att presentera den och sétta den i ett
sammanhang innan Maggans, Isabella och Dianas berittelser i text ges utrymme. Som sagt
som kom mycket av fokus i beréttelserna att handla om mallar. Detta gjorde att jag efter att
intervjuerna var genomforda tog kontakt med den rektor som hjélpt mig formedla kontakt
med Maggan, Isabella, Charlotte och Diana. Jag blivit nyfiken och intresserad av vad som

verkligen stod i mallarna som fick sé stort fokus och uppenbarligen engagerade bade studiens

¢ Eftersom forskolldrarna genomgdende anvinder begreppet mall dr det begreppet som anvindas i denna studie.
Barnhélsovarden beskriver dock sjélva det som forskolldrarna bendmner som mallar som formuldr, darfor
anvénds det begreppet under rubriken Kunskapspraktik pd en strukturell niva- mall frdan Barnhdlsovarden.
Direfter kommer mall genomgéende att anvéndas.
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deltagare och mig. Genom rektor fick jag tillgang till alla mallar som hon hade tillging till.
Jag fick dven lank en link till mallen fran barnhélsovarden. Det dr den jag kommer att dgna

mig at att beskriva nedan.

5.2 Kunskapspraktik pa en strukturell niva- en mall fran Barnhalsovarden

Barnhilsovarden ér en del av Regionen. Regioner ér politiskt styrda organisationer dér
fortroendevalda politiker fattar beslut om verksamheters inriktningar. De beslut som fattas har
tjanstemdn i samma organisation i uppdrag att genomfora. Barnhélsovardens uppdrag dr att
arbeta med barns hilsa och utveckling. I Sverige finns 20 olika Regioner och deras
huvuduppdrag ér att arbeta for folkhélsa, sjukvard, tandvard samt regional utveckling och
tillviaxt. I Regionen dédr empirin som ligger till grund f6r denna studie &r konstruerad, skickar
som jag forstar det, Barnhdlsovarden hem tva olika formular till vardnadshavare vars barn ska
bli tva och ett halvt ar. Det ena av dessa tva formular, det som beskrivs handla om barnets
utveckling, uppmanas vardnadshavarna att svara pa tillsammans med personalen pa forskolan.
Bada formuldren ska sedan tas med till ett familjens besok pa Barnhélsovéarden dar fokus pa
samtalet beskrivs vara det vardnadshavare ser som viktigt. Formuldret som jag ovan beskrivit,
det som bendmns handla om barns utveckling ar det formuldr som det gavs tog stort utrymme
1 samtalen och frimst i samtalet i med Maggan. Jag kommer dérfor att gora en generell

beskrivning 6ver formuléret och dess innehall.

Overst pa formuliret finns en text som en typ av ingress dér foljande star med kursiv stil:

Barnhdlsovdrden och forskolan har tillsammans med dig/er som vardnadshavare ett
gemensamt uppdrag ddr var gemensamma kunskap om barnet ska komma barnet till godo.
Detta underlag gors ddrfor i samverkan mellan forskola eller annan pedagogisk

verksamhet och barnhdlsovarden i X ldn.

Under denna inledning finns plats for att skriva namn pa barnet, efterfragas gors ocksa datum
frén nér barnet borjade pa forskola och datum for nar besoket pa barnhilsovarden ar
inplanerat. Detta foljs av en text dir det papekas att man som vardnadshavare ér viktigast for
barnen och tillsammans med forskola och barnhilsovérd ska den samlade kunskapen pa ett
positivt och utvecklande sétt komma barnet till godo. Hér finns en hénvisning till
Barnkonventionens skrivning om att barns basta alltid ska komma forst. I formularet
uppmanas som jag tidigare nimnt, virdnadshavare att formuléret fylls i tillsammans med

personal pa forskolan for vardnadshavarna sedan ska ta med det tillbaka till ett besok pa
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Barnhilsovarden familjer kallas till, detta bendmns Undersokning pa barnhdlsovdrden 2.5 ar.
Vid besoket ska formuldret sedan fungera som samtalsunderlag. Det som jag uppfattar som
del tva av formuldret inleds med att det efterfragas beskrivning av hur barnet gér i olika
sammanhang. Detta f0ljs av 5 olika rubriker eller kanske sammanhang &r ett béttre ord? som
de som fyller i uppmanas att ”sdrskilt ska tinka pa”. Under varje rubrik finns 5-7 linjer vilka

jag forstar dr rader for att formulera ett svar pd. Rubrikerna i formulédret ar:

1). Rorelseforméga (t.ex. springa, hoppa, rita, pussla, balans)

2). Lek och samspel (t.ex. vad och hur leker/samspelar barnet, ensam/tillsammans med andra)
3). Sprak/kommunikation (t.ex. lyssna, forsta, prata, kroppssprak, mimik)

4). Vardagsrutiner (t.ex. somn, méltider, toalettvanor, pakldadning, tid pa forskolan)

5). Ovrigt som du/ ni som vardnadshavare vill prata om.

Som kan ses ovan ges det efter de fyra forsta rubrikerna exempel pa vad som skulle kunna

formuleras under varje rubrik. Efter den femte rubriken ges inga exempel.

Formulédret avslutas med utrymme for forskolan att skriva ner kontaktuppgifter om pé vilken
forskola barnet gér, utover det efterfrdgas ocksa ett namn pé en pedagog samt ett
telefonnummer och datum. Det finns dven en ruta som ska kryssas 1 om det finns en
specialpedagog inkopplad, om det finns en sadan inkopplad, efterfragas kontaktuppgifter &ven
till denne. Formuléret avslutas med att rader dédr namn pa Barnhédlsovard, sjukskdterska och

telefonnummer till denne finns.

Langst ner pa i formuléret finns pa ett liknande sétt som i inledningen en text, med mindre
teckenstorlek och med kursiv stil och mindre teckenstorlek dér det framgar att detta sker 1 ett

samarbete mellan forskola och Barnhilsovérden i region X.

Avsikten med berittelsen ovan var som sagt att ge en bakgrund till och en insyn av mallen

som under kommande rubriker kom att fa fokus.

5.3 (M)alla barn- Maggans berattelse

Maggan som dr den som den forsta jag ska samtala med och hon har inte bett att far frigorna
innan. Jag forstar det som om att hon forberett sig pa sitt sétt eftersom hon inleder vért samtal
med att berdtta att hon under foregaende vecka varit och letat upp de mallar for
utvecklingssamtal som finns pa forskolan, detta for att kunna ta med sig dessa i samtalet med

mig. Maggan berittar att hon inte egentligen varken tycker om mallar eller frekvent anvinder
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sig av dem. Hon menar att frigorna 1 dem &r for manga, for stora och for komplexa. Kring
den inledande fragan i en av mallarna: Hur trivs ditt barn pa forskolan? funderar Maggan

hogt:
- Vilken stor fraga egentligen va?

Naér hon uttrycker sig pé det séttet blir jag varse om att jag efter 20 ars arbete med fragor som
ror forskolan har blivit s van vid vissa formuleringar att jag inte ser ”’storheten” i dem pa det
sdtter som jag uppfattar att hon ser pa just frdgan hur ett barn trivs pa forskolan. Det kénns

fint att bli pAmind om. Jag uppfattar det som om att Maggan menar att den inledande fragan ér
stor nog att prata lange om, bara den. Hon séger att det inte behdvs finnas s& manga fragor vid
ett utvecklingssamtal, utan det hade kanske rackt med en eller tva. Maggan foresléar foljande

tva: Hur tryggt dr ditt barn? och Vad har vi ldrt oss sen sist vi pratade?

Eftersom Maggan séger att hon inte anvénder forskolans mallar frdgar jag henne hur hon
lagger upp och planerar for de utvecklingssamtal hon ska genomfora. Hon beréttar da att hon

for tillfallet anvander Barnhidlsovardens mall. Hon uttrycker dock att:

- den dr ju dnnu sdmre, den dr ju alldeles....for graslig!

Jag blir nyfiken och jag tror mig dven kénna till mallen Maggan talar om. Dels eftersom jag
som mamma ocksa fitt en liknande mall hemskickad till mig nir mina barn var yngre, dels sa
tror jag mig kinna igen mallen utifrdn min roll som forskolldrare. Jag blir plotsligt pAmind om
hur vi pd min f6rra arbetsplats forde livliga diskussioner om hur vi skulle forhalla oss till en
liknade mall som den Maggan beskriver. Jag och mina kollegor var osdkra pa vad som

forvintades av oss om vilka svar som skulle skrivas pa de linjerade raderna.

Jag frdgar hur det kommer sig att Maggan, trots att hon s tydligt uttrycker sig som hon gor
om mallen och dess innehall, anvinder den. Jag undrar om det finns ett kommundvergripande
beslut pa det, Maggan séger att hon inte vet sdkert. Hon berittar dock att det finns ett beslut
tagit om det pd den forskola hon arbetar pé att den mallen ska anvéndas som underlag vid
utvecklingssamtal. Maggan berittar att de mallas som finns och anvénds generellt gr mot att
bli kommundvergripande vilket hon har forstétt att det for cheferna handlar om att det ska

vara lika pa alla forskolor.

- De vill att det ska vara lika Gverallt. Att inte varje forskola ska ha sin egen lilla mall.
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Maggan beréttar ocksa att hon infor ett utvecklingssamtal dér innehallet 1 mallen ska fungera
som samtalsunderlag, for samtal med Ovriga i arbetslaget om frdgorna i mallen. Nir detta dr
gjort, skriver hon sjélv ner anteckningar och det dr dessa anteckningar kring omrédena 1
mallen som utvecklingssamtalet med vardnadshavare kretsar runt. Maggan har inte med sig
mallen och trots att jag sjdlv har erfarenhet av den kommer jag inte ihdg dess innehéll utan det
jag kommer ihag dr min kénsla kring mallen. Jag blir darfor nyfiken och fragar vad som star i

den.

- Det ér grov och fin motoriken, av och pakladning, pottraning och mat. Ja, vad &r det
mer? Det sociala, det dr ju, det far man verkligen skriva dit sjélv, for det bryr de sig

inte om.

Trots att Maggan tidigare beréttat att hon vid utvecklingssamtal ror sig kring fragorna i mallen
beréttar hon nu hon brukar inleda samtalen med vérdnadshavarna om att de inte ska borja med
oversta fragan for att nu ska samtalet handla om ditt barn. Hon berittar vidare att mallen fylls
1 men sdger ocksa att alla punkter inte nédvéandigtvis behdvs prata om utan vid
utvecklingssamtal utan det som viljs ut att ga igenom beror till stor del pa vad

vérdnadshavarna vill prata om. Som stdd till samtalet anvdnds bland annat filmade sekvenser.

Exempel pa sekvenser som visas verkar som jag forstar det till viss del stimma 6verens med
innehallet 1 mallen, exempel sddana situationer &r sa kallade rutinsituationer sdsom
tandborstning och mat. Maggan beréttar dven att andra sekvenser som filmas kan vara
situationer ddr forskolldrarna vill lyfta barnet, alltsa lyfta kompetenser barnet har men som
vérdhandshavare uttryckt oro kring. Maggan beréttar att nigon vardnadshavare uttryckt att

deras barn sdger att det puttas:

- Jag tycker han kommer hem och sédger att han puttas och knuffas. D& kan man filma
det, titta hér 1 den sociala leken vad det dr roligt och sen kan det vara sé att de kanske

inte har sé bra sprék.

Jag far d4 berittat for mig att de gérna filmar situationer som den ovan for att visa
vardnadshavarna hur barnen gor sig forstddda utan talsprak. Det verkar dven finnas en oro
bland vardnadshavare som ar kopplat till just barnens sprakliga utveckling, att det dr nog den
av punkterna pa i mallen frdn Barnhélsovdrden som tar mest tid och energi i ansprak vid ett
utvecklingssamtal. Maggan uttrycker att tiden dr en annan aspekt att forhélla sig till, och att

vissa vardnadshavare skulle kunna sitta hur 1inge som helst 1 utvecklingssamtal, men den
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tiden finns ju inte. Maggan uttrycker nagot som jag tolkar som om att det &r utmanande att

dokumentera,

- Man ér ju tvungen att numera vara tva om alla hdndelser, en som héller fokus med

barnen, och en som dokumenterar. Om du inte stéller upp en larplatta da och filmar.

P& fragan om vilja olika verktyg som anvénds for att dokumentera far jag till svar att
fotografering och filmning &r det som anvinds. Papper och penna anvinds inte och

anledningen till det 4r att man helt enkelt inte hinner med att skriva ner allt som sker.

Jag fragar vad det egentligen dr som tas upp och samtalas om vid ett utvecklingssamtal? Talas
det négot riktat med néagra sirskilda omraden 1 laroplanen, sasom matematik, naturvetenskap
eller sprak? Hér far jag nekande svar, det dr ndmligen inte det vArdnadshavare vill veta.

Darfor verkar det vara sé att fokus 1 utvecklingssamtalen hamnar pa vardagliga saker.

- FOR det AR ju det vi beriittar p4.... hur det ir att leva en dag pa forskolan.

5.4 Lik(a)vardiga berattelser- vilka berattelser ar magjliga att beratta
utifran mallen?- Isabellas berattelse

Isabella tar plats i rummet, hon dr en av tva som inte har inte bett att fa fragorna i forvag.
Efter inledande fraser da jag kort berittar vad jag ar intresserad av kommer vi ganska snabbt

in pé frdgan om hur Isabella forbereder sig infor ett utvecklingssamtal.

Isabella beréttar for mig att det pa forskolan finns en mall som de utgar ifran nér de ska
observera barnet infor ett utvecklingssamtal. Hon visar mig denna pa sin ldrplatta och
berédttar samtidigt for mig att mallen innehaller punkter som jag till viss del forknippar med
och bendmner som, rutinsituationer. Pa denna foérskola innebér rubrikerna i den mallen

Isabella utgér ifran att man vid ett utvecklingssamtal ska tala om:

- Ja, men det handlar om trygghet socialt.... men da gér vi igenom ldmning och
hdmtning hur det funkar, eh.... om barnet &r sjilvstdndigt eller inte, om det gérna ar
med oss eller ja, hur den beter sig och sa trivsel och trygghet och sa pratar vi lite om
sjdlva verksamheten om vad vi gor, vad den har for aktiviteter. Och intresse och da
pratar vi &ven om utelek ja, vad barnet tycker om nér det dr ute, promenad eller sa och
s pratar vi om projektarbete som vi har. Sen naturvetenskap, sen brukar vi kora en

liten sammanfattning utifran vart samtal
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Jag frdgar hur mallen kom till och fick till svar att det var den rektor som gjort den. Isabella
fortsétter och beréttar att hon tycker det dr vildigt skont att ha mallen sé att alla samtal blir
likvirdiga, att det kénns fint att ha en riktning pa vad man ska titta p dven om hon ér
medveten om att alla barn inte &r lika. Pa hennes avdelning har de dock uppmarksammat att
alla samtal for barn i tva ars aldern blir ungefar snarlika och 1 meningen efter patalar Isabella
aterigen att alla barn beter sig olika. Nér Isabella upprepar att hon vet att barn dr olika
uppfattar jag det som om att hon genom det hon séger kan uppfattas som motstridig. Jag
undrar om Isabella kidnner att hon méste fortydliga och sta upp for att hon vet att barn &r
olika? Det dr nagot jag kdnner igen mig i. Kanske kinde Isabella liksom jag s manga ganger

gjort, att hon inte vill framsta som den som inte vet.

Aven i det arbetslag som Isabella tillhor gir de gemensamt innan utvecklingssamtalet ska
genomforas igenom vad som ska sdgas. Innan arbetslaget har tid for att samtala om ett
specifikt barn har den som ska ansvarar for att genomfora 1 utvecklingssamtalet forst enskilt
skrivit ner utifrdn mallens rubriker. Detta presenteras sedan for dvriga i arbetslaget som da
bjuds in att komma med tilldgg pd det som redan skrivits ner om barnet. Att samtala fram en
gemensam bild om barnet gors enligt Isabella for att alla 1 arbetslaget ska kidnna sig trygga

innan utvecklingssamtalet genomfors.

Pa fragan om vilken typ av kunskaper som véljs ut for att berétta for vardnadshavare vid ett
utvecklingssamtal hdnvisar Isabella till det som sker i projektet. Isabella har tidigare berittat
att projektet pa den avdelning hon arbetar handlar om djur och natur och nu beréttar hon nu
att de arbetat med fagelholkar och att barnen séger kvack kvack om ankan, hon beréttar att
just kvackandet dr det som personalen uppfattar att barnen har visat intresse for i projektet.
Som jag forstdr Isabella och det hon berittar handlar mycket om barnens ldrande verkar fokus
ligga pa att (det talade?) spraket fordndras. Isabella beréttar att personalen kan se detta genom
att vissa av de yngsta barnen tar in saker sprakligt men héller det inom sig jatteldnge for att
sedan bara sprudla sprakligt. Isabella séger att arbetslaget ser att detta ldrande sker eftersom
de yngre barnen hor de dldre barnen prata och att det pa sa sitt sker ett larande. Andra saker
som det talas om nir vi pratar om ldrande knutet till projektet handlar som jag ser det om
fakta, sdésom namn pa figurer och saker knutna till projektet. Nér Isabella pratar om ldrande i
relation till naturvetenskap verkar det séttas 1 relation till barnens gérande och upplevelser.
Som exempel pé barns ldrande relaterat naturvetenskap ger Isabella att barnen nér de &r i
skogen kan kénna lukter samt smaka pé saker. Hon beskriver dven att barnen haller pd med

nagon form av undersdkande genom att exempel titta pa véxtlighet och smékryp. Fantasi
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beskrivs ocksd som nagot barnen lir sig, barnen kan helt plotsligt forvandla saker, en legobit
eller en magnet kan bli en fagel. Detta ser Isabella och hennes kollegor eftersom barnen i

samband med detta gor fagelldten pa sitt sitt.

Det i mallen som upplevs enklast att samtala och som ocksa tar mest tid i ansprak &r rubriken
Trivsel och trygghet. Isabella sdger att detta dr sarskilt viktigt eftersom barnen pa den
avdelning hon arbetar pa dr smi. Jag ar nyfiken pa om det finns saker som inte dokumenteras
Isabella berittar att hon och en vén som ocksé arbetar inom forskola ganska nyligen pratat om
just det. Fragan Isabella fick frén sin vén handlade mer specifikt om Isabella och hennes
kollegor dokumenterar enligt laroplanens skrivning, att det enskilda barnets fordndrade
kunnande ska dokumenteras. Alltsd om kunskap dokumenteras vid andra tillfallen dn vid
utvecklingssamtal? Isabella berdttar att det inte gors och tilldgger de borde dokumentera mer,
ett par tre ganger till, jag r osédker pd om hon menar per ldséar eller per termin, men hon

menar att detta borde goras for att ’kolla, hur barnen ligger till”.

Vi samtalar om ansvaret en forskolldrare har, Isabella upplever det som svért att fa tiden att
ricka till. En kollega pa forskolan hon arbetar pa genomfor alla utvecklingssamtal sjélv och
Isabella fragar sig huruvida denna kollega verkligen skriver ner allt sjdlv. Pa det har vi inget
det inget svar, men jag uppfattar Isabellas fraga som en antydan om att det skulle vara svart

att hinna med tidsméissigt.

Under samtalets gang blir jag nyfiken pa varfor hon tycker att utvecklingssamtal &r viktigt och
jag stéller darfor fragan. Jag far jag till svar att det ar viktigt sd att vardnadshavarna far veta
hur deras barn ér. For att forstarka hur barnen ér visas det pa utvecklingssamtalet bilder och
filmklipp pa barns gorande under aret. Isabella beréttar for mig att det ses som viktigt att det
finns en vil avvdgd méangd med bilder som ska visas for vdrdnadshavarna, det ska inte vara
for manga. Anledningen till det &r att bilderna inte bara ska illustrera ett gorande och visa vad
barnen har gjort, utan det ar viktigt att det finns ett innehall att samtala om. Det far mig att
tanka pa Stig Johansson dikt, ”Alla dessa dagar som kom och gick, inte visste jag att de var

livet”.

5.5 Jag vet inte...- Dianas berattelse

I denna intervju motte jag mott Diana. Ganska snabbt in i1 samtalet, efter det inledande pratet
och genomgéngen av informationsbrevet som jag tidigare skickat kommer mallar pa tal. Den
forsta mallen som vi samtalar om &r formuldret fran Barnhdlsovarden. Diana berittar att de

erbjuder tva utvecklingssamtal per ar, forskolldrarna bjuder in vardnadshavare till ett samtal,
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de informerar sedan om att det gar bra att ha ytterligare ett samtal men att det dr da upp till
vérdnadshavarna att be om och boka in ytterligare ett samtal. Diana beréttar for mig att det
vanligaste dock dr att det bara blir ett utvecklingssamtal per lasar, hon séger att hon tror att
detta beror pa att vardnadshavarna kénner press att barnet ska bedomas. Att det i de flesta fall
enbart genomfors ett utvecklingssamtal. Som jag forstar detta innebér det att de
utvecklingssamtal som genomfors pd avdelningen ofta har mallen fran Barnhilsovarden som

utgéngspunkt for samtalets innehall. Om mallen sdger Diana dock att:
- Men vi hér, &r inte riktigt 6verens med den, vi tycker att den ér lite luddig.

Sen visar Diana en mall, mallen ar fran kommunen som hon &r arbetar i. Mallen Diana visar
far vardnadshavarna hem infor ett utvecklingssamtal, den ena sidan riktar sig till
vérdnadshavarna och den sidan inleds med: ”Samtalets innehdll: avdelningarnas verksamhet
och barnet i verksamheten”. Ena hornet pa pappret pryds med kommunvapnet {6ljt av namnet
pa berérd kommun under. I denna mall finns dven tre fragor med en rektangulér ruta under
varje frdga. Fragorna pa pappret ar foljande: "Hur mérker ni hemma vad vi arbetar med pa
forskolan? Hur tycker du att ditt barn utvecklats sedan inskolningen/ det senaste samtalet? Ar
det ndgot annat i ditt barns situation som vi behover prata om?” I rutan som finns under
forstar jag det som att det finns en 6nskan och forvantan om att vdrdnadshavarna ska fylla i
deras svar kring varje fraga. Baksidan av mallen riktar sig till personalen och jag ar osdker pa
om baksidan skickas hem till virdnadshavare utan enbart &r till for forskolldrarna. Rubriken
pa baksidan lyder: ”Stod till pedagoger vid planering av utvecklingssamtal”, hér finns ett antal
rubriker och en del underrubriker. Jag kénner igen rubrikerna, de stéimmer dverens med
rubrikerna i en #ldre version av forskolans ldroplan. Aven denna mall utrycker Diana som
svar att forhalla sig till och hon tycker att fragorna gér for mycket in 1 varandra. Diana beréttar
att de vill helst gora om den mallen och hon menar att det bésta av allt vore om personalen

kunde fraga vardnadshavare:
- Vad ir det ni vill veta pa ett utvecklingssamtal?

Diana kommer att prata om ytterligare en mall, en som anviands som samtalsunderlag i ett
uppfoljningssamtal efter att ett barn har skolats in. Utifran vissa av fragorna i den mallen
stdller Diana en méngd fragor, fragor som jag upplever att hon tinkt mycket kring, frdgor som

hon uttrycker dr svara att svara pa just nér det géller yngre barn.
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- Men det dr svart att svara pa just nér det giller de yngre barnen. Hur vet jag, visst det
ar sdnt man fér lira sig med tiden, men hur visar de yngsta barnen empati? For det &r
en av frdgorna da och hur vet vi? Men d4 bdrjar man ju fundera, att vi har ju sett,
barnet ger ju faktiskt bilar nér det sitter och leker, for de leker ju inte tillsammans, de
leker bredvid. Kan det vara det? For det dr ju mer en tolkning. For barnen kan sjilva

inte uttrycka det. Det dr ju det som &r sd svart, sa man jobbar med det hela tiden.

Vi samtalar vidare om vad som stér pd mallen som anvidnds som uppf6ljning efter att ett barn
har skolats in. Diana beréttar att en av punkterna &r trivsel och utveckling. Kring trivsel

uttrycker Diana

- For trivsel, gar ju inte som vi har sagt, den gér ju aldrig att analysera och reflektera
kring for det &r ju mera ocksé personligt om man ténker hur ska jag kunna bedéma om
barnet trivs, for &ven om barnet inte grater behdver det ju inte betyda att barnet har en

stor trivselkénsla hos oss, for det kan ju visa sig pd ménga andra sétt.

Pé ett liknande sétt fortsétter samtalet, under en annan rubrik stir trygghet angiven som en
punkt vilken ska samtalas om. Detta upplevs av Diana som jéttesvart och hon uttrycker att det
inte riktigt gar att utvardera trygghet. Hon stéller sedan fragan, vad ar trygghet? Det foljs av

ett resonemang om att trygghet kan handla om gosedjur men dven om kompisar. Hon sédger
- Men det dr ju dnda sa att det dr vara tolkningar.

Jag upplever att Diana dr nagot frustrerad och 1 efterhand har jag kommit att fundera 6ver om
Diana Onskat att hon kunde ge andra svar, svar som &r mer sékra. Detta dr dock inget jag

fragade henne.

Utan att jag tanker pa eller lagger mérke till det dir och da sé kan jag i efterhand se att mitt
och Dianas samtal styrs av mallar och dess rubriker. En rubrik dr som vi kom att samtala om
var Utveckling och ldrande. I relation till denna rubrik berdttar Diana att sprak ar ett stort
omrdde i kommunen hon arbetar i1 och att detta bland annat syns i den kommundvergripande
mallen for forskolors systematiska kvalitetsarbete. Jag funderar 6ver vad det kan innebéra att
sprak dr stort i kommunen. Av vart samtal forstér jag att fokus pa sprék dven tar sig uttryck
pa fler stéllen &n i det systematiska kvalitetsarbetet eftersom Diana beréttar att det &ven ges

plats vid utvecklingssamtal.
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- Vad dr det vi r? Vad har barnen fatt? Alltsa nya begrepp som vi lyfter eller kanske de
har byggt, alltsd bygga meningar, de kanske har borjat prata med varandra lite.

Diana beréttar att ndr ett utvecklingssamtal ska forberedas anvénds olika mallar som
utgéngspunkt. Nér det sedan dr dags att genomfora utvecklingssamtal sétter sig samtliga i
arbetslaget ner tillsammans och gar igenom aktuell mallen, uppifran och ner, punkt for punkt.
Det viktiga, som jag forstér det ar att alla 1 arbetslaget vittnar och ger sin syn pa barnet, vad de
har sett att barnet befinner sig just nu, hela tiden utifran mallens rubriker. Diana beréttar att
det ar viktigt att alla dr 6verens om den bild av barnet som formuleras. Det 6verenskomna
skrivs sedan ner, som en form av ett bevis for ett vittnesmal, sa att var och en av dem som ska
genomfora utvecklingssamtal har det som &r Gverenskommet att samtala om som
samtalsunderlag nir de moter vardnadshavare 1 ett utvecklingssamtal. Diana berittar ocksa att
varje barn har en digital mapp men att vissa barn dven har en parm. I dessa samlar
forskolldrare dokumentation i form av bilder pa barnet, det kan vara enskilda bilder pa barnet
men dven gruppbilder. De enskilda bilderna far vdrdnadshavarna gérna tillgang till genom att
de e-mejlas ut. Bilder pa barnen 1 grupp kan vid behov visas vid utvecklingssamtal, eftersom
Diana beréttar for mig att hennes erfarenhet dr att manga vardnadshavare vid just
utvecklingssamtal uttrycker oro exempelvis 6ver hur deras barn fungerar i grupp eller att de
inte dter med bestick. Vardnadshavares erfarenhet hemma &r ofta nagot annat, ett exempel jag
fick berittat for mig av Diana var att vardnadshavare sa att deras barn bet sina syskon eller
kanske at med fingrarna. Aven hir nimns spriket. Att virdnadshavare utrycker oro dver att
deras barn inte pratar eller pratar pa ett visst sitt med antal ord. Forskolldrarna kan da med
hjélp av film och bilder (be!)visa att barnet inte alls &r pa samma sétt pd forskolan utan att de
pa forskolan dter med bestick, fungerar i1 grupp utan att bitas och sitter ihop ord och pratar.
Filmklippen som visas beskrivs vara ganska korta och snabba, eftersom barnen inte har sa

utvecklat talsprak och dnnu inte anvénder sig av langa meningar, Diana sdger

- Det kan vi finga pa film, och det blir sa har snabba klipp. Det hir fangade vi idag....

s& vi har ju sadana mappar vi kan visa.

P& den avdelningen Diana arbetar pd gar ndgot barn som é&r dldre, runt 4 ar uppfattar jag det
som. Diana berittar att hon tycker att det &r léttare att vdlja ut vad man ska prata om pa ett
utvecklingssamtal med barnet som dr fyra ar dn barn som &r yngre. Detta eftersom man kan
samtala och friga fyradringen vad denne vill att man ska prata med deras vardnadshavare om.

Detta upplevs som svédrare med en de yngre barnen.

71



- De éldre barnen ér ju ldttare, eller bli ju lattare for dom kan man ju prata med, vad ska
jag ta med mig nér jag ska trdffa mamma och pappa nu dd. Vad ar det du vill att jag
kan berétta? Du ska berétta att jag kan balansera pa stocken hédr ute och jag behover
inte hélla ndgon av er. Men da sétter jag det, d& far jag skriva det under motorik di kan
du det: S& dom kan ju sjédlva ldgga nivan pa vad de vill att jag berittar, sa man har
dialoger pa ett annat sétt. Visa bilder i mappen, Nej, den bilden far du inte visa! Oj- da
tar vi bort dom. Det dr ju svért att stélla dom frdgorna till 1-2 aringar. Alltsé dér

bestimmer ju vi, tyvérr.

Diana beréttar &ven om en hindelse dédr hon och hennes kollegor rensade bland papper. De
upptickte da mallar som de inte kéinde igen. Det visade sig att en tidigare kollega inte anvint
sig av 1 forvdg dverenskomna mallar vid genomforande av utvecklingssamtal. Den fore detta
kollegan hade istillet anvént sig av en egen. Mallen som anvédndes av den fore detta kollegan
bestod, som jag forstod det av cirklar med prickar i, prickarna skulle symbolisera 6gon. Det
skulle sedan fyllas i en mun, munnen skulle symbolisera glad, neutral och ledset barn. Om det
ar en sddan mall som jag tror det dr kdnner jag till den och &ven jag har anvant mig av den.
Diana resonerar kring anviandandet av den mallen och ser det som problematiskt ur
perspektivet att den fore detta kollegan hade beskrivit ett barn som glad och vildigt positiv.
Diana spekulerar i om den fore detta kollegan sig glad och positiv som kunskap hos barnet?
Att det dr bra att barnet dr glatt. Att det 1 utvecklingssamtal har talats om barns egenskaper.
Diana beréttar att sadant visserligen kan sigas till vardnadshavare, att deras barn exempelvis

varit véldigt glad under dagen men det dr sddant som aldrig skrivs ner.

Vi talar vidare om dokumentation av barn. P4 den forskola Diana arbetar skickas det ut
samtyckes blanketter som vardnadshavare genom att kryssa i en ruta ger samtycke till deras
barn dokumenteras pé forskolan. Diana sdger att ndstan alla vardnadshavare har gett samtycke
och godként all slags dokumentation men av samtalets fortsdttning verkar det for mig som om
att Diana med dokumentation i forsta hand talar om dr fotografi och filmning. Som en f6ljd
av detta kommer vi att samtala om kallkritik och upphovsritt. Vid fotografering berittar
Diana att den som tar bilden dr den som &ger bilden eftersom det dr denne som é&r
upphovsman. [ samband med detta kommer vi att samtala om en skrivning i svensk forskolas
laroplan om barns ritt till integritet vid dokumentation. I samband med detta beréttar Diana
att de ar lyhdrda och forsoker lyssna till det barnen kommunicerar angéende om de vill vara

med pa foto trots att barnets vardnadshavare kanske redan godként deltagandet. Diana sédger:
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- For vi lyssnar ju till barnet och vi tdnker ju utifrdn barnet.

Ni har nu tagit del av tre olika narrativer och en beskrivning av en mall, dessa utgor studiens
analys. Under nésta rubrik kommer fors en diskussion kring delar av analysen i relation till
studiens syfte, fragor och intentioner. I diskussionen kommer dven beréttelsen fran
inledningen Min berdittelse vilken jag tidigare beskrivit som en autobiografisk berittelse flitas

samman med Ovriga narrativer och beskrivningen av mallen.
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6.0 Diskussion- av forskollarares handlingsutrymme for att

upptrada som vittne till ett och tvaringars kunskapande

Intresset, inspirationen och drivkraften till denna studie har som jag redan 1 inledningen
berittat vuxit fram ur en erfarenhet dér jag och mina forskollararkollegor brottades med
svarigheten att ta tillvara pa barns intressen i relation till hur vi uppfattade ldroplanens
skrivningar och i forhdllande till det 4ven vért uppdrag att formulera oss om barns
kunskapande. I denna skérningspunkt, mellan etik och epistemologi finns studiens fokus.
Begrepp som fokuseras i studien dr kunskapspraktik och epistemisk oréttvisa. Epistemisk
ordttvisa som av Miranda Fricker delas in i1 tva olika typer oréttvisa, tolkningsorittvisa och
vittnesordttvisa. En annan stor inspirationskélla har varit Janusz Korczak dér hans syn och
klokskap om barns rattigheter har varit en vardefull kompass genom hela processen det
inneburit att konstruera och formulera denna studie. I studien har beréttelser om barns
kunskapande anvénts, dels min egen beréttelse dels berittelser fran forskolldrare som arbetar
med forskolans yngsta barn, fokus har da varit barns kunskapande i utvecklingssamtal. Med
hjélp av Frickers begrepp har beréttelserna sedan tolkats till narrativer utifran foljande tva
fragestillningar, Hur framtrdider forskolldrares berdttelser om barns kunskapande i
institutionella samtal? Samt Vilka berdttelser om barns kunskapande dr mojliga for
forskolldirare att vittna om med ett politiskt dokument som lins? Lika givande som det varit att
anvénda sig av bade Fricker och Korczak, lika utmanande har det stundtals varit. Detta kdnner
jag att jag behover och vill sdga nagot om framfor allt 1 forhallande till jag vet inte. Fricker
menar ju att det att inte veta kan drabba nagon 1 dess roll som kunskapssubjekt och att den
som inget vet kan drabbas av epistemisk orittvisa. Korczak & andra sidan menar att man bor
omfamna, ldra sig forsta och dlska det detta underbara och kreativa jag vet inte”. Detta kan
ses som motsédgelsefullt och jag har haft svart att komma underfund med hur jag ska férhalla
mig till denna motsdgelsefullhet. Men som jag forstar Korczak handlar det om att vdga vara i
det svéra vilket innebér att vara i sina egna tankar, detta eftersom nya tankar ges mdjlighet att
komma ur det svara. Under denna rubrik forvéntas jag diskutera vad som framkommit 1
analysen och det dr svart att leverera konkreta resultat och svar och aterigen hamnar jag i jag
vet inte. Jag vet inte vad jag skriva, jag vet inte om jag har jag tolkat ritt, jag vet inte om det
verkligen var det deltagarna i studien menade nir de sa..... tink om de menade nagot annat,
jag vet inte om de forstod min fradga? Dessa jag vet inte kan sammanfattas i tvivel och rddsla
for att tolka och skriva fel. Detta trots att studien ar kritisk och att kritiska studier som jag

tidigare skrivit kinnetecknas av en tolkande ansats dar det finns ett intresse for att kritiskt
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ifragasitta den realiserade sociala verkligheten (Fraser, 2012). Sa hir har jag hallit pé att
tvivla, tills jag en dag ldste i en tidningskronika som gjorde mig gjorde mig pdmind om att
”En av de viktigaste dygderna nu, och alltid, dr att i vissa ldgen acceptera att det finns saker
som vi helt enkelt inte kan veta” (Greider, 2020). Kopplar jag samman detta med vad Korczak
skrev, om att det dr viktigt att ta tillvara pa det som ér, att ta tillvara pé varje 6gonblick inser
jag @n en ging att jag behdover ha en tillit till det som varit, det som dr och att visa tillit till mig
sjdlv att forvalta det etiska ansvaret det innebdr att genomfora en studie. Ansvaret handlar dels
om Ogonblicken som var, dels mot personerna som delade sina beréttelser med mig. Det bade
har varit och &r en process for mig att komma till insikt om att alternativet kanske skulle
innebdra att 4n en gang inte orka sta i jag inte vet och att dn en géng mista tilliten till mig
sjdlv. Sa kan jag inte fortsatta! Sa vill jag inte fortsdtta! Jag kommer nu att diskutera vad som
framkommit i min analys, med ett forsok att visa tillit till mig sjdlv, att bara jag kan gora det
pa mitt sétt. Detta gérs med en forhoppning att du som ldsare snarare ska se det som
diskuteras som mojliga végar att tdnka vidare med och kring &n som korrekta svar och

resultat.

Ni har hitintills tagit del av tre narrativer beskrivna var for sig och jag kommer nu férsoka
fora delar av dem samman for att diskutera dem i forhallande till de olika delar studien

innehaller. Diskuteras i forhéllande till detta gors 4ven mallen fran Barnhélsovarden.

Tva typer av beréttelser framtrdder, dels de som jag viljer att bendmna officiella
berittelser dels de som jag kommer att bendmna inofficiella berdttelser. Centralt 1 dessa
beréttelser kommer mallar att vara. Mallar inte var nagot som efterfrigades i de tva
frageomraden jag forberett innan genomforandet av intervjuerna men dr ndgot som dnda kom
att fa stort fokus 1 motena med forskolldrarna. Jag kommer forst att skriva fram de officiella

berittelserna for att sedan gé over till de inofficiella beréttelserna.

6.1 De officiella berattelserna

Enligt skollagen ska barnets utveckling och larande informeras om vid ett utvecklingssamtal,
vad som informeras om ska ske i relation till de nationella mélen. Vid utvecklingssamtal
behovs det alltsd goras en véirdering av barns kunskap, en vérdering som innefattar att
forskolldraren maste gora val, val om vilken kunskap som ska redovisas. I narrativen beskrivs
att forskolldrarna som en del av forberedelsen infor samtalen 6kar dokumentationen av barnet
som det ska samtalas om. En del av dokumentationsarbetet innefattar mallar, utformade av

andra, sdsom rektor eller barnhélsovard, mallar som forskolldrare ska fylla i. Forskolldrarna
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verkar ha blandade kinslor infér mallarna, det bade uttrycks att de &r grésliga, att ’man inte ar
riktigt 6verens med dem”, att frigorna i dem &r svéara att svara pa, men dven att det r skont
med en mall, detta for att alla samtal ska ses som likvérdiga for barn och vardnadshavare.
Mallarna framstar dels som en borda, dels som ett stod. Nar det uttrycks att det dr svart att
svara pa fragorna mallen efterfragar far det mig att fundera 6ver vad som ligger i
forvintningen om att ge ett svar. Vad innebér det egentligen att svara pd en frdga? Kan det ses
som det samma som att avldgga ett vittnesmal? Om forskolldrarna istéllet for att tinka att ett
svar ska ges och istéllet ser rubrikerna och frdgorna som rubriker och fragor att kring och

med. Kanske kan mallarna da bli mindre laddade? Kanske inte.

Liksom studier av Gars (2006) och Markstrom och Simonsson (2013b) framstar det som en
viktig del av planeringen infor ett utvecklingssamtal var att arbetslaget gick igenom barnen
for att formulera och vittna om gemensam bild av barnet. Det blir da tydligt att den
gemensamma bilden av barnet styr forskolldrarnas handlingsutrymme och blick och ger en
tydlig riktning kring vilken kunskap som ska forberedas att samtala om. Kanske kan det
forstas som att det i detta sammanhang kan forstas om att det skapas en lokal kunskapspraktik
(Fricker, 2018). Som en del av planeringen och for att ge stod at det som planeras att samtala
om vid utvecklingssamtal anvénder sig forskolldrarna av dokumentationer. Dessa bestar
vanligtvis av film eller foto och knyter an till de rubriker och fragor som anges i mallarna.
Vallberg Roth (2014) menar att nir nagot genom dokumentation registreras kan det ges
karaktédren av att visa eller bevisa nagot som kan framsta som sanning. Film och foto verkar
vara det vittnesmal som forskolldrarna anser dr mest ’trovardiga” och mest legitima som
bevis. Som en paradox i sammanhanget kan ses att det innehall fran mallen som uttrycks som
grisligt, som man inte vill prata om, dr det som filmas for att visas upp. Forskolldrarna
uttrycker alltsa en virdering av vilken kunskap som vill man vill dokumentera och redovisa
medan det framstar som om att det som faktiskt om kommer att dokumenteras och redovisas

blir ndgot annat.

Forskolldrares egna berittelser, grundade pa egna erfarenheter tillsammans med barnen
forefaller inte vara tillrdckliga om de inte fangats pa film eller foto. Det forefaller &ven som
om att man dr mer dn en forskolldrare som delar en hiandelse eller uppmérksammar nagot som
barnen samt att det dessutom finns bevis for detta i form av film eller foto dkar trovardigheten
pa berittelsen. Detta gor att jag stéller mig frdgan vad en beréttelse om barns kunskapande
utan visuellt bevis &r virt och vad dr det som gor att forskolldrare men ldng utbildning och

manga ar 1 yrket inte litar pé sig sjdlv? Detta kan som jag ser det héra samman med
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forskolldrares tillit och tro pa sig sjélv och sina erfarenheter. Till skillnad mot vad
Tillitsdelegationen (SOU 2018:47) utredning visar upplevde jag inte att forskolldrarna som
vart intervjuade som radda for att gora fel utan snarare som om att det hos dem fanns en
onskan om att gora ritt. Kanske dr det samma sak? Men réitt det hér fallet handlade som jag
tolkar det om att forhélla sig till forestdllningen om vad som forvéintas av en forskolldrare som
anstélld av en arbetsgivare och som sdtter ramar for hur deras arbete ska utforas. Ramar som

kan innebar att fylla i mallar.

Utover plikten att fylla i mallar fanns dven kunskap om vad som &r reglerat med upphovsritt
och hur bilder far, kan och ska anvidndas, och hjélper forskolldrarna att hitta en riktning
géllande hur fotografi och film kan, far och bor anvéndas i forskolan. I relation till detta &r
finns nagot som drdjer sig kvar hos mig. Jag kan inte lata bli att fundera 6ver den skriftliga
dokumentation som gors utifran fordefinierade kategorier i mallar. Hur ses det pa
upphovsmannaskap och “dgandet” av dessa dokumentationer? I dokumentation som inte
tydligt regleras av lagar som upphovsritten. Vad dr det som styr vad som skrivs och inte
skrivs i dessa situationer och hur lyssnas det till och ténks utifrdn barnet vid dessa tillfillen?
Som jag tidigare naimnde uttryckte forskolldrarna blandade kinslor om mallarna, en sak tycks
dock tydlig och det ir att det finns en osékerhet kring vad som vad som ska fyllas 1 under
varje rubrik. Kring mallarna finns inga tydliga regler och lagar att férhalla sig till dér det
tydligt gar att 1dsa om vad som ér ritt och vad som &r fel. I forhdllande till att fylla i dessa
handlar det mer om att forskolldrare tvingas gora tolkningar och jag atervéander till frdgan hur
det star till med forskolldrares tillit och tro pé sig sjdlv och sina erfarenheter. I forskolldrarnas
berittelser finns exempel pé vittnesmal dér det & ena sidan kan forstas som att det inte finns
sjalvtillit medan det & andra sidan det kan forstas handla om en brist pa sprak, ett sprik for att
pa ett legitimt séitt kunna uttrycka sig och pa sitt bevisa att det man formulerar ses och
varderas som sant i1 “andras 6gon”. Ett exempel som far mig att tinka 1 dessa termer ar nir
Diana uttrycker att hon inte vet hur hon ska kunna sdga om ett barn trivs eller inte eftersom de
yngsta barnen inte alltid kan uttrycka det med ord. Ytterligare ett exempel kan min berittelse
om hals ses, dér jag och mina kollegor inte begrepp kénde att vi kunde uttrycka och
formulera vad vilka kunskaper barnen kunde i framtiden om vi fortsatte arbetet med hal. Nar
Fricker utvecklade begreppet tolkningsorattvisa funderade hon just pa vilka begrepp
ménniskor har for att uttrycka och sétta ord pa erfarenheter de haft. Det blev da tydligt for
henne att grupper ibland saknar gemensamma begrepp for att kunna berdtta om deras

upplevelser (Mogensen, 2018). Vid forsta anblick kan det se ut som om att beréttelserna ovan
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kan ses som ett vittnesmal for tolkningsoréttvisa, att forskolldrarna saknade begrepp for att
formulera sig kring de erfarenheter man hade. Ju mer jag tinker péd saken desto fler nyanser
framtrader. Jag och mina kollegor visste att halen var viktiga for barnen, ja, inte bara for
barnen utan for oss alla pd avdelningen. Kanske dr det dven sa att Diana visst vet nir barn
som hon delar stora delar av sin dag med trivs pa avdelningen. Kanske &r det sé att vissa
beréttelser inte ges handlingsutrymme att berdtta om utifran mallar och dess rubriker? Kanske
ar det dven sd att forskolldrares forestéllningar kring hur man svarar pé fragor och forhaller
sig till mallar reducerar handlingsutrymmet for att vittna om barns kunskapande? Som jag ser
det behover det alltsd inte automatiskt innebdra att forskolldrarna inte kan beritta om barns
kunskapande och trivsel utan det tycks snarare innebéra att handlingsutrymmet for vad av
barns kunskapande det mojligt att vittna om i med ett politiskt dokument som lins begrénsas.
Detta pekar mot att mallen och dess rubriker styr det sétt det &r mdjligt att tala om barns
kunskap och att vissa kunskaper, de som omndmns 1 mallarna ges foretrade framfor andra.
Frickers (2018) anvdnder sig dven av begreppet vittnesordittvisa, vilket intréffar nir en talare
vittnar eller berdttar om nigot som denne har varit med om men att den inte blir trodd
eftersom fordomar hos den som ska ta emot vittnesmalet gor att talaren inte blir trodd. I
relation till det funderar jag p4 om mallar kan ses bjuda in till att vittnesorattvisa riskerar att
begas? Om vi antar att forskolldrarna ses som de som ska vittna om barns kunskapande och
att detta vittnesmal ska avldggas genom faststdllda kategorier som dr bestimda av ndgon
annan pekar deltagarnas berittelser pa att det finns risker med just detta. En risk som innebér
dels som jag tidigare skrev att mallarna bjuder in till att en viss typ av kunskap ges foretrade
framfor andra, dels att det i forlaningen paverkar och beféster samhillets bild av de yngsta
barnen. Korzcak (1929/2002) ord hjélper till att sétta ord pa vad som kan forstés hénda:
’Fjéttrad av misstrogen kontroll maste han balansera mellan nagon annans anvisningar och
sin egen syn pa saken, mellan yttre krav och sin egen sinnesfrid och bekvamlighet” (s. 33—
34). Det kan ses som en balansgang, dér forskolldrares ansvar kan forstas i plural, att forhélla
sig till mallen snarare 4n att slaviskt f6lja den. En annan risk ar att forskolan ses som en
bestéllarorganisation, dir forskolldrarna dr de som ska utfora det som bestills antingen av
politiker som genom mallen efterfragar vissa svar eller bestédllningar av vardnadshavare som
vill att forskollarare ska agera vittna om det som vardnadshavare vill att det vittnas om,

exempelvis sprak eller socialt samspel med andra.

Det dr ndgot i det jag ovan diskuterat som gor att jag ser att forskolldrarna tyngs av nagot, i

relation till detta har begreppet bevis-borda kommit att bli ett begrepp som vuxit fram och

78



som jag nedan kommer att diskutera. Utover ett viktigt bidrag till diskussionen ska det dven
ses som ett forsok och bidrag till det Alvesson och Kérreman (2011) skriver om

teoriutveckling i pedagogisk forskning.
6.1.1 Bevis-borda’

Mogensen (2018) menar att vittna enligt Fricker ska ses 1 ett vitt perspektiv, att det handlar
om alla de génger kunskap himtas frdn nagon annan. Fér mig handlar det om att kunna bevisa
nagot. I relation till vittnesorittvisan och vad Vallberg Roth skriver om dokumentation som
for att bevisa nagot har begreppet bevis-borda vuxit fram. Det &r som jag forstar inte ett
begrepp som Fricker anvidnder utan som sagt nagot som vuxit fram hos mig som ett tillagg
och som sitter ord pa en kinsla jag tycker framtrader. Detta eftersom mallar och
dokumentationer kan ses anvéndas for att bevisa nagot, dér det finns en forvintan om att
forskolldrare ska vittna om barns kunskapande. Ett vittnesmal som nagon ska sta som
ansvarig for, gérna hela arbetslaget eller som i mallen fran Barnhédlsovarden dér det krévs en
underskrift som intyg och forsdkran over att det som formuleras r.... sant? Men hur vet man
vad som &r sant? For vems ska det vara sant? Som jag forstar det vittnar vissa av studiens
berittelser om att det att inte veta upplevs som en borda, en borda som far konsekvenser som
bland annat innebdr att konstruera bevis som man tror dr giltiga utifrdn rubrikerna i mallarna.
Rubriker som man inte ar helt bekvdm med. Underskriften ska goras av forskolldraren, trots
att det 1 mallen uttrycks att virdnadshavare och tillsammans med forskolepersonal ska fylla i
formuléret. Kanske stimmer fortfarande det som Korczak formulerade redan 1929, ndmligen
”’I regel litar man inte p4 moderns omddme. Hon anses vara partisk och inkompetent. Det
anses bittre att lita pd erfarna manniskor, l4rares och experters dsikter om nér ett visst barn
behover sirskild forstdelse” (Korczak, 1929/2002, s. 33-34). Vittnesmalet, vems det nu ar,
forskolldrares eller virdnadshavarens? ska dessutom formuleras skriftligt och begransas
genom att i plats pa fem handskrivna rader. Nir samtalet mellan vardnadshavare och
personal pd Barnhélsovirden dr genomfort behaller vardnadshavaren den ifyllda mallen.
Kanske som ett bevis eller garanti for att ens barn dr pa ett visst sétt och att eventuella
avvikelser hos barnet kommer att f6ljas upp och atgérdas. Ansvaret for detta, det ar det

forskolldrarens? (Vladic, Simonsson och Markstrom, 2017)

7 Enligt https://lagen.nu/begrepp/Bevisb%C3%B6rda ér bevisborda ar ett juridiskt begrepp...
regel som innebar att den som pastar nagot har bevisbérdan for sitt pastdende. Den som yrkar
nagot maste med andra ord styrka sitt yrkande.
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I laroplanen (Skolverket, 2018) finns en skrivning om att barns férdndrade kunnande ska
kontinuerligt dokumenteras, detta finns det fran Isabellas sida en medvetenhet om, detta gors
inte kontinuerligt p4 den avdelning hon arbetar pa utan dokumentationer gors framst vid
utvecklingssamtal. Hon uttrycker att hon och hennes kollegor borde dokumentera det enskilda
barnet oftare. Detta for att ha koll pa hur barnen ligger till. Har tycks ett daligt samvete finnas

over att detta inte gors.

Det dr mot denna bakgrund jag tycker mig se tendenser pd att forskolldrarna tappar det
Fricker kallar for sitt intellektuella mod. Kravet pa att bevisa gor nagot med forskolldrarna
och Frickers tankar kommer till anvéndning och hjélper till att ge perspektiv pa saken. Fricker
betraktar ordttvisa som ett normaltillstdnd och att det i sig inte behdver ses som vare sig
positivt eller negativt. Lankar jag ihop det med bevis-bordan forskolldrare i dessa situationer
kan kdnna kan det som jag forstar det skada berittarens i dennes roll som kunskapssubjekt.
Detta eftersom den blir utestdngd frdn en gemenskap av epistemisk tillit vilket i sin tur kan
leda till att berdttaren ger intryck av att vara oséker i sitt omdome. Nér Fricker (2018)

skriver ”Den som far sin trovirdighet ordttvist bedomd kan tappa tron pa sin egen dvertygelse
eller sina skil for den, och dirmed inte lingre uppfylla villkoren for att veta nagot” (s.73).
Som jag ser det kan det forstds som om att epistemisk oréttvisa begas i dubbelt, det &r som om
att tva beréttelser som pagér parallellt, som en konsekvens av varandra. Den priméra
beréttelsen handlar om forskolldrarna, som utsétts for epistemisk oréttvisa eftersom mallarna
och dess rubriker begriansar deras handlingsutrymme att vittna. Som jag ser det kan det forstas
som att mallarna bjuder in till att epistemisk ordttvisa kan begds. Som en konsekvens av detta
framtriader en sekundér berittelse, dir barn dr de som drabbas av epistemisk oréttvisa. En
beréttelse som vittnar om att barnen ocksa drabbas av epistemisk oréttvisa dr min beréttelse
frén inledningen, dir barnens intresse for att utforska hal sidosattes for att istéllet arbeta med
faglar. Kanske gér det att forstds som att jag och mina kollegor utmanades av rektor som
menade att hallbar framtid hade med natur att gora. Istéllet for att st upp for nagot vi alla,
bade barn och forskolldrare kdnde var meningsfullt for oss, gick vi fran att utforska hal till att
arbeta med figlar. Pa ett liknande sétt vittnar forskolldrarnas berittelser om ett fortsatt
anvdndande av mallarna, trots invdndningarna mot dem. Isabella som diaremot uttrycker att
mallen dr bra, eftersom samtalen da blir likvardiga, for att 1 nésta stund beritta att hon och
kollegorna pa avdelningen har uppmérksammat att samtalen for barn i tvadrséldern tycks bli
snarlika, detta trots att det uttrycks en medvetenhet om att barn &r olika. Det &r nagot som

Isabella aterkommer till, att hon 4r medveten om att barn ar olika, men dnda blir alla samtal
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for barn 1 ett- och tvaarsaldern sa lika. Intressant 1 forhallande till detta &r det som star 1
Skolverkets (2017) allmidnna rad om utvecklingssamtal, att barnet inte ska jamforas med
andra én sig sjélv eller faststidllda normer. I detta finns ndgot som drojer sig kvar, jag tolkar
det som att det finns nadgot dubbelt hir och aterkommer till att fundera 6ver hennes kidnsla och
tillit till sig sjdlv. Nér ens tankar utmanas och tilliten till en sjilv dr osdker kan det forstas som
att ndgot hinder med ens intellektuella mod, det brister (Fricker, 2018). Nar det sker ar saklart
svért att veta eller sl fast, men kanske kan det yttra sig som jag ovan beskrivit, ndr man
frangar hal till formén for faglar och att mallar anvinds trots att det dr ndgot 1 en

som “’skaver”? Jag tanker att detta kan ha med kénslor att gora. Och dven etik. Ramirez
(2001) beskriver tillit som en inre kinsla som inte gér att observera, men som en inre kompass
som hjélper till att ta stdllning for eller emot ndgot. Som jag ser det har forskolldrarna en
kinsla, en kompass som pekar ut en riktning en etisk riktning. Denna riktning baseras pa
erfarenheter av det som varit och det som é&r just nu. Att vittna utan giltiga bevis, med en
kénsla som baseras pa erfarenheter och som ér svar att dokumentera och formulera gér som
jag ser det att forskolldrarna handlingsutrymme begréinsas. Kénslor erkdnns ndmligen inte i
moderna samhillen utan trycks bort (Starrin, 2001). Aterigen kan kravet pa bevis ses och

kédnnas som en borda, en bevis-borda.

For mig verkar det som om mallen fran Barnhdlsovarden inte bara styr forskolldrarens blickar
utan dven vardnadshavarnas. Det faktum att punkt tre i mallen frdn Barnhdlsovarden handlar
om sprak och kommunikation och att Diana berittar om att sprak &r ett stort omrade 1
kommunen och sirskilt ska synliggoras i1 forskolornas systematiska kvalitetsarbete dr ndgot
jag kommit att fundera kring. Speciellt i relation till att det &r just ett och tvidringars spriak
som det verkar som om att manga vardnadshavare hade tankar, fragor och framforallt oro
kring dr nagot jag funderar kring. Tdnker man pa det 1 forhallande till det Vladic, Simonsson
och Markstrom (2017) skriver, om att vardnadshavare har stor tillit till forskolldrare och att
det de vittnar om, finns det som jag ser det en risk med att blickarna barn ses med fargas av
redan faststédllda bilder i vara huvuden. Bilder som &r svéra att fordndra och beréttelserna om

barnen riskerar att bli lika istillet for unika.

Niér jag talar om den sekundira berittelsen, att den epistemiska ordttvisan dven drabbar
barnen tdnker jag den stora risken med detta &r att barns tankar och idéer om den
gemensamma virlden riskeras att gas miste om, kunskaper som ér viktiga 1 kunskapspraktiker

som vi alla delar och konstruerar for att f4 en vidare syn pd och som kan bidra till att vi
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uppmadrksammas pa fler nyanser och perspektiv. Dahlberg, Pence och Moss (2013) skriver
om att barn ibland ses som kunskapsreproducenter vilket kan forstads som att barn ses som
objekt vilka ska fyllas med fordefinierad, sdker kunskap. I detta sétt att se pa barn ges
priviligierade auktoritdra roster som ses ha de ritta svaren foretrdde fore alternativa sétt att se
pa saker. Det finns ddrmed en risk for att barns handlingsutrymme att bli aktérer och

kunskapsproducenter i sin egen kunskapspraktik reduceras.

Jag har nu diskuterat det jag kallar officiella berittelser, i dessa ar forskolldrarnas utrymme att
vittna om barns kunskapande begrénsat och beréttelserna priaglas och styrs av mallar,
rubrikerna i dem samt en forestillning om vad forskolldrares ansvar innebar, ett ansvar som
inte alltid blir utsatt for kritisk reflektion. Utdver dessa berittelser framtrider dven andra, det

ar de jag kallar inofficiella, dessa kommer att diskuteras under rubriken nedan.

6.2 Inofficiella berattelser

I konstruktionen av var gemensamma virld ses samtliga berittelser i studien styrda av nigot,
skapade ur en historia som priaglas av maktsymmetrier. Det tycks d&nda som om att det jag
kallar inofficiella beréttelserna priglas av ett annat handlingsutrymme én de officiella
beréttelserna, vilket hér innebér att andra vittnesmél och om barns kunskapande framtréader. |
dessa berittelser tycks de kédnslor och erfarenheter som under féregdende rubrik beskrevs inte
gavs utrymme, 1 de inofficiella berittelserna ges utrymme. Om de officiella berittelserna
préiglas av det Biesta beskriver som individualitet och icke relationella framtréder det i de
inofficiella beréttelserna andra och fler nyanser om barn. Det talas om barn i plural, det talas
alltsa inte bara om det enskilda barnet utan om barn i grupp med andra, barn som befinner sig

1 ett ssmmanhang 1 relation till sin omgivning.

Maggan uttrycker exempelvis att hon ndr hon ska genomfora ett utvecklingssamtal brukar
sdga till vardnadshavare att de ska ligga mallen till tsidan for att de nu ska prata om ditt
barn”. Det dr ndgot som spdnnande som framtrader hir och jag funderar Gver vilket barn det
gar att samtala kring med en mall som utgangspunkt eller om barnet i en mall blir det Lofdahl
(2014) skulle bendmna som en fabrikation. En konstruktion av ett barn som inte fullt

representerar barnet men som létt att ryms i en mall.

Barnet som det i de inofficiella berittelserna, verkar finnas en vilja att samtala om vid
utvecklingssamtal och kanske till viss del &ven samtalas om verkar vara barnet 1 ett

sammanhang, i en vardag péd forskolan en vardag som delas med andra och i dessa
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sammanhang. Det intressanta hér ar att det 1 dessa beréttelser inte framstar som om att det

finns nagon storre osdkerhet i1 vittnesmélet om barns kunskapande.

Isabella beréttar om vad de pd avdelningen hon arbetar pd jobbar med nér det géller deras
projekt, och 1 de beréttelserna framtrader fler kunskapsformer &n de som ryms i
styrdokumenten (Skolverket, 2018). Hon beskriver att de ett och tvaaringar hon delar
vardagen med har fantasi som yttrar sig genom att de férvandlar legobitar och magneter till
figlar. I samband med detta gors figelldten som forskolldrarna vet &r just fagellaten och ingen
annan kommunikation. Som jag ser det sd vet forskolldrarna att det ar fagellédten just eftersom
de, barn och vuxna tillsammans skapat en lokal kultur, en kultur med flera olika komponenter,
dér material, relationer och en ndrhet &r centrala. En kultur som inte nédvéndigtvis enkelt gar
att redovisa mallar som politiker, kommuner, rektorer och Barnhélsovard bestimt

utformningen pa.

I de inofficiella berittelserna ryms flera kunskapsformer, fakta, forméga blandas med fantasi,
forundran och forstaelse. Ur beréttelsen frin inledningen ses exempelvis en forundran for hal
samtidigt som barnen nidr de fyller igen hél eller stoppar saker igenom hal kan f4 en forstaelse
for tyngdlagen. Diana resonerar om vad trygghet kan innebdra och fragar sig om det verkligen
gar att utvirdera. Hon tycks dnda ha idéer (baserat pa erfarenhet?) om att trygghet kan handla
om bade gosedjur och dven kompisar. Nér Isabella pratar om barn och naturvetenskap siger
hon att barn tar sig an skogen genom att undersoka den genom att lukta och smaka pé vad
som finns dir samt att det pagar ett undersokande dar barn tittar véxtlighet och smékryp.
Detta knyter jag an till Gustavssons (2002) sétt att forsta forundran, att barnen férundran, att

barnen pa Isabellas avdelning férundras dver skogen och vad den har att erbjuda.

I samband med epistemisk oréttvisa talar Fricker om att en talare inte blir trodd eller inte kan
uttrycka sig sa att andra forstdr. Men vem dr talaren i denna studie? Nér jag borjade lasa
Fricker var det till en borjan sjdlvklart for mig att talaren syftade till barnen. Barnen vars
uttryck och sétt att kommunicera dr beroende av vuxna som ser, hor och gor nagot med det
som berittas. Men allt eftersom har bilden av att ytterligare talare kommit att trada fram. Det
var 1 samband med att jag fick syn pé de inofficiella berittelserna som jag dven sag att det var
mojligt att se forskolldraren som talare. Berittelserna kan alltsé ses vittna om att det finns
olika talare och olika beréttelser. Det finns beréttelser som inte &r strikt priglade av mallar,
dessa berittas uppenbarligen och i dessa har forskollérare i sin roll som talare ett sprdk som
gor att de kan berittas. De inofficiella berittelserna kan forstds vittna om att forskolldrarna

visst bade forstar barns uttryck och att dessa tas pa allvar och fragan dr bara i vilka forum eller
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1 vilka sammanhang det dr mojligt for beréttelserna att bli synliggjorda. Jag funderar 6ver om
det ens dr mojligt att synliggdra berittelser av inofficiell karaktdr genom vissa av de mallar
som anvénds eller i de inspektioner Skolinspektionen gor och har som utgdngspunkt nér de i
sina rapporter skriver om barn gér som riskerar att ga miste om kunskap. En bild som
framtrader &r att forskolldraren 1 sin roll som talare inte blir inte trodd (eller tror inte pa sig
sjalv?) eftersom de inte kdnner att de ord som de anvinder ses som giltiga nog att formulera

det de upplever tillsammans med barnen.
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7.0 Sammanfattning- datid, nutid, framtid- en borjan utan start och

utan slut...

Det har blivit dags att summera denna studie och jag aterkommer till det har med tid och
tanker mig blicka bakat, sdga ndgot om hér och nu, for att sedan tdnka om nagot som kanske

komma skall.

7.1 Datid

Nir jag forst laste Fricker och hennes sitt att se pd hur man som kunskapssubjekt krinks
genom att utsittas for epistemisk oréttvisa tvivlade jag pa giltigheten i att sétta dessa tankar 1
relation till de yngsta barnen i forskolan. Jag frigade om det var mgjligt att krdnka sma barn
pa det sitt Fricker beskriver och redan dér inser jag att jag likt alla andra i denna virld har
fordomar. Som hjélp att reflektera 6ver mina fordomar har som sagt Korczak kommit att bli
min kritiska vén och har hjélpt till att pAminna mig om att nér frdgor om epistemologi
diskuteras och funderas kring maste alltid, alltid det etiska perspektivet finnas med. Det dr
frestande att rangordna dem, ge ett svar, hdvda att etiken alltid maste ga fore epistemologin
men riktigt sd enkelt tror jag inte att det dr. Fraser (2004) jamforde de som arbetar med
narrativer med kockyrket och sag det som en konstform. Att kocken har ett recept men att det
inte behdvs f6ljas till punkt och pricka utan att receptet och dess ingredienser kan ses som en
inspiration. Pa ett liknande sétt tror jag att man kan och bor tdnka dven hdr om epistemologi
och etik, att de bada &r viktiga ingredienser men hur mycket av varje, i vilken ordning eller

nir de kommer att anvindas kommer att variera fran situation till situation.

Korczaks och hans texter var for mig innan denna studie paborjades timligen okdnd men han
och hans sitt att se pa och skriva om barn har ingett mod, tillit och kunskap till mig att inse att
Frickers radikala (Murris, 2013) syn och sitt att se pa oréttvisa och krikning av
kunskapssubjektet kan tillimpas dven pa yngre barn i forskolan. Det har kommit att bli min
overtygelse att bade Fricker och Korczaks dr tva personer vars tankar kan anvéndas som ett
(av flera?!) verktyg att f4 syn pa nyanser och nya perspektiv nér det géller barns kunskapande
Nér Lofgren (2015) 1 en projektbeskrivning beskriver att hon med hjélp av begrepp fréan
Fricker &mnar att undersoka det stod och service personer med intellektuell
funktionsnedséattning kan fa skriver hon i bakgrunden att ”minoritetsgrupper hivdar att de inte
blir lyssnade p4, att deras erfarenheter forminskas eller inte betraktas som trovardiga”. Jag
tanker da att de minoritetsgrupper Lofgren hdnvisar till &nda &r medvetna om och pa négot
satt kan uttrycka med ord att de blir ordttvist behandlade. Géllande de yngsta barnen sa menar
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jag att ett extra ansvar vilar pa de vuxna, forskolldrare och andra yrkeskategorier som varje
dag finns 1 barns nérhet, att lyssna och vara kénslig for det barns uttryck berittar. Ett annat av
Frickers begrepp som jag kommit att se som viardefullt for personer som verkar i forskolan ér
vitttnesrdttvisa. Detta beskrivs som en dygd, en dygd att alltid utmana de egna férdomarna.
Detta ér ett arbete som stindigt maste arbetas med. Jag har dock kommit att fundera 6ver vad
som &r ens egna fordomar och vad som &r andras fordomar och om de ens gér eller ska
separeras? Svaret pa den frdgan dr nog aterigen jag vet inte och jag tror nog att det viktigaste
ar att konstatera fordomar behover utmanas. I forhallande till vad delar av studiens analys
pekar mot kan en fraga sig om det racker utmana fordomar eller om det dr sa att den sociala
makten &r sa stark si d&ven om fordomar utmanas kan man da std emot de krafter som den
sociala makten bar med sig med vad det exempelvis innebir av att redovisa en bevis-borda.
Oavsett om det dr pa det sétt som jag funderar kring ar det dock min 6vertygelse om att
vittnesréttvisa och den innebord Fricker ldgger 1 begreppet ér ett begrepp som éar viktigt att
standigt arbeta med speciellt i arbetet med forskolans yngsta barn, detta eftersom det dr en
grupp manga har en relation till, en relation som inte alltid blir utsatt for kritisk reflektion

kring (Johannesen och Sandvik, 2009).

7.2 Nutid

Att skriva en master har inneburit att en massa val har behovts goras. Manga av valen som har
gjorts har foranletts av fragor som jag kopplar till etik. Detta har bland annat visat sig i
samband med att mallen frdn Barnhilsovarden kom att bli sé intressant att jag sag det som
viktigt att inkludera som en del av konstruktionen av studiens empiriska material. Att
inkludera den som bilaga skulle innebara att det valdigt tydligt framgick vilken Region som
talas om samtidigt som det att helt bortse frdn och inte inkludera det inte kindes som ett val.
Mallen fran Barnhélsovérden &r viktig. Hér har jag tvingats gora val vdgledda av hur jag ser
pa de forskningsetiska principerna (Vetenskapsridet, 2002) i relation till min studie. Av de
forskningsetiska principerna framgér att forskning ér viktigt for bade individer och sambhiille,
samtidigt som det finns det krav pa deltagares konfidentialitet. Frdgor som jag tagit stéllning
till har varit om det i forhallande till de forskningsetiska principerna dr mdjligt att skriva fram
vad studiens deltagare berdttade om mallen utan att utan det strider mot
konfidentialtetskravet. Kan jag ha med mallen fran Barnhédlsovarden som bilaga? Valet blev
som redan framgatt att deltagarnas berittelses kom att skrivas fram och att en beskrivning av
mallen har gjorts istéllet for att ta med som bilaga. Bakgrunden till beslutet grundar sig 1 tva

saker, dels tinker jag att deltagarnas beréttelser dr viktiga, de behdver nas ut till fler, detta
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eftersom jag ser beréttelserna som viktiga bidrag for bade individer och samhélle. Det andra
overvigandet kan hédrledas till studien placeras som kritisk, vilket jag forstar innebér att
intresset ligger 1 att forstd politikens roll i vardagen och att det darfor ar viktigt att med en
kritisk blick fa syn pé, synliggora och ifrdgasétta forgivettagna sanningar. Alvesson och
Skoldberg (2017) skriver att samhéllsvetenskaplig forskning ska verka for frigérelse utan att
erbjuda en exakt formel for hur detta ska goras. En kritisk studie innebdr att ifrdgasétta den
realiserade sociala verkligheten vilken ses skapad utifran en historia och préglas av
maktsymmetrier och sdrintressen gor att vissa. Det vanskliga utifran det hér kan bli, genom att
titta pa och synliggdra maktsymmetrier, vilket i denna studie innebér att systemet och
mallarna skrivs fram som problematiska sé riskerar synen pa barnen och forskolldrarna att
romantiseras. Nya stereotyper och bilder i vara huvud riskerar att skapas (Fricker, 2018)
bilder som paverkar vart omdome, bilder som sdger att forskolldrare och barn dr de goda och
systemet det onda. Som dikotomier, varandras motsatser, utan nyanser eller ndgot ddremellan.
Mallarna kan dven ses som en dokumentationsform som édr nddvandighet for att skapa och
behalla en struktur och ordning i ett samhilles komplexa villkor (Vallberg Roth, 2014) och
kanske ligger det nagot i det Isabella séger, att mallar d&ven kan ses som viktiga utifran ett
likvardighetsperspektiv. Biesta (2019) skriver om att géra motstand och hir menar jag att
forskolldrare har en mojlighet men ocksa ett ansvar att géra just motstand. Genom att inte
anvénda sig av mallar genom att folja dem som ett recept (Fraser, 2004) utan att de kritiskt
samtalas och problematiseras. Att exempelvis stélla fragor om och till mallen som knyter an
till bade epistemologi och etik. Fragor som handlar om vilka mojligheter mallen bjuder in till

att vittna om barns ménga uttryck och kunskapade och inte bara nagra fa.

Jag har tidigare ndmnt och dven diskuterat om det dr mojlighet att agera vittne och skriva fram
andras berittelser, det som skrivits om har mest handlat om intervjuerna med Maggan,
Isabella, Charlotte och Diana. Sa hir nér jag dr alldeles 1 slutskedet av att fardigstdlla mastern
i text har jag kommit att bli uppmérksam pé en sak med Min berittelse. Jag skriver fram den
som min och redogdr for ssmmanhanget den tillkom i. Aven om jag skriver fram den som
min sa inkluderar jag andra i den och skriver fram ett vi i den. Som en enad rost. Pa ett
liknade sétt som de intervjuade forskolldrarna i studien verkar vilja vittna om en gemensam
bild av barnet. Jag undrar om jag utan att ha tankt pa det, ser min beréttelse som mer trovérdig
genom att applicera ett vi, och inte ett jag, genom att vi dr flera som vittnar om samma sak.
Skulle jag bett mina kollegor eller min rektor att skriva fram deras beréttelse och syn péd vad

som hinde den déir hosten for sju ar sedan hade de helt sdkert sett annorlunda ut, trots att vi
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alla delade situation. Viktigt i ssmmanhanget och som jag tidigare belyst dr det som
Johannesen, Larsen och Sandvik (2013) skrev att beréttelser inte kan eller ska ses representera
personalen, eller i detta fall mig, utan snarare anvidndas for att belysa en komplexitet for att

sétta igdng tankar och samtala vidare kring.

7.3 Framtid

Mallen frdn Barnhélsovarden &r nagot som denna studie beroért men som jag 1 storre
utstrackning dn som kanske syns hér ser som intressant och viktigt att diskutera och
framforallt problematisera. Efter att ha hort Maggans beréttelse kom den att bli sd intressant
att jag efter lite efterfrdgningar fick jag ta del av ett exemplar. I mallen finns formuleringar
som jag stiller mig fragande till, speciellt i relation till det faktum att en hel kommun har
tagit beslut om att den mallen ska ligga till grund for utvecklingssamtal i1 forskolan for barn
som &r tvd och ett halvt dr. Vad ligger till grund for ett sadant beslut nir exempelvis
Tillitsdelegationens utredning pekar mot att det finns behov av mindre politisk styrning till
forman for storre utrymme for lokala I6sningar med en storre tillit till forskolldraren och dess

profession.

Annat som jag dr mer nyfiken pa &r att barnen alltsa blir kallade till en undersékning. Av vad
undrar jag? och vem utfor undersokningen? Barnhélsovérden efterfrdgar och vill sedan veta
hur barnet gor 1 olika sammanhang, sur barnet hoppar, hur barnet leker, hur barnet sover.
Att fraga efter hur nagot gors ser jag som problematiskt eftersom det redan ligger nagra
premisser dir, premisser som jag ser kan handla om forhandsdefinierade forvintningar om
universell utveckling och progression som exempelvis att barn som é&r tvd och ett halvt ar
hoppar. Men om barnet inte hoppar da? Vem blir barnet da? Det faktum att det finns en
uppsjo av olika sitt att hoppa p4, tas det hiansyn till? Vilka hopp accepteras och passar in 1
mallen? Som jag ser det s fattas det nagot i mallen, det fattas ett sammanhang och barns
hoppande eller vad som nu efterfrgas riskerar med mallen att bli universellt och kontextlost.
Jag kan ocksa ldsa mig till att mallen dr ett samarbete forskola och Barnhdlsovard, detta
samarbete ser jag som intressant veta mer om och fragor som jag genast fragar mig ar; vem

ar forskola? Vem sétter premisserna for samarbetet? Hur ser samarbetet ut?

Fragorna dr manga, mojligheterna likasa, vem vet vad framtiden bjuder pa? Inte jag. Och det

kdnns helt oke;.
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Bilaga 1

Vill du delta 1 forskningsprojektet med arbetstitel ’Sma barns ldrande 1

utvecklingssamtal™?

I detta brev finns information om studien samt kontrakt/samtycke mellan respondent och

forskare.
Studiens syfte

Studiens Gvergripande syftet dr att bidra med 6kad kunskap och ddrmed diskussion kring
begreppet lirande i1 forhallande till utvecklingssamtal om forskolans yngsta barn. Studien ska

mynna ut i en masteruppsats som planeras bli klar viren 2020.

Masteruppsaten ér en del av programmet Master i barnehagepedagogikk og
smabarnsvitenskap (0-3 &r), Hagskolen 1 Ostfold, Norge. Hagskolen i Ostfold star som
behandlingsansvarig for studien, och personvirnombud vid institutionen &r Martin Gautestad

Jakobsen.
Metod

Den huvudsakliga datainsamlingsmetoden ar enskilda forskolldrares beréttelser om innehall i
utvecklingssamtal med vardnadshavare till barn som &r 1-2 ar. Dessa samtal kommer att
spelas in med hjélp av en digital diktafon och for att sedan transkriberas och anonymiseras.
Det transkriberade och anonymiserade materialet skall sedan analyseras, for att foras in i
studiens diskussion och resultat. Materialet kommer att raderas nér projektet dr examinerat

och klart dock senast 31 dec 2020.
Vad innebar det som forskolliarare att vara med i denna studie?

Att vara med 1 studien kréver ett visst matt av engagemang, dppenhet och generositet nir det
giller att dela med sig av sina tankar, arbete och erfarenheter kring det valda d&mnet.
Utgéngspunkten &r att vi traffas en ging déar samtalet kommer att paga i maximalt en timme
och fokus kommer att vara pa dina beréttelser kring utifrdn ovan beskrivna syfte. Att
medverka i denna studie innebér dven att du samtycker till att samtalet vi har kommer att
spelas in med hjélp av diktafon och att jag eventuellt kommer att fora anteckningar. Det
digitala rdmaterialet kommer att forvaras inlast pa mitt kontor for att raderas nar projektet ar

examinerat och klart, dock senast 31 dec 2020.
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Vill du kan du 1 forvdg fa se mitt intervjumanus. Skick da ett e-mail om detta innan vi ska ses.
Vill du ta med dig ndgon typ av dokumentation for att prata utifran sa gar det bra, tink da pa

att avidentifiera personerna det géller.

Medverkan 1 en studie innebér alltid att ménniskor som ldser resultat av studien kan komma
att ha asikter om arbetet som analyseras. Utifran studiens syfte vilket ar att bidra med 6kad
kunskap om hur sma hur smé barns ldrande gestaltas i utvecklingssamtal kan det innebéra att
situationer och samtal som bade kan upplevas som “’positiva” och “negativa” kan bli
intressanta att analysera. Det dr darfor viktigt att vara medveten om att det som kommer att
skrivas fram 1 denna studie varken kan eller ska ses som ett neutralt aterberéttande utifrén det
inspelade materialet. De bor snarare ses som en sammanséttning som formas av det
perspektiv och ramverk som berittelsen framstélls i. Som en slags aterberéttande, en ny

berittelse, fast med min rost- det jag kallar en narrativ.

Eftersom detta &r en studie kan material komma att visas inom den kontext jag verkar i som
student vid Hegskolen i1 Ostfold, Norge. De som i sa fall kommer i1 kontakt med materialet r
samtliga bundna att folja de forskningsetiska principerna som Vetenskapsradet faststallt,
vilket bland annat innebér att de kommer behandla materialet konfidentiellt. Projektet ar
inrapporterat till NSD (Norsk center for forskningsdata), och dr godként under férutsittning

att projektansvarig (Lina Mrak) foljer de i detta brev beskrivna villkoren.

Det kommer inte att f ndgra negativa konsekvenser for dig om du inte vill delta eller senare
véljer att dra dig ur projektet. Utgangspunkten dr att dina beréttelser bara ska anvéndas 1
masteruppsatsen. Det kan dven bli aktuellt att anvédnda det transkriberade och anonymiserade
materialet i skrivandet andra vetenskapliga texter. Allt digitalt lagrat rdmaterial blir som
tidigare uppgett raderat senast 31 dec 2020. Under hela studiens period kommer jag behandla
upplysningar baserat pa detta samtycke. Jag understryker att du har rétt ha insyn, gora

korrigeringar, ta bort och fa kopior pa materialet sa linge studien pagar.

Som deltagare i studien har ni som forskolldrare nir som helst, utan att uppge orsak, rétt att:
dra er ur studien (dvs bryta detta kontrakt)

ta del av de transkriptioner som gors och ha insyn i projektet

ta del av processen det innebér att skriva fram studiens resultat

att ta kontakt med och eventuellt klaga till personvirnsombudet och Datatillsyntet
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Har ni fragor eller har behov av ytterligare fortydliganden &r ni varmt vilkomna att kontakta

mig eller min handledare Forsteamanuensis Bente Ulla, vid Hogskolan i Ostfold, Norge.

Lina Mrak XXXXXXX@ijicloud.com 07XX-XXXXXXX

Bente Ulla bente.ulla@hiof.no 0047 XXXXXXXX

Avtalet har upprittats 1 tva identiska exemplar dir forskaren och forskolldraren tagit var sitt

exemplar

Undertecknat 1 .......oooviiiiiiii i, den................ 2019 av:

FOUSKOLIATATE: .. ..ot e e e,

Namnfortydligande: ..o

| 0] ) € 1 (=) | LN
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Bilaga 2

Intervjuguide

Utifrén din roll som forskolldrare, berdtta for mig om dina erfarenheter och tankar kring att

gestalta/ synliggora lidrande vid utvecklingssamtal med vardnadshavare till barn som &r 1-2 ar

Kan du berétta om det ldrande som gestaltas?

Det som inte gestaltas?
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