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Samandrag

Denne artikkelen gjev oversikt over nordisk forsking pa barn og ungdoms tekstar og tekstpraksisar
pa fritida dei siste tjue ara (2000-2019). I denne perioden har vilkara for barns deltaking i ulike
tekstkulturar endra seg som folgje av den teknologiske utviklinga, og artikkelen strekar dermed
opp eit forholdsvis nytt forskingsfelt, der seerleg barns deltaking i digitale og multimodale tekstar
og tekstpraksisar vert tematisert. Foremalet med den systematiske reviewen er & finna ut kva som
kjenneteiknar den nordiske forskinga pa feltet teoretisk, metodisk og empirisk. Forskinga vi har
funne, dreg i stor grad vekslar pa sosiokulturell leeringsteori og new literacy studies, og observasjon,
intervju og tekstsanalysar er metodar som vert hyppig nytta. Samla sett gir den nordiske forskinga
eit ganske tydeleg bilete av kva barn og unge brukar lesing og skriving til pa fritida, korleis barn
og unge skaffar seg teksterfaringar, kva omréade dei frivillige tekstpraksisane er knytte til og kven
barn og unge kommuniserer med, men ny forsking ber blant anna supplera den eksisterande for-
skinga ved & undersekja deltaking i tekstpraksisar pa tvers av kontekstar, pa tvers av medium og
over lengre tid.

Nokkelord: Forskingsoversyn; fritidstekstar; fritidstekstpraksisar; barn og ungdoms
tekstpraksisar

Abstract

Research on the out-of-school texts and literary practices of children and youth,
with a Nordic focus

This article gives an overview of Nordic research on children’s and youth’s texts and literacy prac-
tices out of school for the last twenty years (2000-2019). During this period the conditions for
children’s participation in various text cultures have changed as a result of technological develop-
ment, and thus the article highlights a relatively new research field, where especially children and
youth’s participation in digital and multimodal texts and text practices is explored. The aim of
this systematical review is to find out what defines the Nordic research in the field, theoretically,
methodologically and empirically. The research is to a large extent rooted in socio-cultural learn-
ing theories and New Literacy Studies, and relies primarily on observation, interviews and text
analyses. The research gives an overall picture of what young people in the Nordic countries use
reading and writing for out of school, how they get textual experiences, what spheres of life the out
of school text practices are related to and who children and youth communicate with. New research
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can supplement the existing by exploring participation in text practices across contexts and media
and for longer periods of time.

Keywords: Review; out of school texts; out of school literacy; children and youth’s literacy
practices
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Innleiing

Forsking pa barn og ungdoms deltaking i ulike tekstkulturar skjer i dag i stor grad i ein
skulekontekst. Forsking pa tekstpraksisar i fritidssamanheng er aukande, men likevel
meir spreidd og sjeldan enn tilsvarande forsking knytt til skulekonteksten (Schultz,
Hull & Higgs, 2016). Dette gjeld 0g i nordisk samanheng (sja Juuhl, 2014; Michelsen,
2016). Forsking péa tekstpraksisar i fritidssamanheng kan gje oss innsikt i fleire aspekt
ved literacy og leering, og dessutan korleis barn og unge er aktive deltakarar i samfun-
net generelt og ulike tekstkulturar spesielt. For det fyrste kan slik forsking bidra til a
fortelja oss korleis barn og ungdom uttrykkjer seg i, og handterer, tekstkulturane dei
er ein del av. For det andre kan denne forskinga supplera skuleforskinga, og gje ei meir
nyansert forstding av den komplekse aktiviteten det er a lesa og skriva. For det tredje
kan forskinga seia noko om kva som ma til for 4 kunna byggja bru mellom skuleliv og
kvardagsliv, og mellom literacy heime og i meir formelle leeringssituasjonar.

Artikkelen gjev eit forskingsoversyn over feltet med problemstillinga: Kva karakte-
riserer nordisk forsking om barn og ungdoms fritidstekstar og fritidstekstpraksisar?
Med denne problemstillinga vil vi for det fyrste undersgkja kva som karakteriserer
denne forskinga teoretisk og metodisk. For det andre vil vi undersekja kva slags
empiri som er valt, og kva for funn som er gjorde (jf. Schultz et al., 2016). Eit slikt
oversyn vil bidra til a streka opp eit relativt nytt forskingsfelt i nordisk samanheng, og
oversynet vil ogsa kunna peika pa kva tema og aldersgrupper som er meir og mindre
utforska, og kva vi manglar kunnskap om.

Reviewen kan seiast 4 vera ein sakalla meta-etnografi (Preitz, 2015). Det vil seia
at vi oppsummerer og syntetiserer funn fra kvalitative studiar, serleg etnografiske og
fortolkande studiar. I alt er 93 artiklar og forskingsarbeid analyserte, og desse tek-
stane er resultat av ein utsilingsprosess fra 877 treff. Ei utfordring ved a laga ei slik
oversikt, er at dei ulike studiane kan vera forholdsvis heterogene, bade metodisk og
teoretisk. Eit slikt forskingsoversyn er likevel viktig for 4 kunna forsta forsking pa eit
tema, som i dette tilfellet er barn og unges tekstpraksisar pa fritida, og for a kunna sja
pa forholdet mellom ulike forskingstradisjonar.

Utval og innleiande avgrensing av forskingsfeltet

Ei innleiande avgrensing er at vi vil sjd pa nordisk forsking fra dei siste tjue éara,
altsd fra 2000 og framover. Grunnen til det er at det manglar eit slikt samla og
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nyare oversyn i ein nordisk kontekst, medan Schultz med fleire (2016) delvis har
gjeve eit slikt oversyn internasjonalt. Bjorkvall og Engblom (2007) har tidlegare
bidrege med ein bakgrunnsrapport over forskingsfeltet for perioden 1987-2006,
men dé med fokus pa svensk og internasjonal forsking. Avgrensinga til dei siste tjue
ara er gjort bade av praktiske omsyn og fordi det desse ara har skjedd ei utvikling
i vilkara for barn og ungdoms tekstproduksjon og forskinga pa denne med utbrei-
inga av digitale og sosiale medium. I denne perioden har det 0g skjedd ein trans-
formasjon med tanke pé at barn i storre grad enn tidlegare er vortne konsumentar,
noko Bjorkvall & Engblom (2007, s. 94) peikar pa. Utbreiinga av nye medium ma
difor sjaast i samanheng med kommersialisering og det at barn i dag vert betrakta
som ei kjopesterk gruppe. 2000-talet kan ogsa sjdast som eit startpunkt for disku-
sjonar om det utvida tekstomgrepet, og Internett vart seerleg tematisert pa grunn
av moglegheitene i denne teknologien med tanke pa mediekonvergens, multimo-
dalitet, interaktivitet og hypertekstualitet (sja t.d. Karlson & Ledin, 2002; Schwebs
& Otnes, 2006), noko som har prega tekst- og medieforskinga sidan. Dermed har
det o0g vore eit sentralt feremal for mykje av forskinga som gjeld barn og unges lite-
racy 4 undersekja nettopp digitale og multimodale tekstpraksisar. Trass i at sveert
mykje av forskinga tematiserer det digitale og multimodale, utelukkar ikkje det at
det finst tekstpraksisar som er meir orienterte mot det skriftlege og papirbaserte,
slik som til demes det a lesa romanar. Vi vil difor understreka at tekst i denne
artikkelen kan visa til romanar sa vel som dataspel, teikneseriar og fotballkort,
fordi alle desse tekstane kan vera aktuelle 4 tematisera i samband med frivillige
tekstpraksisar.

Ei anna innleiande avgrensing er at vi reknar barn og ungdom som dei under tjue.
Nokre studiar av ungdoms tekstpraksisar omfattar ogsd eldre ungdomar og unge
studentar (t.d. Hennig, 2018), men i var samanheng vel vi 4 avgrensa oppover ved
skulealder, og sja pa tjuedringar som vaksne. Dette har bade med at & avgrensa ved
skulealder gjer denne forskinga meir samanliknbar med anna forsking pd barn og ung-
doms tekstar og tekstpraksisar — altsa den som er knytt til skulen, og med at 20-aringar
pa mange maétar har meir felles i livssituasjon og tekstkompetanse med andre vaksne
enn med barn. Ei nedre aldersgrense set vi ikkje. «Tidleg literacy» bade i barnehage og
pa fritida er eit etablert forskingsfelt, og vi veit at barn held pa med tekstar og saleis er
involverte i tekstpraksisar ogsa for dei nar skulealder, bade i1 barnehage og fritid (sja
t.d. Fast, 2007; Gjems, 2016; Purcell-Gates, 1996; Tolchinsky, 2004).

I problemstillinga har vi nytta omgrepet tekstpraksis som er ei omsetjing av det
engelske omgrepet literacy practice. Literacy practice er serleg nytta innanfor etnogra-
fisk forsking pa lese- og skriveaktivitetar (jf. Barton & Hamilton, 1998; Heath, 1982),
og omgrepet viser til at det eksisterer sosialt etablerte matar & bruka tekst pa. Omgre-
pet kan ogsa visa til bestemte normer, verdiar eller haldningar som ligg til grunn for
eller vert forma av matar & delta i tekstlege aktivitetar pa. Ein tekstpraksis vert eta-
blert dersom bestemte tekstlege aktivitetar, slik som eksempelvis & spela dataspel, &
blogga eller a lesa ein teikneserie, gjentek seg over tid.
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Innanfor den etnografiske tradisjonen er ein gjerne oppteken av a underseokja
autentiske og frivillige lese- og skrivesituasjonar (jf. Barton & Hamilton, 1998), og
forskinga skil seg dermed fra forsking pd meir institusjonelle og patvinga skrive-
og leseaktivitetar, slik som lesing og skriving i opplerings- og testsamanheng.
Internasjonalt har desse frivillige tekstpraksisane fatt neminga out-of-school-literacy
(Schultz et al., 2016). Det som kjenneteiknar sakalla ouz-of-school-literacy utover
at den er prega av frivilligheit, er at aktivitetane ikkje nedvendigvis har leering som
hovudferemal. Grensene mellom frivillige og patvinga praksisar kan vera flytande,
og vi kan finna eksempel pa meir skulske tekstaktivitetar pa fritida, slik som & gjera
lekser eller & lesa seg opp pa eit fagleg tema som ein finn personleg interessant.
Omvendt kan ein 0g finna eksempel pa meir frivillige tekstaktivitetar i skulekon-
teksten, slik som til demes & skriva av ei kakeoppskrift i friminuttet (Malmbjer,
2014).

Det er i hovudsak tre stader vi kan fa forskingsbasert kunnskap om barn og unges
frivillige tekstpraksisar: Pa skulen, i barnehagen og heime / elles péa fritida. Det kan
synast paradoksalt at vi kan fa kunnskap om barns frivillige fritidstekstpraksisar fra
forsking som skjer i skulekonteksten, men med utgangspunkt i den flytande grensa
mellom frivillige og péatvinga aktivitetar som er nemnd tidlegare, vil vi argumentera
for relevansen til denne forskinga. Denne forskinga kan seia noko om Kkorleis barn
dreg vekslar pa teksterfaringar dei har fatt pa fritida i ein skulekontekst. Slike studiar
kan ogsa undersekja sjangrar som tradisjonelt er knytte til fritida, slik som det & spela
spel eller & blogga. Vidare kan denne forskinga potensielt fortelja noko om pedago-
giske moglegheiter og umoglegheiter med tanke pa 4 bringa dei frivillige tekstpraksi-
sane inn 1 klasserommet.

Nar det gjeld barnehagen, er han i sterre grad enn skulen prega av uformell
leering. Barnehagen er dessutan ein stad som har likskapar med heimen pa andre
matar, t.d. nar det gjeld innreiing og organisering av dagen, og difor vert barnehage-
didaktikk gjerne omtala som kvardagslivets didaktikk (sja t.d. Haberg, 2016). Difor
er det ogsa vanskelegare 4 trekkja eit tydeleg skilje mellom frivillige og patvinga
praksisar, og fritid og ikkje-fritid, i forskinga pa literacy i barnehagen. Barns tekst-
aktivitetar innanfor denne konteksten er ofte, men ikkje alltid, initierte av ein
pedagog (sja t.d. Hopperstad, 2013 om maélestund og Aberg, 2018 om barns arbeid
med digitale forteljingar i barnehagen), men aktivitetane skil seg likevel fra skulens
praksisar. Skilnader er at dei gjerne vert gjennomferte i mindre grupper, at dei har
eit vedteke ideal om & vera leikprega, jf. rammeplan for barnehagen (Kunnskaps-
departementet, 2017), og at dei gjerne gjev sterre rom for barnas initiativ, nyfikne
og medverknad. Det skjer ogsa barneinitierte literacyaktivitetar i barnehagen, som
ndr nokre barn teiknar eller leikar skule pa teiknerommmet i frileiktida, men dei
er gjerne tilfeldig og dermed 1 mindre grad fanga opp av forskinga, som oftare
konsentrerer seg om planlagde literacyaktivitetar. Dette er grunnar til at ogsa tekst-
aktivitetar initierte av pedagogar i barnehagen kan koma innanfor ramma for dette
forskingsoversynet.
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Metode og materiale

For 4 finna forsking pa barn og unges tekstar og tekstpraksisar pa fritida gjennomforte
vi ein systematisk review. Med forsking meiner vi i denne samanhengen vitskaplege
artiklar, artiklar i antologiar og doktorgradsavhandlingar. I hovudseket sokte vi i norske,
nordiske og internasjonale sgkedatabasar for a sikra oss at sgket resulterte i treff fra alle
dei nordiske landa. Sekjedatabasane vi sekte i var: Eric, DiVa, Google Scholar, Idunn,
Norart, NORA og SkrivBiB. Vi sig pd desse som relevante fordi dei omfattar forsking
fra humaniora, pedagogikk og utdanning, og i tillegg er ein av dei, SkrivBib, ein eigen
database for nordisk skriveforsking. Sek i desse databasane gav til saman 877 treff.

I tillegg til den systematiske reviewen nytta vi oss av handsegk. Det innebar at vi
gjekk gjennom litteraturlister i dei artiklane og avhandlingane vi fann gjennom det
systematiske sgket. Vidare gjekk vi gjennom dei to utgjevne antologiane fra den nor-
diske forskarkonferansen Skriv! Les! i perioden 2012 til 2014, og alle publiserte arti-
Klar 1 Nordic Fournal of Literacy Research til og med 2019. I arbeidet med utveljinga
loggforte vi alle sgka vare i eit felles dokument i Google Docs.

Ein tilradd framgangsmate for systematisk review er a arbeida i ulike fasar, der ein
startar med 4 danna eit review-team, for sd & utvikla forskingsspersmal, sekjeproto-
koll og inklusjonskriterium, for ein til slutt kodar og analyserer materialet (Gough,
Oliver & Thomas, 2012; Preitz, 2015). Ein slik framgangsmate har vi folgt, og eit
oversyn over prosessen er presentert i figur 1. Her listar vi ogsa opp dei ulike inklu-
sjonskriteria i fase to og tre som vert grundigare presenterte nedanfor.

LGB o Databasar: Eric, DiVa, Idunn, Google Scholar,
(877) SkrivBib, NORA, Norart

oTitlar og abstract vart lesne opp mot fglgjande inklusjonskriterium:
o Studien skulle vera publisert i 2000 eller seinare
Screening o Studien skulle vera fagfellevurdert artikkel, artikkel i antologi eller
(163) doktorgradsavhandling
e Studien skulle omfatta materiale fra minst eitt av de nordiske landa
eHeile artiklar vart lesne opp mot fglgjande
inklusjonskriterium:
*Studien skulle tematisera barn og unges sosiale deltaking i
tekstar og medium og/eller skriving og/eller lesing
(101) o Studien skulle tematisera tekstar og tekstpraksisar i ein
fritidskontekst og/eller tematisera dette opp mot
undervisning eller praksisar i skulen og barnehagen
*Studiane skulle omhandla barn og unge under 20 ar

Utveljing

Inkludering
Handsek i antologiar (103) og
ekskludering (93)

og litteraturlister

Koding og
analysering

Figur 1. Oversikt over sokedatabasar, an tal studiar og inklusjonskriterium i dei ulike fasane
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Sekjeprotokoll

For & laga ein god sekjeprotokoll (sja figur 2), gjennomferte vi forst ein sakalla scoping
(Preitz, 2015, s. 12). Det vil seia at vi testsgkte kvar for oss i ulike databasar. Vi prevde
med ulike kombinasjonar av orda barn, unge, fritid, medier, tekst, literacy og deltaking pa
bade engelsk og norsk i tre databasar, Idunn, Eric og Google Scholar, for 4 danna oss
eit inntrykk av kva slags sekjeord som kunne fungera for a fa relevante treff. Vi fann
ut at dei same ordkombinasjonane ikkje gav like gode treff i alle databasene. I Google
Scholar gav strengen «children OR youth AND vernacular OR “out of school” AND
text AND literacy AND media» og tidsrom 2004-2019, heile 17 500 treff, der mange
sag relevante ut. Vi prevde da «literacy AND text AND media AND participation AND
nordic (children OR youth) AND (vernacular OR “out of school”)» og tidsavgrensing
2000-2019. Det gav 12700 treff. I Idunn var det kombinasjonen «children AND media
AND participation AND literacy» som sag ut til & gje mest relevant resultat. Dette
soket gav 101 treff som sag relevante ut. Det same sgket 1 Eric gav 159 treff. Pa grunn
av sveert mange treff i Google Scholar, valde vi & skumlesa dei 400 forste titlane og
abstracta. Sidan Google Scholar gjev sveert mange treff, fungerte dette seket ogsa som
ein «etterkontroll» pa at vi hadde fatt med oss relevante artiklar i dei andre seka.

Sprak Deskriptor Nokkelord

Norsk/svensk/dansk | barn, unge/unga, ungdom, [AND fritid, hjemme/heime,
tenaringer/tonaringar/ deltakelse/deltaking, literacy,
teenagers medier, frivillig

Engelsk child, children, youth, AND out of school, verna-
teenagers cular, participation, media,

literacy, media, nordic

Figur 2. Sekjeprotokoll

Inklusjon og eksklusjon i fyrste fase (screening)
I den fyrste utveljingsfasen skumlas vi artiklar og abstract vi hadde fatt treff pa i dei
ulike databasane. Inklusjonskriteria var:

e Studien skulle vera publisert i 2000 eller seinare

o Studien skulle vera fagfellevurdert artikkel, artikkel i antologi eller doktorgrads-
avhandling

e Studien skulle omfatta materiale/empiri fra minst eitt av dei nordiske landa

Artiklar som ikkje var empiriske, sorterte vi vekk. Dette kunne til demes vera artiklar
som hadde som hovudferemal & drefta digitale samfunnsendringar eller 4 drefta ser-
skilde omgrep kopla til digital utvikling og leering. Bokomtalar, fereord eller artiklar



G. K. Fuuhl & M. Michelsen

som tematiserte foreldrehaldningar til eigne barns bruk av teknologi, vart ogsa sor-
terte bort. Artiklar utan nordisk empiri vart ogsa ekskluderte. Til saman ekskluderte
vi 714 tekstar 1 denne fasen.

Inklusjon og eksklusjon i andre fase (utveljing)

I den andre utveljingsfasen nerlas vi heile artiklar, og det var da rad a undersekja
om artiklane faktisk tematiserte tekstar og tekstpraksisar pa fritida og barn og unges
deltaking. Inklusjonskriterium var:

e Studiane skulle tematisera barn og unges sosiale deltaking i tekstar og medium og/
eller skriving og/eller lesing

e Studien skulle tematisera tekstar og tekstpraksisar i ein fritidskontekst og/eller
tematisera dette opp mot undervisning eller praksisar i skulen og barnehagen

e Studiane skulle gjelda barn og unge under 20 ar

I denne fasen ekskluderte vi empirisk forsking om den digitale aktiviteten eller kunn-
skapane til lerarar eller klasseleiing i digitale omgjevnader (sja t.d. Marklund &
Dunkels, 2016 for underseking om kva haldningar pedagogen har til bruk av nett-
brett i barnehagen). Artiklar om bruk av digitale verktoy i1 klasserommet utan disku-
sjonar om koplinga til barn og unges tekstpraksisar pa fritida vart ogsa ekskluderte.
Det same gjaldt artiklar som primeert tok for seg munnlege praksisar (t.d. Engblom,
2004), eller artiklar som studerer tekstar utan a trekkja inn barn og unges deltaking i
dei, som tekstanalyse av kommersielle abc-appar (t.d. Kvale, 2020). Det er og verdt
4 nemna at det finst forsking pa mediert barndom (t.d. Drotner, 2005) eller forsking
pa digital mobbing eller nettrisikoar der literacy-perspektivet ikkje star sentralt (t.d.
Staksrud, 2013). Slike studiar har vi ekskludert. Nar det gjeld alder, s er det nokre
studiar der ein kan anta at det er ungdom eller unge vaksne som er studieobjekt,
men der alder ikkje vert spesifisert (sja t.d. Veum, 2013; Aarseth, 2008). Desse har vi
inkludert om ein kan anta at det er ungdom eller sveert unge vaksne under 20 ar som
er deltakarar. Nokre forskarar nyttar den same eller liknande empiri i fleire av sine
forskingsarbeid. Det som er tatt med i litteraturoversikta i denne reviewen, ma derfor
sjdast som deme pé aktuelt forskingsarbeid som desse forskarane har gjort pa feltet,
og ei slik utveljing er gjort av plassomsyn.

Koding

For dei 93 artiklane og forskingsarbeida som stod att til slutt, oppretta vi ein tabell
der vi skreiv inn detaljert informasjon om kvar av tekstane. I arbeid med tabellen
gjorde vi 0g ein siste eksklusjon av ti artiklar som ved nearare lesing synte seg mindre
relevante, fordi dei primert handla om skule. Opplysningar vi noterte oss i denne
tabellen var forfattarnamn, publiseringsar, tittel, kva for eitt av dei nordiske landa
empiri var samla fra, forskingsspersmaél, metode, aldersgruppe pa dei barna og ung-
domane som var deltakarar i forskinga og funn. Informasjonen i tabellen gav oss have
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til &4 fa detaljert oversikt over materialet, og han vart brukt som eit utgangspunkt for
dataanalysen.

Resultat

I denne delen gjev vi forst ei kort oversikt over kva forskarane innanfor feltet barn
og ungdoms fritidstekstar og fritidstekstpraksisar enskjer a undersekja, og kva slags
empiri dei har samla inn. Deretter ser vi pa kva metodar og teori som er nytta i for-
skinga. Til slutt gér vi noko grundigare inn i empirien til forskarane og ser perspektiv
og funn i dei ulike studiane opp mot kvarandre. Denne delen er vigd mest plass fordi
han kan seia noko om kva tendensar som er radande i forskinga. Vi meiner det skil seg
ut tre hovudtendensar. Desse har vi kalla skuleperspektivet, tekstperspektiver og delta-
kingsperspekrivet. Det er ikkje vasstette skott mellom dei ulike kategoriane. Til demes
kan studiar som er orienterte mot skulen, samstundes vera tekstnere i den forstand
at det forekjem neerlesingar av dei enkelttekstane som barna nyttar eller lagar i klas-
serommet (sja t.d. Haakedal, 2010). Kategoriseringa er fyrst og fremst basert pa at
forskingsprosjekta som er tekne med i denne reviewen i sterre eller mindre grad har
eitt (eller fleire) av dei tre perspektiva.

Kva slags empiri vert samla inn?
Eit gjennomgaande trekk nar det gjelder empirien i den eksisterande forskinga, er at
aktivitetar er meir vanleg & studera enn tekstar. Dette kan vi hevda fordi observasjon
er el meir nytta tilnserming enn tekstanalyse (sja under). Det er ei tung vekting mot
digitale tekstaktivitetar (sja t.d. Carlsen, 2013; Hoel & Tonnesen, 2019; Juuhl, 2014;
Nyjordet, 2010; Veum, 2013), men teikning og papirbaserte tekstar vert 0g undersokt
i nokon grad (Hopperstad, 2013, 2016; Lindstrand, 2011). Ein annan tendens er
at det vert samla inn ein god del empiri om bruk av teknologi i undervisningssitu-
asjonar. Her er forskarane opptekne av tekstar, teknologi og medium som barn og
unge har erfaring med fra fritida, slik som til demes Internett (sja t.d. Blikstad-Balas,
2012) eller dataspel (sja t.d. Silseth, 2012), og kva slags tekstkompetanse og teikn
pa leering barn og unge viser fram i slike samanhengar. Nokre studiar er meir knytt
til uformell teknologibruk og tekstskaping, t.d. i friminuttet eller i ikkje-leerar-styrte
aktivitetar (sja t.d. Bjorkvall & Engblom, 2010; Malmbjer, 2012). Ein tredje tendens
er at forskarane samlar inn eit storre kvantitativt materiale som viser kva slags tekstar
og medium barn og unge finn meiningsfulle i eige liv (sja t.d. Wernholm, 2018).
Studiane fordeler seg utover aldersgruppene vidaregdande (25), ungdomsskule
(17), barneskule (28) og barneheagealder (26).! Aldersspenna er ulike i desse
aldersinndelingane, men spreiinga fortel likevel at ingen aldersgrupper er tydeleg

! Sidan nokre artiklar har teke utgangspunkt i aldersgrupper som strekkjer seg over fleire av kate-
goriane i dette forskingsoversynet, vert det samla talet pa studiar i ulike alderskategoriar hegre enn
det samla talet pa artiklar.
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underforska. Det er ei noksa skeiv vekting av empiri fra ulike land: Vi fann 53 for-
skingsarbeid med empiri fra Noreg, 25 fra Sverige, 8 fra Finland og 7 fra Danmark.
Det er oppsummert tidlegare at det er tette band mellom norsk og svensk tekstfor-
sking, og dette gjer truleg at vi har betre oversyn over svensk forsking enn dansk og
finsk. Fleire av kanalane vi har sgkt i som er erklert nordiske, har ogsa vore noregs-
baserte (Nordic Fournal of Literacy Research, Skriv! Les!-konferansen, SkrivBib), og
dette kan ha favorisert norsk forsking. Nar det gjeld finsk forsking, har vi pd grunn
av manglande spraikkompetanse ogsa berre lese engelskspraklege artiklar, og det kan
vera ein grunn til at vi berre har sett eit utsnitt. Dette kan 0g seiast & vere ei avgren-
sing ved denne reviewen. Kvifor vi har funne sa lite danskbasert forsking pa barn og
ungdoms fritidstekstar og -praksisar, veit vi ikkje.

Kva slags metodar vert nytta?

Observasjonsstudiar forekjem oftast. I heile 52 av studiane nyttar ein ulike former
for observasjon. Videoobservasjon forekjem hyppig (sja t.d. Bjorklund, 2008; Bjergen,
2010; Carlsen, 2013; Maagere, 2013; Sandvik, Smerdal & @sterud, 2012; Wernholm,
2019; Aberg, Lantz-Andersson & Pramling, 2015; Aarsand, 2010). Deltakande obser-
vasjon (sja t.d. Andersson & Sofkovha-Hashemi, 2016; Bjorkvall & Engblom, 2010;
Fast, 2007; Jeeger, 2013; Karrebaek, 2013) og online-observasjon (Lantz-Andersson,
2015) ferekjem ogsa. Denne maten 4 samla inn data pa gjev heve til 4 folgja tekst-
skapingsprosessar eller 4 undersekja korleis barn og unge samhandlar med tekstar,
skrivereiskapar eller skjermar. Skjermopptak eller registrering av tekstleg aktivitet pa
andre matar, f.eks. hovudkamera, er ogsa nytta i nokre studiar (Blikstad-Balas, 2012;
Michelsen, 2016).

Vidare er intervju ogsé brukt i ein del studiar (26), gjerne med feremal om 4 finna ut
kva barn og unge tenkjer og meiner om eigne praksisar (sja t.d. Bjergen, 2010; Brevik,
2016; Dimitrov-Devold, 2017; Forsman, 2017). Eit eksempel er Dimitrov-Devold
(2017) som undersgkjer kva slags digitale kompetansar unge, kvinnelege bloggarar
opplever som meiningsfulle knytt til eigen bloggproduksjon. Som oftast vert intervju
brukt i kombinasjon med andre metodar, gjerne videoobservasjon eller deltakande
observasjon, men andre kombinasjonar forekjem ogsd. Eit deme er Brevik (2016)
som undersegkjer kvifor ei gruppe elevar les betre engelsk (som er deira L2-sprak)
enn norsk (som er deira I.1-sprak). Ho kombinerer intervju, der eleverfaringar med
dataspel vert tematisert, med ei kvantitativ sperjeunderseking og data fra nasjonale
leseprover.

Tekstanalyse forekjem i 26 av studiane (sja t.d. Bjorkvall & Engblom, 2010; Hoel,
2018; Veum, 2013), gjerne med fokus pa samspelet mellom ulike modalitetar og
semiotiske ressursar. I Hoels (2018) artikkel om Erling pa 5 ar som lagar ei forteljing
om storebroren sin, vert til demes samspelet mellom lyd, skrift, fargar og bilete i tek-
sten til Erling undersokt. I nokre prosjekt er tekstar samla inn, utan at dei vert utsette
for tekstanalyse. Det gjeld t.d. Andersson & Sofkovha-Hashemi (2015). I desse stu-
diane vert tekstane altsa behandla som noko sekundeert.
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Sperjeunderseking (gjerne til elevar og som dei fyller ut pa skulen) med spersmal
om fritidspraksisar (ofte digitale) er ogsa ein datainnsamlingsmetode som er i bruk.
Dette gjeld til demes Erstad og Gilje (2008), Iloméki, Taalas og Lakkala (2012) og
Nygren og Bjergen (2010). Med sperjeundersekingar far ein tak i rapportert praksis
og rapporterte oppfatningar. Ein far data fra ei storre mengd deltakarar, men far ikkje
studert praksisar og tekstar direkte. I to av dei nemnde studiane er sperjeundersgking
kombinert med forskingsmetodar som let ein koma nerare praksisane (sja Ilomaiki,
Talaas & Lakkala, 2012; Nygren & Bjorgen, 2010). Det er eit par prosjekt som skil seg
ut metodisk fordi dei ikkje tek i bruk observasjonar, tekstanalysar, sperjeunderseking
eller intervju, men i staden baserer seg pa at deltakarane rapporterer til forskaren gjen-
nom & skriva dagbok over tidsbruk pa ulike aktivitetar, som til demes Jensen (2017).

Vi ser at det er brukt ei brei vifte av kvalitative og tekstorienterte metodar i for-
skinga. Noko kvantitative metodar, som spearjeundersgking, er ogsa i bruk (sja t.d.
Kotilainen & Suoninen, 2013). Generelt er feltet prega av metodetriangulering,
der fleire metodar vert kombinerte for & fi fleire inngangar til, og dermed meir
heilskaplege forstdingar av fenomen knytt til tekstpraksisar. Dette er 0g er i trad
med Bjorkvall og Engbloms (2007, s. 97) bakgrunnsrapport og det dei har kalla
«kommunikasjonsetnografi».

Dei fleste studiane undersokjer tekstpraksisar over ein kortare periode, til demes
gjennom nokre undervisningsekter eller gjennom ein tekstproduksjonsprosess, men
det finst ogsa studiar som strekkjer seg over meir enn eit ar (Fast, 2007; Svensson,
2014). Likevel skil Tennessen (2007) seg ut med hennar longitudinelle generasjons-
studie av barn og unges mediebruk gjennom tolv ar. Utforsking og forstiing ser ut
til & vera prioritert i forskinga framfor a telja forekomstar og 4 generalisera. Dette
funnet ma sjaast i samanheng med at det ogsa vert laga kvanititative kartleggings-
rapportar om mediebruk av styresmaktene i dei ulike landa og EU, og informasjon
herfra vert ofte vist til som ein bakgrunn for djupneundersekingane som vert gjort
1 mange forskingsarbeid. Deme pa slike rapportar er Ungar og medier-rapporten
(Statens medierad, 2019) 1 Sverige, Barn og medier-rapportane (sja t.d. Medietilsy-
net, 2016), i Norge, Children’s media barometer-rapportane (sja t.d. Suoninen, 2013)
i Finland og rapportane fra prosjektet EU Kids Online (sja t.d. Smahel, Machackova
& Mascheroni, 2020).

Kva slags teori ligg til grunn for forskinga?

Det er eit gjennomgaande trekk at studiane som gjeld tekstpraksisar dreg vekslar
pa new hteracy studies og/eller sosiokulturell leringsteori (sja t.d. Andersson &
Sofkova-Hashemi, 2016; Bjergen & Erstad, 2015; Svensson, 2014; Talaas, 2016;
Tonnesen & Hoel, 2019). Dette er i trad med internasjonale tendensar (jf. Schultz,
Hull & Higgs, 2016). Studiane som gjeld tekstar byggjer i stor grad pa sosialsemio-
tikk, seerleg multimodal teori (sja t.d. Forsman, 2017; Gilje, 2010), men det finst
ogsa studiar som nyttar andre teoretiske perspektiv, som retoriske (Juuhl, 2014),
sosiolingvistiske (Bellander, 2010) og dialogiske (Pietikdinen & Dufva, 2014).
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Hovudtendensen er altsa at teknologi, teikn og tekstar vert sett pa som reiskapar til 4
leera med, & tenkja med eller 4 oppna bestemte foremal med. Nar det gjeld unntak fra
denne hovudtendensen, finst det nokre fa studiar som dreg vekslar pa nettverksteori
(sja Stuedahl & Smerdal, 2011) eller meir (skule-)fagspesifikke tilneermingar, som
spraktileigningsteoriar (Aniol, 2011; Brevik, 2016; Jensen, 2017) eller skrivemotiva-
sjon (Bjerkvold, 2013).

Kva funn vert presenterte?

Forskinga pa barn og ungdoms fritidstekstar og tekstpraksisar er mangslungen, og
difor kan funna i dei 93 studiane vera vanskelege & samanlikna. For & rydda noko, har
vi difor sortert funna ut i fra dei tre ulike perspektiva vi har funne i materialet. Desse
er baserte pa kva hovudeaerendet til studiane tykkjest a vera: om studien undersekjer
barn og ungdoms fritidstekstar og -praksisar i eit skuleperspektiv, om studien under-
sokjer tekstar, eller om studien undersekjer aktivitetar eller deltaking. Fleire studiar
gjer fleire ting, og kan saleis plasserast i fleire kategoriar, men alle studiane kan plas-
serast i minst ein kategori.

Skuleperspektivet: Fritidsliteracy som del av tekstpraksisar i skulen

Ei stor overvekt av studiane som tematiserer barn og ungdoms fritidstekstpraksisar
og/eller fritidstekstar, gjer det i relasjon til skulekonteksten. Forskinga med eit skule-
perspektiv gjev svar pa kva literacy i fag og undervisningssituasjonar kan vera, og
korleis denne leeringa er knytt til sprak og modalitetar pa ulike matar. Forskinga gjev
innsikt 1 korleis sprak og tekstar pa fritida liknar pa eller skil seg fra sprak og tekstar
i faglege samanhengar.

Tematiseringa av fritidstekstpraksisar i relasjon til skulekonteksten skjer pa fleire
matar: Det kan handla om at literacypraksisar fra fritida gjer seg gjeldande pa sku-
len, som i ein hovudkamerastudie av Blikstad-Balas av korleis elevar brukte internett
pa ein fritidsmate 1 undervisninga (2012), eller Karrebzek sin studie av fotballkort
si rolle i ein gut sitt arbeid med bokstavtileigning (2013). Det kan handla om skri-
veaktivitetar pa skulen som er frivillige, men usynlege, slik som nér ein elev skriv
pa eige initiativ i friminuttet (Malmbjer, 2012). Denne artikkelen peikar ogsa pa
korleis sjolve foremalet med skrivinga er ein sentral motivasjon for skrivinga: Eleven
skriv nemleg av ei side i ei kokebok fordi han skal heim og baka muffins saman med
faren. Studiar som tematiserer barn og ungdoms fritidstekstpraksisar og -tekstar i ein
skulesamanheng, kan ogsa handla om at leerarar, anten som del av den vanlege under-
visninga, eller som eit forsek, brukar ulike digitale og sosiale medium eller digitale
verktay som elles er vanlege i ein fritidskontekst, i oppleeringa, og der leerar og/eller
forskar vurderer dette som ein mate & minka gapet mellom skule og fritid pa. Dette
er veldig mange studiar, og desse har vi som tidlegare nemnt berre inkludert dersom
dei ogsa tematiserer fritidstekstpraksisar pa andre matar. Det er 0g viktig 4 nemna at
det finst studiar som tek empirisk utgangspunkt i skulen, til demes for rekruttering
av deltakarar, men som har fritidstekstpraksisar som objekt for underseking, og/eller
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der ein undersekjer skilnader og likskapar mellom tekstpraksisar i og utanfor skulen
(sja t.d. Erstad & Gilje, 2008; Gilje & Silseth, 2016; Ilomaki, Talaas & Lakkala, 2012;
Juuhl, 2014; Nygren & Bjergen, 2010; Svoen & Gilje, 2012, som alle har desse to
karakteristikkane felles).

Studiar fra Finland og Danmark rapporterer om stor avstand mellom digitale lite-
racypraksisar i skule og fritid (Ilomaiki, Talaas & Lakkala, 2012; Serensen, 2005).
Norske studiar rapporterer ogsd om gap mellom skule og fritid, men nyanserer biletet
med at nokre praksisar er overlappande, og at for nokre elevar er det band der det er
gap for andre (Erstad & Gilje, 2008; Juuhl, 2014). Vidare finst det ogsa studiar som
framhevar potensialet for skulen i1 4 byggja pa barns uformelt tileigna digitale ferdig-
heiter (sja t.d. Serensen, Danielsen & Nielsen, 2007). Det finst ogsa nokre studiar
som fokuserer pa ungdoms deltaking i literacypraksisar knytt til oppleringsprogram
utanfor skulen (Erstad et al., 2009; Kotilainen, 2009; Kotilainen & Rantala, 2010).

Blikstad-Balas var kritisk til maten fritidsliteracypraksisar fekk rom i skulen pa
(pa vidaregdande), fordi det at ungdom brukte tida pa ikkje-faglege ting medan det
foregjekk undervisning, gjorde at dei ikkje fekk med seg undervisninga. Ressursper-
spektivet ser likevel ut til & dominera i forskinga vi har funne pé korleis fritidsliteracy-
praksisar vert aktiverte og kan aktiverast i skulen (sja t.d. Erstad, Gilje & de Lange,
2007; Gilje & Silseth, 2016; Lantz-Andersson, 2017; Laursen & Daugaard, 2012).

Denne forskinga gjev ikkje eit eintydig svar pa om barns teksterfaringar har over-
foringsverdi og kan vera viktige i formelle leeringssituasjonar. Den gjev tvert imot
mange ulike svar, og det kan sja ut til at nokre barn og ungdomar sine fritidsliteracy-
erfaringar vil vera nyttige i nokre skulesamanhengar (sja t.d. Bjorkvall & Engblom,
2010; Erstad, Gilje & de Lange, 2007; Gilje, 2007; Jensen, 2017; Lantz-Andersson,
2017), medan nokre vil kunne sta i konflikt med nokre skulske mal (jf. Blikstad-
Balas, 2012, sja ogsa Erstad et al., 2009; Skaar, 2011). Mange studiar peikar pa at det
at barnehagen og skulen viser interesse for tekstar og literacyerfaringar barn tek med
seg heimanfra, har verdi som ei anerkjenning av barnet (sja t.d. Fast, 2007; Karrebeek,
2013; Nygren & Bjergen, 2010).

Tekstperspektivet: Diskursar, prosessar og tekstprodukt

Studiar som brukar barn og ungdoms tekstar som empiri, har vi sortert under tekst-
perspektivet. Det er serleg tekstar som barn og unge skapar som fir merksemd. Nar
det gjeld empiri som er samla inn med tanke pa a undersekja barns tekstproduksjon,
sa vert bade digitale og papirbaserte tekstar samla inn, men det er som nemnt tid-
legare, ei vekting mot dei digitale tekstane. Dome pa digitale tekster som barn og
unge produserer, og som vert forska pa, er eksempelvis SMS (Iversen, 2009; Ringdal,
2002) og chat (Bellander, 2010; Svennvig & Johansen, 2011; Serensen, 2001), pro-
filsider 1 nettsamfunn (Skaar, 2010), teiknefilm (Maagere, 2005), biletbok (Jeeger,
2013), blogg (Bellander, 2010; Juuhl, 2014; Veum, 2013), multimodale tekstar pa
Snapchat og Instagram (Undrum & Veum, 2018). Denne forskinga viser korleis barn
og unge lagar tekstar som er knytte til premissar og sjangerforventningar i format
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som er tilgjengelege og populere i det aktuelle tidsrommet og for den aktuelle alders-
gruppa. Studiane viser ogsé korleis «kva som er tilgjengeleg og populert» har endra
seg 1 perioden, fra t.d. anonyme chatterom som var mykje omtala pa tidleg 2000-tal
(sja t.d. Serensen, 2001), til blogging, chatting med vener og multimodale tekstar
delte i ulike sosiale medium. Denne forskinga er ogsa i sterre grad enn forsking inna-
for skuleperspektivet vigd til praksisar som ikkje like lett kan koplast til skulen.

I nokre tilfelle vert likevel tekstskaping i klasserommet, og korleis elevane tar i bruk
semiotiske ressursar fra fritidskulturen, tematisert. Eit eksempel pa ein slik studie er
Haakedal (2010), som undersekjer korleis elevar framstiller disiplar i elevarbeids-
beker i KRLE. Ho finn at disiplane framstar som hybridar mellom leerebokas fram-
stilling av disiplar og fritidskulturens superheltar.

Studiar av barns tekstproduksjon kan delast opp i studiar som undersegkjer og ana-
lyserer tekstane (t.d. Haakedal, 2006; Veum, 2013), studiar som fyrst og fremst stude-
rer produksjonsprosessen (til demes Erstad, Gilje & de Lange, 2007), og nokre som
prover a gjera begge delar (t.d. Bellander, 2010; Bjoérkvall & Engblom 2010). Studiar
av mindre barn sine tekstar er ofte samstundes studiar av produksjonsprosessen (sja
t.d. Fast, 2007; Hoel, 2018; Hopperstad, 2013; Jeeger, 2013; Karrebaek, 2013; Aberg,
Lantz-Andersson & Pramling, 2015). Dette kan kanskje knytast til at for mindre barn
er snakkinga undervegs i produksjonsprosessen i sterre grad rimeleg 4 sjd som ein
del av teksten enn hja eldre barn (Hopperstad, 2013). Nar det gjeld aktivitetar som i
storre grad er kopla til papirmediet, finst det fleire studiar av korleis barn teiknar eller
skapar andre tekstar i barnehagen, aleine eller saman med andre (sja t.d. Hopperstad,
2013, 2016; Lindstrand, 2011; Maagerg, 2012). Ein sjanger som har fatt merksemd
i samband med barns tidlege literacy-tileigning er ogsa til-og-fra-tekstane, det vil
seia tekstar som barn gjerne skriv med foreldra eller andre nere personar i tankane
(Evensen, 2013; Lorentzen, 2002; Matre, Sjohelle & Solheim, 2012). Mange av dei
innsamla tekstane i slike studiar er papirbaserte. Andre papirbaserte tekstar som er
studerte, er m.a. dagboksnotat, lister og fargeleggingsark (Matre, Sjohelle & Solheim,
2012; Michelsen, 2016; Semundseth, 2006).

Forsking innafor tekstperspektivet gjev ogsa innsikt i kva for tekstlege aktivitetar
som er viktige i barn og unges liv, og korleis frivillige skrive- og lesesituasjonar kan
innebera lering. Vidare gjev forskinga innsikt i kva slags sjangererfaringar nordiske
barn har, og korleis tekstane er kopla til erfaringar, kunnskapar og konkrete kvar-
dagssituasjonar. Dette perspektivet innafor forskinga gjev med andre ord svar pa kva
barn og unge er interesserte i 4 lesa og skriva om som ikkje nedvendigvis er relatert til
skulearbeid. I Bjorkvall og Engbloms (2010) studie av korleis 7—8-aringar nyttar tek-
nologi i klasserommet, vert til demes tekstanalyse av elevskapte skjermtekstar nytta
for 4 undersokja leringspotensialet i bade formelle og uformelle klasseromssituasjo-
nar. Dei finn at det ikkje er skjermaktiviteten i seg sjolv som bidreg til leering, men
at det kan vera leeringspotensial i bade dei formelle og i dei uformelle situasjonane.
Dei papeikar samstundes at dei uformelle situasjonane, anten dei vert verdsette av
leeraren eller ikkje, er undervurderte som kjelde til leering.
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Denne forskinga gjev 0g innsikt i kven barn og unge er interesserte i & kommuni-
sera med, kva slags feremal kommunikasjonen har, og kva som kan motivera barn og
unge til 4 ytra seg og skapa tekstar av ulike slag. Nar det gjeld den sosiale sida ved
tekstar, vert gjerne det mellompersonlege aspektet lgfta fram, og forskarane er opp-
tekne av a finne ut korleis barn og unge vender seg malretta mot reelle mottakarar i
autentiske situasjonar (sja t.d. Ringdal, 2002). I denne forskinga vert ofte dei diskur-
sane barn og unge dreg vekslar pa, tematiserte. Veum (2013) viser til demes korleis
fire unge jentebloggarar vender seg mot blogglesarane sine. Ho finn at bloggarane har
ei dobbel avsendarrolle. Dei framstiller seg sjolve bade som ner og personleg ven og
som profesjonell akter (Veum 2013, s. 118). Vidare er bloggane vovne inn i diskursar
kopla til forbruk og kommersialisme.

Deltakingsperspektivet: Samspel mellom kontekst, tekst, teknologi

og deltakarar

Studiar som fyrst og fremst studerer aktiviteten eller deltakinga, har vi plassert under
dette perspektivet. Her finn ein studiar av ulike skjerm- og tekstskapingsaktivitetar,
og felles for desse studiane er at dei ikkje berre legg vekt pa tekst eller produkt, men
sjolve lese- og skriveaktiviteten, bruk av teknologi og konteksten rundt deltakarane,
slik som samspelet med andre barn eller vaksne (sja t.d. Carlsen, 2013; Hernwall,
2001; Leinonen & Sintonen, 2014; Nyjordet, 2010; Petersen, 2015; Aarsand, 2007),
eller leringsvegar gjennom eit spel (Silseth, 2015).

Nar det gjeld dei yngste barna, er det innanfor ein barnehagekontekst vanleg a
undersegkja samspelet deira med dei vaksne, andre barn og produksjon av eigne
tekstar (sja t.d. Lindstrand, 2011, 2015; Maagere, 2013; Sandvik, Smerdal &
Osterud, 2012; Aberg, 2018). Desse studiane viser kor viktig stotte fra dei vaksne
er, ogsa for dei tekstane som barna eventuelt skapar (Hopperstad, Lorentzen &
Semundseth, 2009; Leinonen & Sintonen, 2014; Aberg, Lantz-Andersson & Pram-
ling, 2015). Fokuset i desse studiane kan ogsa vera a sja pa kva slags kompetansar
barn tek med seg inn i tekstskapinga. Eksempelvis studerer Sandvik, Smerdal &
Osterud (2012) bruk av iPad i ein multikulturell barnehage, og korleis barna dreg
vekslar pa eigen narrativ kompetanse nar dei skapar sine eigne digitale tekstar. Eit
eksempel pa forsking som er gjort i heimen, og som studerer samspelet mellom to
barn framfor skjermen, er Nyjordets (2010) artikkel om to 5-aringars mete med
nettstaden til NRK Super. Trass i at desse barna si navigering i nett-teksten kan
verka fragmentarisk sett fra utsida, tolkar og brukar dei teksten pa ein mate som
gjev meining for dei sjolve. Jeger (2016) og Juuhl (2017) har 6g undersokt likn-
ande tekstpraksisar i heimen. Det finst ogsa fleire etnografiske studiar som fylgjer
barn og literacyerfaringane deira i ulike kontekstar. Eit funn hja fleire er at barn
deltek i eit mangfald av literacyhendingar saman med andre barn og vaksne i hei-
men og i barnehage/skule, og at barna opplever desse som meiningsfulle. Likevel
vert ofte dei kvardagslege literacyerfaringane og -kompetansane til barna, serleg
dei som er knytt til andre sprak enn det offisielle og til populerkultur, oversett
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og/eller avviste av utdanningsinstitusjonane (Duek, 2017; Fast, 2007; Karrebak,
2013).

Fleire studiar undersokjer korleis barn og ungdom i skulealder deltek i ulike digi-
tale literacyaktivitetar saman med andre pa fritida, til demes gjennom spel (Dralega
& Corneliussen, 2018; Wernholm, 2018; Aarsand, 2007, 2010) og gjennom sosiale
medium (Bergander, 2015; Hilmarsen & Arnseth, 2017; Liuders, 2007; Wernholm,
2018, 2019). Aarsand har studert kva rolle digitale spel har i livet til barn, gjennom
m.a. studiar av forhandlingar om spelkonsoll i heimen, korleis utrop og anna ver-
balsprak undervegs i spelinga skaper ei felles oppleving med dei andre dei speler med,
og korleis gutars spel-literacy er ein ressurs i interaksjon med jamaldringar (2007,
2010). Wernholm har studert kva som pregar 9—12-dringars deltaking i digitale fel-
lesskapar knytt til bade spel og sosiale medium, og funne ulike matar & delta pa, fra
venskapsbasert til meir spesialiserte, knytt til 4 uteva interesser, byggja kunnskap og
skapa ting (2018). Det er og i trdd med Michelsens (2016) etnografiske studie av
korleis barn nyttar tekstar pa fritida i og utanfor Internett. Hilmarsen og Arnseth
har undersokt korleis 14-aringars biletdeling pa Instagram bade viser literacy og er
knytt til uteving av identitet og administrering av sosiale relasjonar (2017). Dimitrov-
Devold har undersokt kva slags kompetansar unge, kvinnelege bloggarar sjelve opple-
ver som viktige & ha nar dei bloggar (2017). Forsman har undersekt tenédringars «sel-
fie-literacy» knytt til kjenna sjelvrepresentasjonar. Felles for desse tre siste studiane er
at dei viser at ungdom verdset det 4 kunna styra sjelvframstillinga si, og gjer mange
tekstvurderingar som viser kompetanse knytt til dette (2017).

Studiar av ungdoms tekstpraksisar (gjerne i form av studiar av digitale praksisar)
fra ulike felt gjev ein breiare kunnskap om nordiske ungdomars fritidstekstar og fri-
tidstekstpraksisar. Som eit deme viser ein studie innan engelskdidaktikk at dansk
ungdom som speler mykje engelskspraklege digitale spel pa fritida, far auka det
engelske ordforradet (Jensen, 2016). Spelpraksisen vert ogséd knytt til at ein del elevar
(mest gutar) les betre pa engelsk enn pa morsmalet (Brevik, 2016). Desse studiane
viser at endringar i ungdoms tekstpraksisar kan leia til kulturelle samfunnsendringar
og endra sprakkompetanse i befolkninga. P4 den maten utgjer dei eit verdifullt per-
spektiv pa barn og ungdoms tekstpraksisar.

Sosiolingvistiske studiar av korleis fleirsprakleg ungdom brukar dei spraklege
ressursane sine til 4 uttrykkja og forhandla om tilheyrsle og identitet far ogsa fram
tematikkar som er viktige for ungdom, og som er lite synleg i ikkje-sosiolingvistisk
literacyforsking (sja t.d. Cutler & Reyneland, 2015; Dewilde, 2016, 2017; Reyne-
land, 2018). Wedin skriv fra eit new hLteracy studies-perspektiv om eit neerskylt tema:
korleis unge asylsekjarar brukar literacy i identitetsarbeid og for & uteva «agency»
(2012).

Forsking med eit deltakingsperspektiv viser korleis ulike typar lesing og tekst-
skaping er innvove 1 livet til barn og ungdom, og kva desse aktivitetane og tekstane
har 4 seia for barn og ungdom. Denne forskinga viser, 1 likskap med forskinga pa
tekstar, korleis barn og unge skriv og les med utgangspunkt i sosiale og personlege
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foremal, men han gir i sterre grad svar pa korleis dei er samfunnsdeltakarar pa andre
matar og 1 andre samanhengar enn i skulen og i heimen. Forskarane lofter og fram
korleis andre som barn og unge har sosial omgang med bidreg til leering og til for-
ming av identitet, og forskarane drefter og i storre grad enn forskarane innanfor
tekstperspektivet omgang med teknologi.

Oppsummering og diskusjon

Eit trekk som pregar dei nordiske landa, er stor utbreiing av digitale medium og
internett i heimane, noko som Bjorkvall & Engblom trekte fram i sin rapport fra
2007. Dette er eit samfunnsmessig vilkar som framleis legg premissar for den nor-
diske forskinga. I nordisk samanheng gjeld mykje av forskinga pd barn og ungdoms
fritidstekstpraksisar digitale tekstpraksisar i skulen, barnehagen og heimen. Dette star
delvis i kontrast til internasjonal forsking der tekstpraksisar knytte til ulike fritidstil-
bod for barn og ungdom kan sja ut til & ha ein sterre plass. Eit deme er Sefton-Greens
internasjonale forskingsoversyn om lering utanfor skulen, som i raynda er eit oversyn
over forsking pa institusjonar for leering etter skuletid (2013). Denne skilnaden kan
truleg bade knytast til materielle vilkar, til organisering av den nordiske kvardagen, og
til ulike syn pa barn og barndom.

Nar det gjeld empiri, er det meir forsking pa digitale tekstar enn pa papirbaserte,
bade i og utanfor skulekonteksten. Ei avgrensing nar det gjeld kva empiri denne
metastudien har fanga opp, felgjer av sekjeorda. Nar vi har brukt sekjeord som tekst,
literacy og deltaking, men ikkje til demes lesing, er det grunn til 4 tru at vi i mindre
grad har dekt studiar som berre handlar om dei reseptive delane av tekstpraksisane til
barn og ungdom, enn studiar der barn og ungdom sjelve er produsentar. Metodisk er
det kvalitative metodar, og serleg observasjon, intervju og tekststudiar som domine-
rer, og ofte er fleire metodar kombinerte. Nar det gjeld teoretisk orientering, er svart
mange av forskarane opptekne av korleis nye literacy-erfaringar kan koplast pa gamle,
noko som er i trdd med eit sosiokulturelt leeringsperspektiv. Det er dermed langt pa
veg ei felles forstding av at barn har med seg kunnskapar fra heimemilje og fritid, og
at dei ber fa oppleva desse som gyldige pa skulen (sja t.d. Lorentzen, 2009, s. 104),
men at kunnskapane 0g ma utfordrast eller kan koma i konflikt med skulepraksisar.
At kvalitative studiar dominerer i forskinga, ma ogsa forstaast med atterhald om at
det kan vera at reine studiar av lesing ikkje er fanga opp. Kvantitative metodar har
tradisjonelt ein storre plass i leseforsking enn i andre delar av literacyforskinga.

Dei literacy-erfaringane barn og unge far pa fritida, vert ikkje alltid anerkjende i
utdanningsinstitusjonen. Ein diskusjon som gar igjen i den nordiske literacy-forskinga
pa frivillige praksisar, har nettopp a gjera med korleis skulen anerkjenner, eller ikkje
anerkjenner, barns frivillige leering. Eit poeng vi meiner det er svert viktig a trekkja
fram fra studiane som tek fore seg barn og unges frivillige tekstaktivitetar uzanfor sku-
len, er at barn og unges tekstkompetanse ikkje berre viser seg i dei produkta dei lagar,
men i sjolve prosessen. Det er ofte den feremalsretta og samhandlande aktiviteten
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som framstar som verdifull for barna sjelve, og som bidreg til leering. Dette er ei
tankevekkjande innsikt fordi aktivitetens leeringsverdi i fritidskulturen delvis star i
kontrast til korleis eit produkt ofte er det som vert gjeve verdi i skulesamanheng. I
formelle leringssituasjonar er det gjerne ferdig eller halvferdig produkt eller ei gjen-
nomfert oppgave som vert sett pa som uttrykk for kva eit barn kan eller har gjort.

Eit anna fellestrekk nar det gjeld den teoretiske tilneerminga, er at mange studiar
nyttar new literacy studies som tilneerming. Dette har den nordiske forskinga til felles
med internasjonal forsking (jf. Schultz, Hull & Higgs, 2016). Det ser ogsa ut til 4 vera
ein felles «bank» av engelskspréakleg forsking som vert referert til pa tvers av lande- og
disiplingrenser. Samstundes ser det ut til 4 vere relativt lite referansar over dei nor-
diske landegrensene, og lite referansar pa tvers av disiplingrenser i Norden, pd den
maten at nordiske pedagogar, tekstforskarar, medieforskarar og sprakforskarar i liten
grad refererer til kvarandre. Disiplingrensene kan ogsa sjdast som ein bakgrunn for
dei tre ulike perspektiva vi har funne: skuleperspektivet kan knytast til pedagogikk og
tekstperspektivet til sprak- og litteraturdisiplinar, utan at dette er heilt eintydig — vi
ser ogsa ei interesse for 4 kombinera perspektiv, som til deme tekstanalyse og intervju
om tekstar og -praksisar. Kanskje noko av det som skal til for at forsking pa barn og
ungdoms fritidstekstar og -tekstpraksisar skal kunna verta eit etablert forskingsfelt, er
starre fagleg nyfikne pa forsking over disiplin- og nabolandsgrenser?

Funn fra bade deltakings- og tekstperspektivet viser at skrivinga og lesinga pa fri-
tida er interessant for barn og unge fordi aktivitetane foeregar saman med nokon, slik
som nar ein lagar digitale tekstar i barnehagen eller speler spel, eller fordi aktivite-
tane vert retta mot nokon, slik som nar barn lagar til-og-fra-tekstar og lagar forteljin-
gar til familiemedlemmer, eller nar storre barn og ungdomar deler minne med vener
pa Instagram og Snapchat. Vidare gjer den frivillige lesinga og skrivinga at ein kan
oppné noko eller vera nokon i eige liv. Nar det gjeld eldre barn og ungdom, viser for-
skinga ogsa det tette sambandet mellom kompetanse og interesse eller motivasjon.
Fleire studiar viser at nar barn diskuterer og vurderer tekstar som interesserer dei,
seerleg i sosiale medium, bade eigne og andre sine, gjer dei vurderingar som viser ein
nyansert multimodal tekstkompetanse. Denne metastudien ma likevel lesast med
dei atterhalda at materialet fra ulike land er noko skeivt, og at studiar avgrensa til &
handla om lesing truleg i liten grad vil vera fanga opp. Dette har fylgjer for tolking
av resultata.

Ein tendens i forskinga som kan problematiserast, er at forskarane er opptekne av &
fanga vanlege tekstar og tekstpraksisar (jf. t.d. Arnseth & Hilmarsen, 2017; Bellander,
2010, som bade tematiserer at dei er ute etter det kvardagslege og vanlege). Dette kan
gjera at tekstpraksisforskinga ikkje oppdagar mindre vanlege og kanskje problema-
tiske tekstpraksisar, som ogsa nokre ungdomar deltek i. Eitt dome er digital mobbing,
eit anna aktuelt deme er hegreekstreme tekstpraksisar. I vare sek har vi ikkje funne
studiar som handlar om t.d. hegreekstreme tekstpraksisar mellom ungdom, sjelv om
vi veit at slike tekstpraksisar vert studert av andre forskingsfelt (sja t.d. Wahlstrom
& Tornberg, 2019). Med interessa for det vanlege star forskingsfeltet i fare for a
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forsterka nokre sider ved ungdoms tekstpraksisar og oversja andre. Dette ber mana
til bade audmjukheit for alt ein ikkje veit, og til meir tverrfagleg samarbeid.

Ein annan tendens som kan problematiserast, er overvekta av studiar knytt til digi-
tale tekstar og praksisar. Overvekta av digitale tekstar som er studerte kan vera eit
resultat av ein digitalisert kvardag, men ogsa av eit ynske mellom forskarar om a
fanga «det nye». Likevel meiner vi at eit foremal for vidare forsking ber vera a under-
sokja barns kompetansar pa tvers av digitale og analoge medium, og kanskje ogsa
folgja eit mindre tal barn i fleire kontekstar over lengre tid.
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