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Sammendrag

Denne oppgaven handler om hva det kan bety sonaipedagog a neerme seg en
fremtidsvisjon som kan gi stgrre verdighet for mesker med funksjonshemning. Jeg har
valgt & ta utgangpunkt i Julia Kristev@eev til presidenten om mennesker med
funksjonshemninder Kristeva ser behovet for en mentalitetsendiongt vi som samfunn
skal kunne neerme oss en fase med stgrre verdhaiehnesker med funksjonshemning.
Kristeva ser for seg emy humanisme da den gamle forstas innenfor postmedernkning
som ikke- menneskelig nok. For a fa til en bevegéis virkelighet mot et ideal, ma vi ha
mot til & ga inn i det en kan synes er vansketgnimed og skremmende, noe som kan
sammenlignes med den klassiske dannelsesreisensi@sialpedagog er det ikke de store
verdenshavene som skal prgve oss, men snareremageide ubevisste mekanismene
som holder oss tilbake — bade som enkeltpersonsomgsamfunn. Det er altsa en
mentalitetsendring som ma til for a dytte utvikkémgi retning av en bedre fremtid for
mennesker med funksjonshemning — og alle, hevdstda .Men dersom en vet hvor en
skal, hvis en ut i fra en fremtidsvisjon eller @tal ser for seg en bedre fremtid, vil veiene
dit veere ukjente, men vi ma allikevel bevege ad=ni retning. For spesialpedagogen sin
del er det ikke nok & bare jobbe pa individnivd m@ jobbe for at samfunnet utvikler seg ,
men det vil ogsa at vi kreve at vi forholder ossléit som skjer pa et ubevisst niva.
Kristeva ser det slik at de holdningene vi harydevisste mekanismene, er grunnleggende
for om vi far en bedre fremtid eller ikke. Juliaisteva fikk Holbergprisen farste gang i
2004, og 26. november 2014 mottar hun den igjemrisgn gis for fremragende forskning
innenfor samfunnsvitenskap, humaniora, juss ogtg¢Holbergprisen, 2014). A
undersgke hennes fremtidsvisjon i forhold til heakhn veere dannes til spesialpedagog,
kan bidra til at vi ser nye muligheter for fremtid®r mennesker med funksjonshemning

og for alle.
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1. Innledning

1.1 Introduksjon

Dersom vi ser for oss en bedre fremtid for mennesied funksjonshemming, vil det veere
av betydning a reflektere over hvilke holdningemkskaper og ferdigheter det kan vaere
behov for hos fremtidens spesialpedagoger. Julstéda skisserer i siBrev til

presidenten om mennesker med funksjonshenmangom ma til for a bidra til en bedre
fremtid for mennesker med funksjonshemning i lygavremtidsvisjon om ny humanisme
(Kristeva, 2008). Men hun peker ogsa pa vart faghevder at utdanningen av
spesialpedagoger kan forbedres (Kristeva, 2008k$fanshemmede utestenges pa helt
andre mater enn en andre grupper i samfunnetdlgetie faser i funksjonshemmedes
historie har ikke gitt tilstrekkelig verdighet faorennesker med funksjonshemning
(Kristeva, 2008). Dersom vi skal utvikle samfunnlgs av en bedre fremtid med stgrre
verdighet for mennesker med funksjonshemningltey er det behov for en
mentalitetsendring (Kristeva, 2008). A hjelpe enpgre som opplever uverdige forhold, vil
bidra til en forbedring for alle mennesker (Kriste008).

Kristeva kobler vare holdninger til det som foregarindividniva, men ogsa til det som
foregar pa samfunnsniva og i forhold til samfunmidingen (Johnsen, 2010).
Mentalitetsendring er derfor nadvendig for & bigpe skillelinjer mellom
funksjonshemmede og ikke-funksjonshemmede fordvisbee mekanismer farer til at
mennesker med funksjonshemning blir utsatt fardidighet, avvisning og utestengning
da funksjonshemning konfronterer oss med var egevaghet og angst for a bli rammet av
sykdom, skade eller dad (Kristeva, 2008). For arfdre holdninger ma vi ga inn i var
egen angst og sarbarhet ellers vil vi som samfaortsdtte med & holde mennesker med
funksjonshemming pa avstand i form av dikotomiensdem” og "oss”, slik det er blitt

gjort i tidligere faser i funksjonshemmedes higqKristeva, 2008).

Selv om Kristeva borer dypt psykologisk, ser husdoggdvendigheten avhandlei
retning av et bedre samfunn for alle, noe som asatabm Kristevas etisk-politiske

prosjekt og kan forstas som hennes radikale Siolensen, 2010) Sarbarhetens etikk hos



Kristeva dreier seg om & naottil & anerkjenne annerledesheten i seg selv, dgg#etens
politikk hos Kristeva er rettet moth@andlepa bakgrunn av disse erkjennelsene i retning av
et bedre samfunn for alle, slik jeg forstar det.gfunn for en hennes analyse ligger en
forstaelse som er et resultat av tenkning inneef@ostmoderne perspektiv og de

lesemater som fglger innenfor en slik tenkning;egéogi og dekonstruksjon.

I lys av et ideal — en fremtidsvisjon om en ny hamme ligger det en modernitetskritikk.
A skille modernitetens tenkning og etikk fra entpasderne tenkning etikk der fokus kan
sies & veere pa ansvar snarere enn regel, vil fersgen bakteppe for undersgkelsen siden
ny modernitetens tenkning og modernitetens etikke kamsvarer med den

fremtidsvisjonen Kristeva ser behovet for.

1.2 Mal med prosjektet

A undersgke hva dannelse av spesialpedagoger karn W av Julia Kristevas
fremtidsvisjon om en ny humanisme, kan a bidreefleksjon og nyanser omkring hva
spesialpedagogens holdninger, kunnskaper og fezttigh eller evne tthandlingkan

veere dersom en skal arbeide for den samfunnsutyiili Kristeva bade ser behovet for og
muligheten til. Tidligere tiders idegrunnlag haeogrt med en normalitet- og
avviksforstaelse der det & bli mest mulig "norntai vaert et ideal, og normalitet har da
blitt forstatt som det gjennomsnittlige (Kermit,120). Kristevas fremtidsvisjon er knyttet
til en annen forstaelse forskjellighet; vi er dtbeskjellige pa ulike mater, og vi har
potensialer og svakheter ogsa alle sammen - meanssin systemer - og forskjellighet
blir da noe som skal feires, noe som kan settag g@me nytt, noe uforutsett (Kristeva,
2008). Men det vil kreve en ny form for menneskedig men nar lover og regler skal
ivareta alles rettigheter, men nar holdningene t&reger igjen, ma vi konfronteres med
dette for & bevege oss mot en ny humanisme me stendighet for alle (Kristeva, 2008).
A undersgke hva det kan veere & dannes til spedaipg i lys av en slik fremtidsvisjon er
malet for undersgkelsen, men ogsa at vi som spesiatjoger ma fortsette a spgrre hva
som ma til for at vi skal bevege oss mot en sangutvikling der alle kan oppleve
verdighet. Til syvende og sist blir det et spgrsamlhva som er etisk eller uetisk, for den
tradisjonelle spesialpedagogikken eller ortodoksianblitt kritisert for & vaere nettopp



uetisk av noen forskere (Reindal og HaustatterQplodernitetens idealer kan ikke
fungere som et teoretisk grunnlag for spesialpegi&lgen i lys av Kristevas
fremtidsvisjon som tross alt er et resultat av masterne tenkning og dekonstruksjon. Et
mal ved oppgaven vil ogsa veere a tydeliggjare bvidoretiske utgangpunkt vi som
spesialpedagoger legger til grunn for var praksiandersgke hva dannelse av
spesialpedagoger kan veere mellom ideal og virketidtan forhapentligvis tydeliggjere

hva som er gnskverdig, men ogsa det teoretiskentaget for var praksis.

1.3 Problemstillinger i undersgkelsen

Spgrsmalet om hva dannelse av spesialpedagogeedani lys av Kristevas

fremtidsvisjon er knyttet til denne overordnedelpemstillingen:

Hva kan det veere & dannes til spesialpedagog i lgs Kristevas fremtidsvisjon om en

ny humanisme?

A dannes til spesialpedagog i lys av en ny hunmagjkan ikke forstds som & dannes inn i
noe eksisterende, men det handler om & dannekuiirée bidra til & forandre en mentalitet
slik at det at det kan fa konsekvenser pa badeithddg samfunnsniva. Hva dannelse av
spesialpedagoger kan veere i lys av Kristevas fomwiijon kan fa konsekvenser for var
tenkning i forhold til pedagogikk, etikk, men ogsadlitikk. Ut i fra den overordnede
problemstillingen "Hva kan det veere a dannes tissgipedagog i lys av Kristevas

fremtidsvisjon om en ny humanisme? ” er de underedé problemstillingene som falger:

Hvilke holdninger, hvilke kunnskaper og hvilke ferdigheter kan det vaere behov for
dersom spesialpedagoger dannes i lys av Kristevagmntidsvisjon om en ny

humanisme?

1.4 Teoretisk og faglig tilnaerming

Det er et behov for a forbedre spesialpedagogikikewnder Kristeva med den begrunnelse
at vi ikke kan mgte fremtidens utfordringer sliknar gjort tidligere innenfor faget. Jeg vil



her undersgke hvordan dette kan skje i lys avditiet hun mener vi bar strekke oss mot.
A undersgke hva pedagogikk kan vaere dersom humansfundamenter overskrides,

slik Kristeva ser behovet for i form av en ny humsare, gjgres av Biesta. Teoriene hans
er relevante som en praktisk —pedagogisk vinklifagghold til det han ser somnskverdig

i pedagogisk sammenheng pa den maten at det kaa s@msvare med Kristevas
fremtidsvisjon om en ny humanisme. Biesta er irgpav Arendt, Bauman, Derrida og
Levinas, som alle er nevnt hos Kristeva. Biestaineses ogsa av Lingis som igjen er
inspirert av Levinas, spesielt og Levinas en séterker for Kristeva. | denne oppgaven
har jeg benyttet kilder innenfor en postmoderné&rerg, der alle bruker mye av det
samme kildematerialet. Men det & fremtidsvisjonenem ny humanisme i forhold til vart
fagfelt — spesialpedagogikken og spesialpedagogskevikling, gjer Skrtic relevant fordi
han peker pa behovet for & tenke spesialpedagpgikiytt og spesielt i forhold til en
postmoderne tenkning. Nar det kommer til & retasgresialpedagogikken til Kristevas
tenkning, gjar Johnsen det ved a fremme sarbarheték og politikk hos Kristeva som et
mulig teoretisk grunnlag for spesialpedagogikkeaidal og Haustatter, 2010). Hun
trekker frem viktige forbindelseslinjer mellom Kiewvas tenkning og spesialpedagogikken,
men jeg har hittil ikke sett at fremtidsvisjonelrkiristeva har blitt undersgkt spesielt i
forhold til hva det kan vaere & utdannes eller damfi@rhold til et fag som
spesialpedagogikk. Jeg mener det kan bringe erseydrspesialpedagogikken som
fagfelt & nettopp se dette idealet til Kristeva stnanskverdig mal i forhold til framtidens
utfordringer. Spgrsmalet om det a forholde segjitilfremtidsvisjon kan gi starre
handlingsrom i forhold til hvor vi faktisk kan beye oss som samfunn, vil jeg svare pa
avslutningsvis. Skrtic peker pa at postmoderneihgshar to metoder; dekonstruksjon som
er knyttet til Derrida og genealogi som er knytiieFoucault (Skrtic, 1995). Kristeva
benytter seg av begge deler (Engebretsen m.G08)2 Nar det gjelder Derridas tenkning
og begrepet dekonstruksjon, er Jenny Steinnesrskeiosom undersgker hvordan nettopp
det kan implementeres i spesialpedagogikken ogdavospesialpedagogikk og
spesialpedagogens oppgaver kan forstas i forHadd slik tenkning. Dette mener jeg er
relevant i forhold til denne undersgkelsen fordskava selv har naer forbindelse med en
slik tenkning, og nar Steinnes undersgker dekoksjmn i forhold til vart fagfelt,
tydeliggjer denne forskningen at handlingsromnietpesialpedagogen kan fortone seg
ganske annerledes enn tradisjonen har veert hitdlpmer etter min vurdering opp for a
nettopp bevege seg mot den samfunnsutviklingerté&ashaper pa og det idealet hun

peker i retning av. For dersom spesialpedagogikkanhses i forhold til det som kan



komme, ” det av i morgen” som Derrida omtaler d@¢rfida i Steinnes, 2011), er det ogsa
viktig & se faget spesialpedagogikk i forhold tibrdan det har blitt forstatt, hvordan det
forstas na og i forhold til de stramningene sonetadot en ny framtid. Her har jeg
benyttet meg av den historiske forskningen innefdgfeltet hos Simonsen og Kirkebaek.

De historiske eksemplene er hentet fra Kermit.

1.5 Oppgavens struktur

| andre kapittel tar jeg for meg undersgkelserengikapsteoretiske utgangpunkt, metoder
for lesning av materiale og til slutt hvilke furggjregner med & fa. Dette er en teoretisk
oppgave der jeg vil forsgke a bringe tekster inaeafi postmoderne tenkning i dialog
med hverandre med utgangpunkt i KristeBasv til presidenten om mennesker med
funksjonshemninfpr & undersgke nyanser og gjenkjennelser sonukéae var

forstaelse omkring hva dannelse av spesialpedad@geveere. Malet er a forsta de
tekstene jeg tar for meg innenfor en postmodernenggoststrukturalistisk paradigme som
blant annet benytter seg av dekonstruksjon, menbezlytter jeg meg ikke av en slik
lesemate, noe jeg argumenterer for i dette kapittdeg vil i hovedsak benytte meg av
Gadamers fortolkningsteori f@annhet og Metod®e funnene jeg forventer a fa er a stille
spegrsmal i forhold til hvilke holdninger, kunnskapg ferdigheter som bar etterstrebes i
utdanningen for spesialpedagoger dersom vi skabfa & naerme oss en tredje fase for

funksjonshemmede og en ny humanisme.

| tredje kapittel ses en ny humanisme i forholarntddernitetskritikken som er fremmet fra
tenkning innenfor et postmoderne paradigme. Heytenjeg meg av tenkere som
Arendt, Bauman, Biesta, Levinas, Lingis, KristegpSieinnes for a vise hva som gjar
modernitetens etikk problematisk dersom vi skaddiie & naerme oss en ny humanisme.
Modernitetens etikk er knyttet til & overholde ergknarere enn & ta ansvar for hva
situasjonen kan kreve av en, hevdes det med utgakgpLevinas (Engebretsen, Johnsen
og Markussen, 2008). Den postmoderne etikk hamafled ta ansvar for ansvarligheten og
pa den maten kan det vaere ngdvendig & nettoppriegier i de situasjonene det er
ngdvendig (Bauman, 2005). Dette vil ogsa danneugtngag for & forsta den tenkningen

og det perspektivet Kristeva skriver sitt brev trai



KristevasBrev til presidenten for mennesker med funksjoneimenog tenkningen om en
tredje fase for funksjonshemmede vil gjennomgaapitkel fire. Brevet er i norsk
oversettelse fra 2008, farste gang utgitt pa frar202, og dette brevet vil danne et
utgangpunkt for a reflektere fremtidsvisjonen i &gsandre tenkere innenfor postmoderne
tenkning som inneholder ideer jeg gjenkjenner host&va. Jeg benytter begrepet
gjenkjennelsela Gadamer hevder at det er et viktig utgangpwkioistaelse, og for &
forsta Kristeva reflekterer jeg hennes tenkningrhold til andre tenkere der jeg finner
enten samme kilder eller andre referanser som saerswmed Kristevas ideer i brevet til
presidenten. Kristeva skisserer altsa hva somInf@ t bedre situasjonen for mennesker
med funksjonshemning, noe som innebeerer en fosstael de ubevisste mekanismene
som gjgr at mennesker med funksjonshemninger opplewisning og likegyldighet mer
enn andre grupper i samfunnet (Kristeva, 2008). $tra skaper og opprettholder
dikotomier, hvordan spraklige barrierer er med pdléle noen grupper nede og hvordan
vi kan komme videre mot en ny humanisme gjennorasBetens etikk og sarbarhetens
politikk, tar hun ogsa for sedgirev til presidenten om mennesker med funksjonshgmn

| femte kapittel vil spgrsmalet om hva dannelse\ame i lys av en ny humanisme
undersgkes. Dannelse har blitt forstatt som déitrhdr menneskelig og det & ta ansvar for
bade individ og samfunn (Klafki, 1994). Nar det kaer til begrepet dannelse og
dannelseshistorien er Klafki en kilde til forsté@etia han bade ser dannelse i lys av
historien, natiden og fremtiden. | forhold til eagbmoderne tenkning er dannelse som noe
som fordrer pluralitet og uten forskjellighet, utgharalitet, ingen dannelse (Biesta, 2012).
Biestas teori om utdanningens dimensjoner er rettéta ta ansvar for pluralitet og dette
samsvarer med det behovet Kristeva ser for a @éklny type menneskelighet. Biestas
teori kan etter min vurdering vise hvordan danngélsn ny menneskelighet kan

muliggjgres. Dannelse kan forstds som aspektdilleensjon ved utdannelsen.

Spesialpedagogikkens forhold til tidligere tidexsrigrunnlag og en postmoderne
tenkning, vil bli skissert i kapittel seks. Steisnendersgker spesialpedagogikken innenfor
en postmoderne tenkning og benytter ogsa dekorsptrulsom lesemate og knytter dette
til fagets framtid, og hennes forskning vil veeresiplt viktig for a relatere Kristevas
fremtidsvisjon til nettopp spesialpedagogikkenir8tes hevder at spesialpedagogen kan

fungere som "forskjellenes advokat” og hun ser atgsslik at spesialpedagogens
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oppgaver som utvidet innenfor spesialpedagogik&ig@es, 2010). Spesialpedagogikk er
et fag hvor normalisering har spilt en sentraledlistorisk sett, men dette blir
problematisk i lys av en postmoderne tenkning gatenen i lys av Kristevas
fremtidsvisjon spesielt. Masterstudiet i spesiafgrdjikk ved hgyskolen pa Lillehammer
som er den utdanningen Steinnes jobber ved ewfig godkjent av NOKUT som bidrar

til & sikre kvalitet i utdanningen (Steinnes, 2010¢t kan forstas som et kvalitetsstempel i
forhold til at utdanningen tar opp i seg nyere tenf og perspektiver — noe Kristeva ser
behovet for innenfor spesialpedagogikken (Krist&)8).

Tilslutt og i kapittel syv skal problemstillingemaftes i forhold til hvilkeholdninger
kunnskapengferdighetersom kan etterstrebes for & kunne kalle det daermsis
spesialpedagoger kan veere i lys av en ny humaniNéredet gjelder & dannes i forhold til
holdninger vil det veere seerlig fokus pa sarbartsetgikk hos Kristeva. Nar det gjelder a
dannes i forhold til kunnskaper, vil nettopp vagrsparsmal om en ny rasjonalitet og
dekonstruksjon. Nar det gjelder a dannes til shesiiagog i forhold til ferdigheter vil
dreie seg om a bli i stand til & kunin@ndle eller skape nye begynnelser i forhold til et

fremtidig samfunn i lys av starre verdighet foeall

| avslutningen vil jeg reflektere over i hvilkenagk et ideal som Kristevas kan veere et
utgangpunkt for & skape en ny og bedre framtigrfennesker med funksjonshemning og
for alle i forhold til & skyve samfunnsutviklingeg utviklingen av faget mot dette idealet.
Jeg vil komme inn pa hovedfunn, teoretiske implitasr, oppgavens begrensninger og

fremtidig forskning.

1.6 Etiske hensyn

En teoretisk oppgave stiller andre krav i forhaletikk, og for & referere til de ulike
tenkerne pa forsvarlig vis har jeg har lest tekstéeres opp til mange ganger for & sikre at
forstaelsen min ikke strider med det de faktiskdeevJeg har forsgkt a trekke frem de
paradokser og den mangel pa helhet som det tag Haythnenfor postmoderne tenkning.
Det har derfor vaert en lang prosess a finne litieyaette seg inn i litteraturen for & forsta

hvordan jeg kan finne en dialektikk som kan skapstfelse, om ikke helhetlig, s i alle
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fall nyanserte forstaelser av hva det vil si a daniil spesialpedagog i lys av en ny
humanisme.

En side ved begrepsbruken som jeg ogsa finnek ptoblematisk er det faktum at
Kristeva selv i lys av sitt overordnede mal bruéiisotomien funksjonshemmede og ikke-
funksjonshemmede, mens hun hevder viktighetengividakenfor kategoriene. Jeg vil
understreke at jeg selv har opplevd det problekatisruke disse dikotomiene
funksjonshemmede og ikke-funksjonshemmede i deppgaven, fordi det som kan
oppfattes som funksjonshemmet eller ikke-funksjensimet, er noe som vil komme an pa
situasjonen. A ha en funksjonshemning kan fgrentkompensering slik at det gi saerlige
evner pa andre mater, noe Diderot pekte pa allgpédd& 00 - tallet i sitBrev til
presidenten om de blinde for de seersien er til inspirasjon for Kristevas brealer han
argumenterte for at der de blinde kunne utvikldifgheter i egenskap av & veere blind, og
ikke-blinde kunne vaere moralsk blinde (Engebretdehnsen og Markussen, 2008). Et
viktig poeng i forhold til etiske hensyn er at faneed opplgsning av kategorier kan fare til
at behov overses og at mennesker ikke far dendrjede har behov for, noe Kristeva
argumenterer for at ikke ma bli et resultat avaktse opp kategorier (Kristeva, 2008).
Det er ikke slik opplgsning av kategorier ma fasstéevder Kristeva for det & se bakenfor
kategorier dreier seg & se mennesket bak kategoudgkotomiene eller diagnosene — det
handler om & mgte den andres Ansikt og ta andeanald til det en ser, og det har
ingenting med & overse at mennesker har diagnosegs dem rettigheter, medisinsk,
gkonomisk og sosialt (Kristeva, 2008). Derfor erviktig a hele tiden vurdere deler mot
helhet, slik at de praktiske konsekvensene ikkedai motsatte av den tenkningen det har

som sitt grunnlag.

1.7 Feltarbeid i biblioteket

Jeg har valgt a skrive en teoretisk oppgave fagligjennom masterstudiet erfarte at flere
teorier og modeller forandret min mate a tenke péring funksjonsnedsettelse og
funksjonshemning, noe som vil fa konsekvenser éovalg jeg tar i de dilemmaene jeg
star overfor til daglig som spesialpedagog. For magfor meg tydeliggjort hva som kan
utvide vart handlingsrom, hva som kan begrensdkétoretiske rammer vi enten velger

a handle eller unnlater & handle ut i fra.

12



2 Metoder

2.1 Ontologi

Ontologi er den virkelighetsforstaelsen som ligi@jegrunn for undersgkelsen (Hatch,
2002). Kristevas virkelighetsforstaelse befinnay smenfor en postmoderne tenkning og
et poststrukturalistisk paradigme, noe som pregdersgkelsene hennes, samt denne
undersgkelsen. Hatch hevder med utgangspunkt edadskere om poststrukturalistiske
teorier at det er vanskelig a fange kompleksitetigtte fordi det er snarere et
antiparadigme enn et paradigme, men uansett udlodditte alle modernistiske
tilneerminger til samfunnsvitenskap (Hatch, 2002) fé&staelse av virkeligheten vil da
veere: "Thus , there are multiple realities, ead s own claim of coherence, and none
can be priveliged over another (Graham, Doherty &eé¥, 1992)"(Hatch, 2002, s. 18).
Det kan sies mye om en slik tenkemate, men jedetesom viktig & formidle et poeng
som Rhedding —Jones peker pa: ” Poststructuratigseget rid of categories and
divisions, and open up to all kinds of new posiiba” (2005, 118). Hun bruker ogsa
begrepene "undo” og "unpack” i forhold til begeesom konstruerer diskurser, og dette
dreier seg ogsa da om dekonstruksjon (Rheddings]@®05). Dette er et ontologisk
utgangspunkt er da utgangspunkt for de tekstentjegker bringe sammen i lys av
hverandre pa den maten at det vil eksistere maegeser omkring hva som er virkelig og
at de ikke kan sies a veere riktigere eller mertiggkenn hverandre. En slik
virkelighetsforstaelse har betydning pa den matédriateva og andre postmoderne
tenkere representerer stemmer pa lik linje medeastdmmer, og dermed nyanser som
gjar det mulig & se nye muligheter, som jeg gnakgdeliggjgre i denne undersgkelsen. A
fa fram disse stemmene i forhold til faget, vil egtke viktig a fa fram som andre

stemmer.

2.2 Epistemologi.

Ontologien, virkelighetsforstaelsen, vil gjenspeite i forstaelsen av hva slags viten vi
mener det er mulig & oppna om virkeligheten. Episiegi dreier seg om hva en kan fa
viten om og relasjonen mellom det som kan vitedegsom vet, i falge Hatch (2002, s.

13). Innenfor poststrukturalistisk tenkemate kaikke fa fram en sannhet med stor
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bokstav, og Hatch sier det slik: "For poststrudists, multiple truths exist, and these are
always local, subjective , and in flux” (Hatch, 208. 18). Disse mange sannhetene kan
blant annet undersgkes som tekst (Hatch, 200RKaWialtsa ut i fra en slik forstaelse av
kunnskap fa viten om verden gjennom a forsta hvoedaire forstar den. Alle forfatterne
jeg saker forstaelse hos, hevder at humanismenreikkeenneskelig nok, og at en ny
humanisme ma f& rom. Med utgangspunkt i Kristevgedwanaerlest tekster hun referer til
og tekster av andre forfattere der Kristeva erregtespesielt Biesta som igjen er inspirert
av Arendt som ogsa Kristeva refererer til. Allederinspirert av Levinas og begrepet "Den
andres ansikt”. Sann kan disse tekstene pa ubksies a reflektere og speile hverandres
forstaelse, helt eller delvis. Samtlige teksterisewden moderne etikk og Levinas sies &
snu etikken pa hodet (Engebretsen m. fl., 2008)enfor et poststrukturalistisk paradigme
gir det mening a fa fram en mate a forsta verderepgesentert som tekst. Og nyanser kan

gi et godt utgangpunkt nar vi skal foreta valgleaimaer vi star i som spesialpedagog.

2.3 Metodologi

Kristeva selv sgker a lgse opp i kategorier ogtdikaer i sittBrev til presidenten om
mennesker med funksjonshemroggoenytter dekonstruksjon som lesemate i sirkifing

( Engebretsen m. fl., 2008). Hatch omtaler hva btintesultater av a nettopp bruke
dekonstruksjon: ” Deconstructivists produce ana\tbat reveal the internal incongruities
of discourses and expose the consequences of atdiken based on the assumed
Truthfulness of those discourses” (Hatch, 200293. Det er Derrida som knyttes til
begrepet dekonstruksjon, og han er en inspiratdkfisteva, Biesta og tenkningen til
tekster jeg vil benytte meg av nar det kommerrtipestmoderne forstaelse av

spesialpedagogikken, Steinnes.

2.3.1 Dekonstruksjon

Dekonstruksjon bryter opp forestillinger, ikke bdestruere, men for & dekonstruere
(Derrida, 2002). Det kan sann sett ses pa somigintetndling fordi det gjgr det mulig a
bevege seg fra det som er — til det som skal kom@sdv om det er slik dekonstruksjon

kan vaere en mate a finne ny kunnskap, skal jegskkebenytte dekonstruksjon som
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lesemate i denne undersgkelsen. Det er noen argeinsam kunne ha talt for a gjgre dette
her. Farst og fremst ville det veere i trad med Haarman oppnar kunnskap innenfor et
poststrukturalistisk paradigme der det & gjennomsglik Kjgrup hevder at Derridas
prosjekt vil veere, & "rive det afledende slar afdmna ind til det egentlige” og for a ikke a
bli fanget av selvmotsigelser har han altsa "udtikbrskellige undvigende og saeregne
laese-og skrivestrategier” (Kjgrup, 1994, s. 36&Q Ser hensikten med & gjare dette i den
store sammenheng, men i denne undersgkelsen ¥d feg meg tekster som nettopp far
produkter gjiennom dekonstruksjon. Min ambisjonnmsammenheng vil ikke vaere &
avslgre diskurser eller giennomskue det marginaseiristeva og eller i de tekstene jeg
forholder meg til. | denne sammenheng ser jeg ai®t avgjgrende a nettopp formidle en
forstaelseav tekster som er produkter av dekonstruksjon lesemate hvor dette har veert
en mate a fa viten pa og som derfor far fram astkmmer — som har blitt til pA denne

maten, slik at det skaper grunnlag for forstaedtikrat det igjen kan gi nye funn.

2.4 Funn

Kristevas produkter fra forskning avslgrer nettoptsigelser i diskurser, utfordrer
moderne strukturer og institusjoner, inkluderer gestemmer som fglge av a forske
innenfor et poststrukturalistisk paradigme. Nargjetder eget stasted i denne oppgaven,
deler jeg den samme forstaelsen — en poststruidiisklontologi og epistemologi. Jeg
ansker nettopp & fa fram hva dannelse av spesadpegér kan veere dersom man utfordrer
modernistiske forstaelser av hva samfunnsvitenskegpesialpedagogikk kan veere.
Allikevel velger jeg a ta innover meg at det a lieagekonstruksjon som lesemate ikke
blir et middel for & oppna kunnskap ut i fra def gnsker & undersake her. Med
utgangpunkt i en av flere teoretikere som selv ienylekonstruksjon for & lgse opp i
kategorier og avslgre diskurser og samtidig fénffiere stemmer, krever ikke det at jeg
selv benytter dekonstruksjon som lesemate veded lesirginene. Min ambisjon blir &
forsgke & finne nyanser om hva dannelse av spedmdjpger kan veere i lys av teorier som
kan karakteriseres som postmoderne, i motsetringptierne og hvor det a lgse opp
kategorier og det & lese i marginene har veert skt lesemate. Min ambisjon er ikke a
oppna det Kristeva selv oppnar nar hun ser fortsdaier. Malet med nettopp denne
undersgkelsen vil veere a fa en forstaelse av netoller flere forstaelser blant flere
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lignende forstaelser for sa a finne ut hva dethaa si for hva vi tenker i forhold til
dannelse av spesialpedagoger. A forsta hva Kristemwger med en ny humanisme, og
hvordan dette kan nas i spesialpedagogisk sammen¥ieuzere et verdifullt supplement
for faget spesialpedagogikk, etter min vurderinglf@et normaliseringsperspektiv og et
treningsperspektiv er nettopp noe som historiskisethatt, etter min vurdering, for stor
innflytelse i faget i lys av en moderne etikk ogaken postmoderne etikk der
framtidsvisjonen er knyttet til en ny fase for fgjgnshemmede. Metodologien i denne
oppgaven har mer tilfelles med nyhermeneutikkehkélel vurderer jeg det slik at
funnene vil vaere neert forbundet med det man férifor poststrukturalistisk paradigme,
nemlig det Hatch omtaler som "Reflexive polyvoaalts” (Hatch, 2002, s. 13). Nettopp
ved & benytte fortolkning som metode, vil jeg déré@n andres tekster som er produkter
av dekonstruksjon der alle tekstene kan betraktesmostmoderne med avvisning av det
moderne som en forutsetning. Jeg tenker at detteraetodisk grep som ogsa kan

generere verdifull kunnskap om danning av spesiageger for framtiden.

2.5 Hermeneutikk som utgangpunkt for & forsta tekstr

Det er et mal & tilegne seg en dypere forstaelselase tekstene flere ganger, se disse i
forhold til hverandre og forsgke & skape mening.xederer det slik at fortolkende
metode kan brukes til & forsta tekster som er skrewi fra et postmodernistisk stasted i
neer tilknytning til en lesemate som dekonstruksjonenfor hermeneutikken er det et mal
a oppna en samtale med teksten, i fglge Gadaméamofprmulerer det slik: ” Den
litteraere overleveringen blir dermed hentet tilb&taesin fremmedgjorte tilstand til den
levende og naerveerende samtalen, hvis opprinnelitigyifdelse alltid er spgrsmal og svar
(2012, s. 409). For i falge Gadamer handler detrstd det problematiske om a sparre, og
at det ikke dreier seg om a fastlegge, men a ugpnaigheter. Dette er en ambisjon her a
spgarre for & utprgve muligheter i forhold til hwet dil si & dannes som spesialpedagog i
lys av en ny humanisme. Gadamer hevder at den sskepa forsta kan avholde & mene
noe om sannheten i det som menes, men forsgkg@ faeningsintensjonen og betrakte
den som meningsfull, snarere enn sann — den kaipst&” (Gadamer, 2012, s. 416). All
forstaelse av filosofiske tekster handler om gjenkglse — gjenkjennelse av erkjennelsen i
de filosofiske tekstene og hvis vi ikke gjenkjeneétjennelsen i de filosofiske tekstene,
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vil vi ikke forstd noe som helst” (Gadamer, 20124 7). Gadamer viser til Aristoteles nar
han er et problem en abstraksjon fra spgrsmal ag eg er sa komplekst at det ma
behandles dialektisk (Gadamer, 2012, s. 417). Behéneutiske fenomenet kan betraktes
som en modell av samtalen mellom to personer g aamme mate som vi sgker en
gjensidig forstaelse av en sak, vil fortolkerersfike a forsta den saken teksten formidler
(Gadamer, 2012, s. 419). Jeg vil i denne oppgavesmke a bringe tekster i dialog med
hverandre for & oppna de nyanser og gjenkjennstsarkan utvide vart handlingsrom som
spesialpedagoger. Men jeg tar ogsa innover megysitriing innenfor et
poststrukturalistisk paradigme apner for flere spml enn de gir svar. Allikevel er det et
mal for meg a forsgke a forsta Kristevas tekstafii kan lettere se spesialpedagogikkens
begrensninger og muligheter, men ogsa nettopp skgpepgrsmal om hva som ma skje
med oss, eller hva dannelse kan veere for at vigeewss i den retningen Kristeva

skisserer.

2.6. Forforstaelse og forstaelse

Gadamer peker pa forstaelse som sammensmeltningresonter og horisont referer til
stasted som begrenser mulighetene til & se ogatark&e har noen horisont overvurderer
det naerliggende og "Omvendt betyr det ” & ha aisbot” a ikke vaere begrenset til det
naermeste og & kunne se utover dette” (Gadamer, 80321). A forsta en overlevering
krever en historisk horisont, noe som krever atnérha en horisont for & kunne hensette
seg i en situasjon, og det igjen handler om déftdrensette seg i andres situasjon, dreier
seg ikke om & se bort i fra seg selv, men vi magarioss selv inn i den andre situasjonen”
(Gadamer, 2012, s. 343). "A opparbeide en horibetyr alltid at man leerer & se utover
det neere og altfor neere, skjgnt ikke i den herdsgia bort i fra det, men for a se det bedre,
det vil se innenfor en starre helhet og i riktigdm@ensjoner”, (Gadamer, 2012, s. 344). |
falge Kjgrup betyr "forstaelse” for Gadamer a berass i kontakt med de overleverte
sannheter med utgangpunkt i var egen forforstakdséorstaelse dreier seg om a ta
tekstens sannhet innover seg (Kjgrup, 1994, s.. Z¥ét)er nar vi ikke har bevissthet om
vare egne fordommer som da uttrykker var forankrifagnilie, samfunn og stat, var

kulturelle ballast at vi kan ende opp med falskeeninger (Gadamer i Kjgrup, 1994, s.
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277). Forforstaelse forstas av Gadamer som at efibnstaelse har utgangpunkt i en

tidligere forstaelse.

Min egen forforstaelse i denne sammenheng er hlamét knyttet til at jeg selv er mor til
barn med funksjonshemning, og jeg har opplevd ggemielse i tekster, saerlig
postmoderne tekster. Jeg @nsket & undersgke hvardam spesialpedagoger kan hjelpe
barnet til & mate nettopp denne dikotomien somtévistrekker frem mellom mennesker
med funksjonshemning og de som ikke har det. Menkggnnelsen i tekstene overbeviste
meg om forstaelsen av forskjellighet i befolkningmmerelt og hos spesialpedagoger
spesielt kunne bidra til & nettopp utviske slikeotibmier isteden. Gjenkjennelsen i
Kristevas brev som gjorde at jeg responderte paldet med a svare, men ved a veere i
dialog med det pa den maten at jeg har lest det flanger og sett det szerlig i forhold til
Biestas begrep subjektifikasjon — en dimensjonuwednningen, den postmoderne
forstaelse av spesialpedagogikkens oppgaver ogsimpderne etikk, gjar at jeg ser
hvordan spesialpedagoger kan arbeide mot overoedmétimot et bedre samfunn for alle.
Det vil da trolig skje en dreining av hva en semssin oppgave som spesialpedagog sett ut
i fra andre forstaelser som de tekstene jeg fors@kette i dialog med hverandre. Pa sett
og vis er min forforstaelse noe som bade begrestsatvider min horisont. Det er for
eksempel nar en ikke kan se forbi egen familie, g@nat en kan ende med falske
formeninger, noe jeg tar innover meg. Men gjenkgtsen i Kristevas brev hadde kanskje
ikke veert sa sldende, om jeg ikke hadde opplevgeddtar gjort. Jeg kan huske at
underveis i masterstudiet var det en diskusjontlsiarentene om at det ble snakket sa
mye om anerkjennelse, noe som kunne oppleves serfilanig. Mine erfaringer har
overbevist meg om viktigheten av a dvele ved nettoga anerkjennelse er. Denne
masteroppgaven vil forhapentligvis gi mulighettise utover det naere og altfor neere,
innenfor en starre helhet og starre dimensjonat dvepparbeide horisont (Gadamer,
2012, s. 344). Men samtidig hevder Gadamer: " etels altsa ingen forstaelse som er fri
for enhver fordom, uansett hvor mye var erkjenrsldie ma veere rettet mot a frigjore seg
fra fordommenes makt” (Gadamer, 2012, s. 534). WMrsier noe om menneskelig
betydning i &ndsvitenskapen og markerer ogsa "neetsidgrense, men ikke vitenskapens,
(Gadamer, 2012, s. 534).
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2.7. Oversatte tekster

De fleste tekster jeg reflekterer rundt er oversaysa Kristevasrev til presidenten om
mennesker med funksjonshemnin@adamer peker pa dette: "Enhver oversettelse som ta
sin oppgave pa alvor, er klarere og flatere engimalen” og dette er ogsa tilfelle nar det

gjelder en mesterlig gjengivelse (Gadamer, 2012286).

2.8 Samtalen — modell for oppgaven

Det hermeneutiske fenomenet kan betraktes som ireadden samtalen som finner sted
mellom to personer og at pa samme mate som vikers®fa en gjensidig forstaelse av en
sak, vil fortolkeren forsta det teksten utsier (&aér , 2012) Etter min vurdering bar jeg
giennom denne undersgkelsen sgke a gjenkjennaeekger, smelte sammen horisonter,
la saken fa komme til orde som i en vellykket samtBialektikken blir sentral her fordi
problemer er sa komplekse at de ma behandles tiske&lik jeg forstar dette (Gadamer,
2012). A undersgke hva dannelse av spesialpedagageteere i lys av Kristevas
fremtidshap, vil da nettopp ses i lys av dialekgikkslik at det dreier seg om spgrsmal og
svar med det for gye & skape en sammensmeltingrasohter etter modell fra en
vellykket samtale der det ikke dreier seg om agwifram et synspunkt, men a fa til en
forvandling i retning av noe felles, slik at enikliee lenger forblir det man var (Gadamer,
2012).
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3 Modernitetskritikk og postmoderne tenkning

3.1 Kritikk av modernitetetens menneskesyn

Levinas har hatt innflytelse pa Kristevas tenkniog han kritiserer moderniteten som ikke
menneskelig nok da den er styrt av regler fremér Andres Ansikt, et begrep Levinas
innfarer som kjennetegner noe av kjernen innenéor mbstmoderne etikk ( Engebretsen
m.fl., 2008) Biesta, inspireres ogsa av Levinasegdet slik humanismen har blitt
utfordret i det 20. arhundrets filosofi fordi degrhblitt stilt spgrsmal ved humanismens
anskverdighet av blant annet Heidegger og Levidadem maten at det & hevde
muligheten for ” ...& kende menneskets sande essekerér tydeligvis for andre mader at
veere menneske pa” (Biesta, 2009, s. 102). De inharhandelser som ble foretatt i dette
arhundre har ikke kunnet bli imgtegatt fordi detisikvar basert pa og motivert av
spesifikke definisjoner pa hva det vil si & veereneske. "Problemet med humanismen er
dog ikke kun, at den indskraenker andre subjektsfilemer og — mgnstre, men at den gar
det forud for en hvilken som helst manifestasjosidijektivitet” (Biesta, 2009, s. 102).
Pedagogisk sett innebeerer det & forholde segkktitimodernitetens menneskesyn nettopp
en apenhet overfor nye og andre mater a veere manpagBiesta, 2009, s. 103). Kristeva
til orde for en postmoderne etikk og en fordemmalsetikken slik den er forstatt

innenfor modernismen. Faren ved a definere menheskéra essens er at de som ikke
faller innenfor de kategoriene som stilles opp, &as som overflgdige. Arendt peker pa
hvordan kriminelle regimer nettopp hevdet menneskeerfladighet (siggynere, jgder,
sinnslidende) og tar dermed til orde for at joréebefolket av mennesker, ikke av
mennesket (Arendt i Biesta, 2009, s. 12). BieastasAamme inspirasjonskilde som Kristeva
og inspireres selv av Kristeva i forhold til grugnsog min vurdering er at hans tenkning
kan, som ogsa blir omtalt som en egen pedagodadofi, sveert relevant i forhold til en
praktisk — pedagogisk forstaelse av hva dannelspesialpedagoger kan vaere i lys av

Kristevas fremtidsvisjon.

3.2 Kritikk av modernitetens etikk

Nar det gjelder kritikken av humanismen, ligger idebakt en kritikk i Kristevas

fremtidsvisjon om emy humanisme. Men en av de tenkerne som — ogsa irtspire
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Levinas — tydeliggjar kritikken av moderniteten Bauman. Biesta benytter seg i stor grad
Baumans tekster omkring modernitetskritikken, ogshsitater kan illustrere problemet
med den moderne etikk slik at den kan skilles &a pdostmoderne etikk, slik at det kan
veere lettere a forsta hvilke rammer vi handlerfra som spesialpedagog. | falge Bauman
var Holocaust nettopp mulig og i overensstemmelsd wér egen sivilisasjon, dens and,
dens prioriteringer, dens verdensbilde, samt m&tka lykken pa (Bauman, 2005, s. 43).
Bauman viser nettopp at moral kan veaere vanskeligiktisere under det moderne livs
betingelser, men sa hevder han at den moralskdsrigublevet bedgvet, ikke amputert”
(Bauman i Biesta 2011, s. 80). Det kan gi meningaatmans tenkning forstas ut i fra en
ekstrem situasjon som Holocaust. Det er altsa nmitéézns moralske tankegang og
praksis der det eksisterer en form for kodifisefifgm av universelle lover som skulle gi
svar pa hva som er rett og galt & gjere. Det eneléorstaelsen av universelle lover som
kritiseres av Bauman (Bauman i Biesta, 2011, s.8) er ikke moralens opphgr, men
den kodifiserte morals opphgr som kjennetegnempadstmoderne moral (Bauman i Biesta,
2011, s. 74). Ansvarlighet er det sentrale begnapnfor postmoderne moral, noe som er
knyttet til ansvarlighet pa den maten at en marspsg om hvorvidt det & overholde en
rekke etiske regler er eller var det rette & gpayeat vi aldri vil fa svar pa det (Bauman i
Biesta, 2011, s. 74). Kritikere av postmodernistewder at denne aksept av tvetydighet
som kjennetegner denne tenkningen, nettopp fdnaotialens opphar (Biesta, 2011, s.
74). Det er et viktig poeng pa den maten at degtrée dor a ikke falge en kodifisert moral,
kan ogsa utgjare en trussel for samfunnet. Merettetreme versjonen av & falge
systemets regler har giennom historien laert oasstarlighet er ngdvendig — sett fra et

historisk perspektiv generelt , men ogsa ut i fraamdikaphistorisk perspektiv spesiel.

3.3. Postmoderne etikk — ansvarligheten overfor sdeAndres ansikt

Holocaust viste oss hvordan et effektivt systendgalet mulig & bega grusomheter bare
ved a faglge regler og ved lydighet til systemetuBan peker derfor pa at i visse
situasjoner kan ulydighet kan veere moralsk foray@#005). Den postmoderne etikk
starterikke med en regel eller med en lov, men med den Aralisikt, som er begrepet
Levinas benytter (Engebretsen m.fl., 2008). Distmsy vi som studenter hadde
masterstudiet i spesialpedagogikk var — slik jegleter det i ettertid - et spgrsmal om hva
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som er rett i visse situasjoner pa den maten omAdeines Ansikt (Levinas” begrep)
skulle ga foran loven, eller loven foran Den Andéesikt. Vi diskuterte ulike situasjoner
egentlig ut i fra ulike posisjoner — modernitetpasisjon eller ut i fra et postmoderne
perspektiv — uten at vi selv var bevisst hvilke naen vi diskuterte ut i fra, men som er
kiernen i det Bauman peker pd, nemlig at overheklal regler, uansett hvor
samvittighetsfullt det gjgres, kan aldri fierne @ersvarligheten vi har, og ansvarlighet er
bade mulig og ngdvendig i falge Bauman, og er strpoderne vilkar (Bauman i Biesta,
2011).

Ansvarlighet er ikke knyttet til gjensidighet, oguBnan tar utgangpunkt i Levinas nar han
hevder at et moralsk forhold er preget av ans\@ikelig ansvarlighet sies & veere
ensidig, ikke-resiprok og ikke-reversibel pa dentenat den moralske evne kjennetegnes
ved at det er umulig a ikke ta ansvar, og for &ikere ansvarlige ma en "glemme” noe
(Bauman i Biesta, 2011, s. 75). Biesta sier dit $Mens regler er universelle, er ansvar
av “natur’ ikke-universelt, singuleaert og unikt.'i¢Bta, 2011, s. 76) A ta ansvar for var
ansvarlighet, er derfor en formulering som er ketytit den postmoderne moral, men
Bauman spgr ikke hva det vil si & veere ansvarlien tman spar i hvilken grad det er mulig
& praktisere ansvarlighet i vart samfunn (Baumgiesta, 2011). Ulike prosesser i
samfunnet kan hindre oss i & ta ansvarlighetep&diere mater i vart samfunn i falge
Bauman, og ansvarlighet er ogsa knyttet til neernet) naerhet kan ikke forstas som fysisk
naerhet, men som en "oppmerksomhet" eller "venter' Biesta — en kvalitet ved en
moralsk situasjon om hvordan moral blir mulig (Baum Biesta, 2011). Kristeva anser
ogsa naerhet som grunnleggende for & neerme ossfasenyfunksjonshemmedes historie,
men det vil kreve at den som sgker neerhet med mtdne ama veere villig til & tra over

noen grenser i forhold til sin egen sarbarhet. lRrobt nar vi forsgker a ordne, strukturere
og kontrollere et samfunn, er det noe som gjgrdeskeligere & praktisere neerhet og
ansvarlighet, hevder Bauman og viser dette ved@wordan et moderne samfunn har
behov —i kraft av & nettopp veere et samfunn -af@mme den moralske impuls, noe som
omtales som ngytraliseringer som sikrer avstaniékiagnaerhet (Bauman, 2005).
Effektivitet og de-humanisering er ogsa eksempéenpytraliseringer (Bauman i Biesta,
2011, s. 78-79). Bauman ser neerhet som ngdvendéggdemme opp for ondskap og
Kristeva ser neerhet som ngdvendig for & neermerosg Bumanisme og en tredje fase for

mennesker med funksjonshemning der vi som samfanerhforstaelse av forskjellighet
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om at livet bagyes i flertall, at vi er alle borgaogekter der potensialet til den enkelte kan

hentes fram og hvor svakheten til alle menneskesystemer erkjennes (Kristeva, 2008).

3.4 Pedagogiske konsekvenser ved a overskride hunismen

Kristeva og andre filosofer reiser spgrsmalet omémismen er en god strategi for
framtidens utfordringer, og Biesta viser til Levénsom hevder nettopp humanismens
manglende evne til & imagtega hendelser som LevVinamnismens krise i form av
"inhumane haendelser i nyere tids historie (LevirBigsta, 2009, s. 19). Biesta undersgker
hva det innebaerer & overskride de humanistiskeafuedter i moderne pedagogikk pa den
maten at han spgr hva det vil si & bedrive ped&gawgir en stiller spgrsmalet om hva det
vil si & veere menneske somagentsparsmal — ikke ut i frassengBiesta, 2009, s. 18).
Biesta forstar humanisme i filosofisk og omtalemtamisme slik: "Det star for den
antagelse, at det er muligt at kende og formulexamaskets natur eller essens og bruke
denne viden som et udgangpunkt for vores paedagogipolitiske anstrengelser”
(Biesta, 2009, s. 18). Dette gjar at hans teoéieeh sentral rolle i denne oppgaven, fordi
han slik jeg ser det etter & ha lest det som hiitatt som Biestas utdanningsfilosofi kan
nesten forstds som pedagogiske betraktninger ofoitil & na Kristevas fremtidsvisjon,

slik jeg vurderer hans tekster. Humanismen spesdraut i fra et slikt syn hva barnet,
eleven eller "nybegynneren” skal bli til, far dés glem en sjanse til a vise hvem de er og
hva de gjerne vil veere og dermed avskriver mulighébr at nybegynneren faktisk kan
forandre var forestilling omkring hva det vil sidre menneske (Biesta, 2009, s. 20). Det
er nettopp dette som forbinder Biesta til Kristeterskning, at det er mulig & veere
menneske pa andre mater enn vi har sett tidligend,ikke utelukker hva som kan komme
ved a pa forhand ha definert hvem den andre skdfdn det er nettopp dette som er noe
av det som kan komme ut av en bevegelse mot emmghisme, at "nybegynnerne” far
mulighet til nettopp & veere det, slik at vi nettdidge bare putter dem inn i en setting der
alt er definert pa forhand, inkludert hvem den aretyentlig er og kan bli. Nybegynnere
blir sann sett bare satt inn i en allerede eksiste fornuftsorden — som da blir gjeldende i
en moderne pedagogikk, hevder Biesta og han vigsst 6l Foucault som sier at den
moderne forstaelse av mennesket setter begrensiiardesa som faktisk kan veere det &
vaere menneske (Foucault i Biesta, 2009, s. 21)n &@atrale grundseetning i kritikken af
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humanismen er, at humanismen selv er blevet enihghdforhold til at beskytte
menneskeheden fra mennesket” ( Biesta, 2009, sN&t hver nybegynner blir et uttrykk
for den menneskelige essens som allerede er sgesiblir falgen av det at en innenfor
humanismen ikke vil fange opp den menneskeligeganlet, slik jeg tolker det (Biesta,
2009). Ansvar er nettopp knyttet til neerhet innemfestmoderne moral (Bauman i Biesta,
2009). Neerhet er da a forstd som en "venten” ogppmerksomhet for det som kan
komme, og dette vil da kunne forstds som en pedsigégnsekvens av postmoderne
tenkning omkring menneskesyn og etikk. Et viktiggpg i denne sammenheng er nettopp
at det a apne opp for hva som kan komme av menigsketrykk, innebzerer ogsa en
risiko, i falge Biesta, fordi da blir utdannelse ikke ddet & innfgre individet i en allerede
eksisterende orden, men det blir ogsa et ansvéavient enkelt individs seeregenhet
(Biesta, 2009). Og hva som kommer ut av det, eeftopp det det ikke kan veere - gitt.
Biesta billedliggjar dette pa denne maten: "Humaeidader til at udelukke muligheden
for, at et nyfgdt barn kan veaere en ny Ghandi,etezl i klasserommet kan veere en ny
Moder Teresa, eller at nybegynderen kan veere éteigon Mandela” ( 2009, s. 20). Den
vi star overfor som pedagoger vil da fa muligheti utvikle sitt saerpreg gjennom
utdannelsen, noe som vil kreve at utdanningenkatinget ansvar for den vi har med a
gjgre— siden neerhet ikke kan forstds som fravadistanse, men som "venten” og apenhet

for det som relasjonen bringer med seqg.

3.4.1 En ny humanisme - en ny forstaelse av forskiighet

Kristeva ser gjennom strukturene og ser det sltkeatingsperspektiv ogsa ma ses i lys av
et produksjonsideal og at produksjonssamfunnet fikd@mer a veere annerledes, heller
ikke saeregenhet og spontanitet, men konformitetebgt man gjar sin plikt og er som alle
andre (Engebretsen m.fl., 2008). Dette underkjededunksjonshemmedes egne og
seeregne kompetanser, omverden - forstaelse og, s@lsom kan fgre til at vi trener
funksjonshemmede opp til & bli som oss (LorentzZéngebretsen m. fl.. 2008, s. 24).
Kristeva ser behovet for en ny humanisme som agenlgr den andre som unik og der det
er rom for hele spekteret av menneskelige uttrgkk,at vi ikke blir nettopp det Lorentzen
peker pa at ofte skjer; fanget i en problemfokutarkning i mgte med det som er
annerledes der dette "problemet gjerne Igses graropplaering og metoder (Lorentzen i
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Engebretsen m. fl, 2008, s. 17). For spesialpedkkei er det ikke uvesentlig hvordan vi
mater forskjellighet — som kaos med et behov fgjedopprette orden eller gjgre det
ukjente kjent, eller om vi anerkjenner den andteikler en egen menneskelighet og sist,
men ikke minst utvikler det Kristeva omtaler som Viekelig demokrati basert pa nserhet”
(Kristeva, 2008, s. 70).
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4. Kristeva oqgBrev til presidenten om mennesker med funksonshemning

4.1 Innhold i brevet

Brev til presidenten om mennesker med funksjonshgrle utgitt i pa fransk i 2004 og
pa norsk i 2008, men tankegodset er ikke helt Fgktisk kan det ses som en viderefgring
av et tidligere brev, skrevet av Diderot i 1749s&g FrankrikeBrev til presidenten om de
blinde for de seendeg i dette brevet hevdet Diderot at de blinde kummsseregne
egenskaper som ikke ngdvendigvis de seende hamdeiisine veere nettopp moralsk
blinde (Engebretsen m.fl. 2008 ). Ideen oralk har potensiale, og atle har svake sider,
var en holdning det var umulig & akseptere da Didskrev brevet, noe som farte fil
fengsling for hans del (Engebretsen m.fl, 2008)déu blinde kunne ha egenskaper den
seende ikke hadde... Det representerer ogsa endlsestdy forskjellighet som illustrerer
Kristevas forstaelse av at livet bgyes i flertglat alle er medborgere i et samfunn
(Kristeva, 2008). Dette er en ngdvendig erkjennfesé kunne na en tredje fase i
funksjonshemmedes historie og en ny humanisme eBté\en na avgatte presidenten i
Frankrike, er ikke bare skrevet av Kristeva, menidhi til gjennom et samarbeid med
funksjonshemmedes egne organisasjoner noe sordagdil et utrykk for hva mennesker
med funksjonshemning ser som viktig for sin livdkea (Kirkebaek, 2010). Kristeva peker
pa om at mennesker med funksjonshemninger utestgrdggen annen mate enn andre
marginale grupper som har ulik etnisitet, religggrerbevisning, fattigdom eller seksualitet
(Kristeva, 2008). Brevet representerer de margisi@mmene, noe som kan sies a veere i
trad med en poststrukturalistisk tenkning som heatldersom en bare er opptatt av
strukturere som falger regler, star en i fare fariste mangfoldet, de tilfellene som faller

utenfor strukturene eller som ikke passer med neg(Engebretsen m. fl., 2008, s. 10-11).

4.2 Brevet som sjanger — en dialog mellom sender agpttaker

Kristevas tekster er ikke er ment a skulle ligga iskuff, og det er det ufullendte ved
hennes tekster som er nettopp pa vei til en mattfake diskuteres, bestrides og
debatteres, og er et utgangspunkt videre for @srds tekster i lys av andres tekster som

befinner seg innenfor samme paradigme og innemf@ostmoderne tenkning
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(Engebretsen m.fl. 2008). At brevet er i dialogdnekster som speiler innholdet pa ulike
mater, kan veere fruktbart. Brevets form apner fottakeren pa en annen mate enn andre
sjangere (Engebretsen m.fl., 2008). Det er altf@®en for dialog som er tilstede i et brev i
motsetning til andre tekster og i lys av Bakthindsgogismen som har hatt stor betydning
for Kristeva og som er noe hun har beskjeftigetraed i sitt akademiske liv, blant annet i
sitt doktorgradsarbeid, at det i falge Bakthinlge at dersom et budskap ikke mottas, blir
det fremmedgjgrende for begge parter (Engebretsédh, 2008). A stille sparsmal om
hvordanBrev til presidenten om mennesker med funksjonshgrkan fa pedagogiske
konsekvenser eller hva dannelse av spesialpedagagessere i lys av hennes tenkning, er
en mate a mate budskapet i brevet pa eller vadadoigdned hennes tenkning pa. Men
ikke heller teoriene og begrepene er endelige, kaarogsa bayes i flertall ( Engebretsen
m. fl, 2008).

4.3 Kristeva og forstaelsen av forskjellighet

Kristeva sier det slik at samfunnet bestar av feibge mater a vaere menneske pa og livet
bayes i flertall fordi alle er forskjellige borgelsekter (Kristeva, 2008). Et slikt syn pa
forskjellighet er ikke saeregent for Kristeva ogvdetvder hun at kunstnere og filosofer
sett det slik gjennom tidene (Kristeva, 2008). Brevgsa klare paralleller til var egen
farste professor i spesialpedagogikk i Norge, EdiBafring og det berikelsesperspektivet
eller Enrichment Perspective han lanserte medtdangpunktet at det er en berikelse &
veere forskjellig (Befring, 2008) Det var sjokkerenuytt for mange i sin tid. Allikevel, det
som er saeregent for Kristeva, er at hun peker pé&dnholdningene til forskjellighet er sa
vanskelig a rokke ved, men som er ngdvendig a fiveapa for at vi kan leve i solidaritet
med hverandre. Kristeva reflekterer over hvorfdraetesa vanskelig & fa til denne
mentalitetsendringen. At alle har potensiale sordboggere, slik Diderot mente at de
blinde hadde er en sak, men Kristeva hevder ogdd som ikke har mulighet til & delta i
samfunnet ogsa ma ses som borgersubjekter vi kémimglidaritet (Kristeva, 2008). Men
det er ikke en holdning en kan velge a ikle segnufeskje noe med oss. Kristeva omtaler
det som & utvikle en egen menneskelighet (Krist29@g). Dette er noe jeg mener kan
reflekteres i begrepet dannelse (i motsetningdidannelse) og som kan samsvare med
Biestas begrep subjektifikasjon.
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4.4 A utvikle en egen menneskelighet

Kristeva hevder at det er dypereliggende forestgir hos oss i Vesten som hindrer at en
tredje fase i funksjonshemmedes historie blir etitet (Engebretsen m. fl. 2008). Det er
ikke den andre som ma forandre seg, men det @nvirsa forandre oss. Det er her
Kristeva trer fram som den tenker hun er, ved k& eslgret fra det som snarere viser seg
mellom strukturene — og som er et kiennetegn pa debeide innenfor et
poststrukturalistisk paradigme. Kristeva peker pa $om gjar at mennesker med
funksjonshemning kan bli offer for dikotomier ogégoriseringer, avvisning og
likegyldighet, og hevder at det som er annerledésiende pa mennesker er situasjoner
der en mater noe per definisjon ukjent (Kristev@)®. A anerkjenne den Andre slik
Kristeva beskriver med inspirasjon fra Levinas,danikke bare om & anerkjenne den
andre, men & anerkjenne annerledesheten i efks@teva, 2008). Vi kommer altsa ikke
utenom oss selv og var egen angst dersom vi skiddeien ny humanisme og en egen
form for menneskelighet, som Kristeva omtaler dstter. Det er dette som ligger i
begrepet sarbarhetens etikk, men som igjen kartifatevi kan handle ut i fra det —
forstatt som sarbarhetens politikk hos Kristevaniden, 2010). For det er en politisk
dimensjon ved det Kristeva skriver pa den matedeaer et grunnlag for forandring for
framtiden. Johnsen diskuterer nettopp sarbarheilensom teoretisk grunnlag for
spesialpedagogikken, da hun nettopp ser Kristeaféeksjoner omkring den avvisningen
og likegyldigheten som mange mennesker med funkgmning opplever, og som
nettopp krever at vi utvikler en egen mennesketighe av nettopp denne angsten og
sarbarheten ogsa hos oss selv (Johnsen, 201033r Bekeltmenneskets underbevisste
mekanismer som spiller en rolle i samlivet mellamKsjonshemmede og ikke-
funksjonshemmede, er Kristevas analyse (Johnsd®)28 ga inn i dypere lag av
underbevisstheten blir sinn sett nadvendig foviklatnaerhet og sann sett bevege seg

mot en ny humanisme som vil gagne alle.

4.5 Séarbarhetens etikk — mot til & innremme egen sdarhet

For & bryte opp skillet mellom funksjonshemmedékég-funksjonshemmede, ma vi ga
inn i var egen angst og sarbarhet og vi ma begymedinnrammelsen (Kristeva, 2008).

"Ved a kategorisere noe som funksjonshemmet, sorarltes, beskytter vi oss mot det
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ukjente i oss selv.” (Engebretsen m. fl. 2008,73. $elvet er i fglge Kristeva avhengig av
kategorier og utgjar grensesnittene i var fors&elakring hvem vi er og hvem vi ikke er
og der for er det sa vanskelig a nettopp sprerggedirensene som gjar det lettere a
forholde seg til verden, slik jeg forstar Kriste\idristeva, 2008) A tr& over disse grensene

handler ommot, hevder Kristeva og om motet sier hun:

Vi ma tgrre a gli inn i vare merkeligste drgmman i var innerste angst og
sarbarhet. Vi ma erkjenne at det finnes et slektskallom oss og de Andre — de
som er annerledes, de som vi holder pa avstanth-esdypere enn spraklige
dikotomier, kategorier og konvensjoner. Vi ma t@rsette var selvforstaelse pa
prave og apne oss for det "merkelige”, "ulogiskédyuroligende”, "unormale”
eller "syke” som vi alle gar og bzerer pa... Vi ma@par erkjennelse for det
semiotiske kora, en tilstand forut for oppdelingé&ategorier og dikotomier, en
tilstand der alt er "ubenevnelig, usannsynlig bltridKristeva i Engebretsen m.fl,
2008, s. 25).

A foreta slike overskridelser er avgjgrende for deentalitetsendring Kristeva ser behov
for, da de tidligere faser i funksjonshemmedeshistkke har gitt tilstrekkelig verdighet
for mennesker med funksjonshemning — og som karidkgehar krevd samme type

overskridelser, er mitt spgrsmal.

4.6 Farste fase i funksjonshemmedes historie: Repsjonsfasens begrensninger

Kristeva ser holdningene til funksjonshemmede somsom gjennomgar faser. Farste
fase er preget av "reparasjons” — tanken og trestamdken der den funksjonshemmede skal
bli mest mulig "reparert” (Kristeva, 2008). Funksghemmede har blitt sett pa som
"defekte maskiner” som helst bar "repareres” — agélvsagt til "lavest mulig kostnad”
(Kristeva, 2004, s. 56). Innenfor arbeidet med &jokshemmede har det i fglge Lorentzen
veert et radende "trenings-og opplaeringsperspekiioe som i falge Lorentzen
underkjenner de funksjonshemmedes egne og seeregmetanser, omverdensforstaelse
og sprék”, og han sier ogsa at det har veert eendilproblemorientert tenkning omkring
funksjonshemning (Engebretsen, m.fl., 2008). Irespiv Levinas hevder Kristeva
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viktigheten av a ta den andre pa alvor slik atellssmpetansene ikke gar tapt, noe som vil
veere sentralt i forhold til en fremtidsversjon omrg/ humanisme. Innenfor
spesialpedagogikken har det tradisjonelt veert fgéuen normalitetstankegang som har
vist seg a vaere uetisk, i falge flere forskere igal og Haustatter, 2010).
Normalitetstankegangen kjennetegnes ved at dedteramale forbindes med det
giennomsnittlige, og at det gode liv ses som ettmesig normalt liv (Reindal og
Haustatter, 2010).

4.6.1 Andre fase i funksjonshemmedes historie: Goetsdiskursen og dens
begrensninger

Andre fase omtales som "godhetsdiskursen” og eygirav velmenende
stakkarsliggjgring, som kan oppleves uverdig far det gjelder (Kristeva, 2008). Det kan
veere vanskelig & giennomskue at det skal vaerealbedgt, er min erfaring. Men som
Steinnes peker pa er nettopp det a fange opp detigger mellom strukturene en oppgave
for spesialpedagogen (Steinnes, 2010). For godkktsdens oppmerksomhet overfor
"svake grupper” er grunnet i at en synes synd pd, dkke i gjensidighet (Loga i
Engebretsen m. fl., 2008). "Nar vi oppfordres til/de til disse menneskene, er det ikke
fordi de har noe a tilfgre oss, en erfaring elf@sikt som vi ikke har, men for at vi skal
veere snille”, og pa den maten tar godhetsdiskunserav verdigheten fra de som er
malgruppe for godheten (Loga i Engebretsen m0OD&2 s. 38). Kristeva sier om de to
forste fasene i funksjonshemmedes historie akétetar slik at samfunnet skal "reparere”
fysiske eller mentale "mekanismer” som ikke virkeren skal heller ikke "skremmes” til
& veere solidarisk fordi det samme kan skje medekn(Kristeva, 2008). Brev til
presidenten om mennesker med funksjonsherhewder Kristeva alike perspektiv som
har fatt utspille seg i tidligere faser i for mesker med funksjonshemning ikke er
tilstrekkelig egnet til & mgte forskjellighet i frdiden (Kristeva, 2008).

4.6.2 Tredje fase i funksjonshemmedes historie og @y forstaelse av forskjellighet

For & na tredje fase i funksjonshemmedes histimees en aksept av forskjellighet som

gjer det mulig a tenke seg at livet kan leves pagaanater og at det normale er at "livet
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bayes i flertall” (Kristeva, 2008, s. 65). En nolitestankegang vil sann sett ikke
ngdvendigvis gi mening innenfor en postmodernert@gkder vi kan apne oss for at
samfunnet bestar av forskjellige former a vaere rasker pa (Kristeva, 2008). Andre
mater & beskrive dette pa er ”... mangfold av livemaiorgersubjekter med forskjellige
uttrykksmater, mangfold av liv som ber om & blikgent” uavhengig av om det utfordrer
rasjonaliteten, er en helt annen anerkjennelsesasket om & reparere, men er noe som
dreier seg om solidaritet ved yttergrensen (Krigt@004, s. 65-66). Malet blir & skape
starre naerhet mellom vare medborgere. "Hver ogoemker da til & hgre spesielle ord,
forsta andre sinn, nye verdener apner seg for smetrtefulle eller trolske, verken normale
eller funksjonshemmede, overraskelser apner sedener er i ferd med & bli polyfone,
forskjellige, men likevel harmoniske klanger, vardesom endelig igjen er blitt
mangfoldige” , sier hun (Kristeva i Engebretserflm2008, s. 8 ). Alt dette kan kun skje

bakenfor kategoriene.

4.7 "Ego-logien” - en mangelfull forstaelse av aire

Levinas kritiserer av det han kaller "ego-logieweéstlig filosofi, der den Andre, det andre
subjektet, blir en slags reduksjon av en selv (Raling Hausstatter, 2010). Det a forsta et
annet menneske med en tolkning i lys av en saeludmngspunktet for erkjennelsen blir
jeget, egoet, kritiseres av Levinas fordi det redeisdet andre mennesket (Levinas i
Reindal og Haustatter, 2010). Tvert i mot, hevdevihas at vi aldri kan forsta et annet
menneske fullt ut og nettopp fordi alle menneskeameke og at det alltid vil veere noe vi
ikke forstar (Levinas i Johannesen, 2012). At #at szere problematisk a tolke den andre
i lys av en selv og at det kan krenke verdigheitadetvi star overfor, er knyttet til en
postmoderne forstaelse av forskjellighet. A anenk@den andre, er noe helt annet enn &
forsta et annet menneske ut i fra seg selv. Hvaadanennesker befinner seg pa yttersiden

av sin eksistens? Da ma vi navigere ut i fra nowan
A anerkjenne det enkelte mennesket ogsa der deneefseg ved grensene for sin

eksistens, og a anerkjenne mennesket livet utheogreier det seg om en helt

annen form for anerkjennelse enn et rent gnske mpaiere,det handler om &
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veere solidarisk med den enkelte ogsa nar hantellebefinner seg ved slike
yttergrenser...(Kristeva, 2008, s. 66)

Kristeva innrgmmer at ikke alle mennesker kan &mstller at alle mellommenneskelige
situasjoner er preget av gjensidighet, noe somaijansvarlighet derfor er knyttet til det &
akseptere at en ma gi uten a fa noe tilbake (Ksst2008). Det a anerkjenne den andre
blir da & utvikle en egen menneskelighet og Kriatemtaler det & anerkjenne andre
mennesker i alt av deres avvikende mangfold soforem for lidenskap der "det gatefulle
ansiktet Levinas snakker om er en forpliktelsed®s, for menneskets vesen bor i dets
sarbarhet” (Kristeva, 2008, s. 68). En av de fifese som virkelig har brukt store deler av
sitt liv pa & reflektere over hva det innebzereli arik og det a ta ansvar for den andre er
den amerikanske filosofen som oversatte Levinantielsk for over 40 ar siden: Lingis.
Anerkjennelse er ikke noe en besitter — det eetasjonell starrelse, noe som krever at en
har utviklet en forstaelse av forskjellighet sonselidarisk, noe som vil vaere malbart i
relasjonen, ikke som essens — en egenskap ereb¢kittgis i Biesta, 2011 ). Men et
sparsmal som Lingis ogsa stiller i forhold til @edtr: " Is this the critical point of
individual morality alone? (Lingis, 1994, s.X). Haatgangspunkt for a reflektere omkring
dette er at han hevder at dersom et samfunn forgssimmenneskelighet, undergraver
det samtidig seg selv ( Lingis, 1994). Sann seattikke dette reduseres til & forstds som

individuell moral alene.

4.8 Spraklige barrierer og grunnstrukturer i var fo restillingsverden

Kristeva hevder at det & akseptere den vi stafayékke bare kan lgses gjennom
offentlige bestemmelser og institusjoner, men anue ogsa rokkes ved spraklige barrierer
og ved grunnstrukturer i var vestlige industriatiseog teknokratiske forestillingsverden
(Kristeva, 2008). Kristeva er sprakfilosof og lingfvog sann sett ligger det ogséa en
spraklig analyse til grunn nar hun analyserer sjareen til mennesker med
funksjonshemning (Engebretsen m. fl., 2008) Dikdtsrog kategorier begrenser vare
forestillinger, og nettopp er det viktig a falge gik prosess hvis vi skal se nye muligheter.
Selv dikotomien voksen — barn og kategorien "bdari begrense oss fordi det har a gjgre
med stereotype forestillinger om hvordan barn eviegr hvordan slike kategorier kan
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vanskeliggjare ekte mgter som unike mennesker (@aréohannesen, 2012). Dette kan
ses som en parallell til dikotomien funksjonshemoteikke-funksjonshemmet og dermed
sammenlignes, slik jeg vurderer det. Vi kan komiih& $e pa den andre innenfor
kategorier, slik at vi unngar ekte mater, noe sem fié pedagogiske konsekvenser for
hvilke muligheter vi ser i oppleeringen. Lorentzaker pa at det ikke er uvanlig &
underkjenne kompetansene til mennesker med funksgaisettelse pa denne maten:
"Hvis en ikke nar fram til den andre med vanligevedkjente reaksjoner og svar, er det
som man tvinges til & gjgre noe med den andreswatecfor a fa den til & bli mer
forstaelig og gjenkjennbar” (Lorentzen i Engebretsefl., 2008, s.17). Det a bli fanget i
en problemfokusert tenkning er lett i mgte medsdet er annerledes, hevder Lorentzen
videre, noe som kan skape et behov for a gjgremeskden andres veeremate for at den
skal bli mer forstaelig og gjenkjennbar der "prabts” kan ses lgst gjiennom oppleering og
metoder (Engebretsen m.fl., 2008). Det kreves matsieget bakenfor kategoriene og
dikotomiene. Kristeva ser behovet for & anerkjemévolvere oss i flere sider ved
spraket for & oppna naerhet med den andre (Engebnetsfl., 2008). Det krever en
forstaelse av ulike former & kommunisere pa, ogtkvia skiller mellom ulike dimensjoner
ved spraket som hun omtaler som det semiotiskeympsiske, a kunne vite nar det er
behov for de ulike dimensjonene kan nettopp skapehat og magter mellom mennesker
bakenfor dikotomier og kategorier, slik jeg vurdetet. | mgte med mennesker som
befinner seg pa nettopp yttergrensene av sin eksisslik Kristeva beskriver har jeg selv
opplevd at vi ma ha et utvidet repertoar enn det av Lingis omtales som rasjonalitetens
sprak eller av Kristeva omtalt som den symbolskeediisjonen Vi ma kjenne sprakets
semiotiske side. Eller som Lingis peker pa mawiegd tre ut av rasjonalitetens sprak og
snakket med var egen unike stemme (Lingis, 1994).

4.9 Bevissthet om spraklige dimensjoner - mot enyrhumanisme

Kristevas teorier om spraket noe som ligger tilngréor hennes analyse av samfunnets
holdninger til funksjonshemmede (Engebretsen n2008). Kristeva skiller mellom to
dimensjoner i spraket. Den semiotiske siden vedksprer knyttet til sansning og er
uttrykk for fglelser og kontakt, og hun omtalertdetom det semiotiske kora som betyr at
et omrade der alt er blandet, og at det er dettegiphver av 0ss en bestemt mate a
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snakke péa (2008, s. 14). Dette ma ses som motgethiet symbolske der kategoriene er
den egenskapen ved spraket som ikke er pregett avdikdduelle, men det kollektive og
hvor kategoriene og der den semiotiske siden veiksper en trussel med opplgsningen
av kategoriene. "Nar for eksempel den psykotiskagmdens usammenhengende tale kan
vekke frykt, er det fordi den ikke gir mening fass den lar seg ikke innordne i
symbolspraket” (Engebretsen m.fl., 2008, s. 16)i®#het om begge sidene ved spraket
er av betydning for & kunne na fram til andre mekae Som Kristeva selv peker pa er
morens prating med det lille barnet pregehagrdannoe sies mer erinnholdeti det som
blir sagt (Engebretsen m.fl., 2008) Malet for kormikasjonen er & komme neermere
hverandre, ikke & formidle noe. A anerkjenne eeanmenneske som befinner seg ved
yttergrensene av sin eksistens, slik Kristeva hesldler krav til bevissthet om flere sider
ved spraket. Som mor til et menneske med infantisme, ser jeg behovet for benytte den
semiotiske siden ved spraket for & oppleve naeidresymbolspraket kan skape distanse.
Gjenkjennelsen av den semiotiske siden ved sprgjatdet mulig for meg & finne nye
mater & samtale pa. Spraket kan veere helt avgjgfendm vi opplever naerhet eller
distanse med den vi star overfor. Lingis trekkeséofyam et lignende skille mellom den
rasjonelle diskurs, som vi naturlig nok mest begmytiss av, men som vi ikke bare kan

benytte oss av. A samtale er i fglge Lingis:

...is to lay down one’s arms and defences; to thnpp@ndhe gates of one’s
positions; to expose oneself to the other, theideitsand to lay oneself open to
surprises, contestation and inculpation...One eiméosconversation in order to
become other for the other (Lingis, 1994, s. 86).

4.10 Sarbarhetens etikk hos Kristeva

Dikotomitenkningen Kristeva ser som utfordrendedara en ny humanisme og en tredje
fase i funksjonshemmedes historie, kan ogsa $ssaM begrepene naerhet og distanse hos
Bauman. Ondskap skjer nar naerhet blir erstattelistanse, og distanse noe som medfarer
umenneskeliggjgring (Bauman,2005): "Fangene | Awséizhvar bare et ekstremt uttrykk

for en tendens som finnes i alle byrakratier, udrsélke vennligsinnede og harmlgse
oppgaver de er opptatt av i gyeblikket” (Baumar)32&. 148). Det er et omvendt forhold
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mellom grusomhetsberedskap og naerhet til ofrenggrdns kjente eksperiment og at det
& veere adskilt fra offeret gjar grusomhet enkleeyder Bauman hevder pa bakgrunn av
dette at distanse medfgrer umenneskeliggjaringr(@a 2005). Dette er ogsa interessant i
lys av den dikotomitenkningen Kristeva mener mekeemed funksjonshemning er offer
for. Det er denne distansen til andre gjennom dikdtenkningen, som hindrer oss i
komme videre i forhold til en ny fase for funksjbesnmede, og nettopp derfor er det sa
viktig & ha mot til & innreamme egen sarbarhet dgddesere annerledes. Hvordan vi
nettopp kan neerme oss andre og sann sett ovenista@sen er noe Kristeva peker pa
som ngdvendig for & na en ny humanisme. Derridiaspirasjon for Kristeva, og
dekonstruksjon er ngdvendig nar det er kategongerg dikotomisering mennesker med
funksjonshemming er ofre for, noe som nettopp relke at kategorier brytes ned til fordel
for & bygge noe nytt av det gamle, slik dekonsinrkgreier seg om. Kristeva ser det slik
at vi er dypest sett forent med alle menneskemagann sett tarre & mgte den

"fremmede” i oss selv (Kristeva | Engebretsen m2008).

4.10.1 Sarbarhetens politikk hos Kristeva

Kristeva borer dypt i var forestillingsverden, séptlat vi er inne pa begreper som
innrgmmelser, skam, egen sarbarhet og angst felwdk syk, vaere unormal og dg nar
hun beskriver dikotomien mellom funksjonshemmedékkg-funksjonshemmede
(Kristeva, 2008). Det er pa dette punkt jeg menastvas sserpreg som tenker trer seerlig
fram. Det er disse underliggende forestillingenesterva trekker slgret av - som kan gi 0ss
nyanser til & kunne forsta hvorfor denne dikotonkiténgen er sa utbredt og vanskelig &
rokke. For pa tross av lover og regler, har holdaire til funksjonshemmede altsa ikke
giennomgatt de store forandringene og vi ma atmdesmed innrammelsen (Kristeva,
2008). Det krevemottil & anerkjenne egen sarbarhet, andres kompetagsalles
svakheter, for det er utfordrende & mgte forskje#it, hevder hun og psykisk
utviklingshemming er seerlig utsatt for stigmatiagr(Kristeva, 2008). Gjennom
masterstudiet var anerkjennelse noe vi til stadighe inn p4, men det & utvikle den type
anerkjennelse som Kristeva ser behovet for badfrdortidens spesialpedagoger med for
alle medborgere, er en prosess en ma ta pa alikoeg vurderer det. A tarre & begi seg
inn i dette, er sann sett en etisk handling setfratat dette forstas som sarbarhetens etikk,
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nettopp fordi det & avvise og veere likegyldig lsinskeligere etter & begi seg inn i slike
prosesser. Kristeva utfordrer oss sann sett p&eparsonlig plan hvis vi skal forandre
vare holdninger og vart samfunn for at mennesket fueksjonshemning skal oppleve &
fa det bedre, men ogsa at vi som samfunn skaltfheatie i lys av en ny humanisme.
"Dikotomiene utgjar grensesnittene i var forstde(gmngebretsen m.fl. 2004, s. 16) Vi vet
hvem vi er fordi vi vet hvem vkkeer, og videre: Kategorier og dikotomier skaper arde
og innenfor dikotomitenkningen trenger vi det sansykt eller annerledes for definere oss
selv som vanlige, friske og normale mennesker (Bregeen m. fl. ,2008). Oppl@sning av
kategorier er foroundet med kaos og er en trusséhélividet. Sa dette gjenspeiler
egentlig den klassiske dannelsesreisen, der emppdi noe, ga igjennom pravelser og
komme ut som et nytt og bedre menneske. Det Hildet alle fall jeg fatt etter & ha
beskjeftiget meg med Kristeva. Men Kristeva heategroduksjonsidealet kan sta i veien
for de funksjonshemmedes egne kompetanser da pjahssamfunnet ikke trenger
individer, men produsenter - noe som fremmer konitet framfor seeregenhet og
spontanitet (Kristeva, 2008). Men vi ma ogsa hantlfea dette mot et bedre samfunn, vi
ma se muligheter for endring og vite hva som ekgerglig — det er dette som utgjer den

politiske siden - sarbarhetens politikk hos Kniste
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5 Dannelse i lys av en ny humanisme

5.1 Dannelsesbegrepet: Dannelse mot en ny fremtid

Dannelseshistorien ma tas i betrakting nar enfsksia dannelsesbegrepet pa nye mater,
men dannelsesbegrepet ma ogsa ”...udvikles med wati&kge og formentligt fremtidige
opgaver for gje...” (Klafki, 2012, s. 29). Nar en kkardere hva dannelse kan veere, ma
forslagene na opp til minst samme problematiseringgifferensieringsniva som til na er
nadd (Klafki, 2012). Biestas teori om demokratiskdelse er relevant pa den maten at
han bevarer viktige konsepter innenfor klassiskneétsesteori i sin teori om utdanningens
dimensjoner, samtidig som han utvider begrepetadliket er relevant for dagens og
fremtidens utfordringer — dersom vi har som ambigistrekke oss mot fremtidsvisjonen
Kristeva postulerer om en ny humanisme og en triedje for mennesker med
funksjonshemning. Biesta deler inn utdanningeerefldimensjoner og det er seerlig en av
dem, subjektifikasjonsdimensjonen som samsvarerdeadrige verdiene i
dannelsesbegrepet, samt hva dannelse kan veerau fysmtidens utfordringer. Dette vil

derfor utgjgre en stor del i drgftingen om hva ddse kan veere i lys av en ny humanisme.

5.1.1 Det varige ved dannelsesbegrepet

Et giennomgaende trekk ved dannelsesbegrepet ogldashistorien er hvordan dannelse,
mer enn utdannelse, har blitt knyttet til menndgkegjaring, til & kunne ta selvstendige
moralske valg og det a kunne se egne behov, ikkertsmen i lys av fellesskapets behov,
for & nevne noe (Klafki, 2011). Forstaelsen awiittliog fellesskap har siden
opplysningstiden vaert knyttet til dannelse; de¢ &eg selv i forhold til hva som er
fellesskapets beste, er et gjennomgangstema inngaufimelsesteorien, samt begreget
dobbelte &pningat eleven apnes for verden og verden apnesdueeel(Klafki, 2011). A
handle godt er forbundet med det & handle pa reétarogsa tjener fellesskapet (Klafki,
2011). At mennesket pa eget grunnlag skulle hamdiealsk godt, noe som med Kant og
opplysningstiden ble forstatt slik at en kunne hampbdt uten behov for moralsk
veiledning, var et mal ved utdannelsen (Klafki, 20Noen klassiske dannelsesidealer har

overlevd gjennom tiden, men det har ogsa veert dieilteénn, og Klafki hevder at
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spgrsmalet om hva dannelse kan veere, ma heleutditddes med tanke pa var tids og

framtidens oppgaver (Klafki, 2011).

5.1.2 Et dynamisk dannelsesbegrep

Dannelsesbegrepet er i forandring. "Dannelse pestagogisk ideal , der opstod i det
greeske samfund, og som via optagelse i den romauodtke, humanismen,
neohumanismen og senere opplysningstiden ble ée aentrale ideer i den moderne
vestlige paedagogiske tradisjon” (Biesta, 20126%. et som har veert, ma altsa ses i lys
av det som kan bli, og dannelsesbegrepet kan ke dverfares til framtiden (Klafki,
2012). For hva dannelsesbegrepets innhold skal hagreeert under stadig revurdering, og
Klafki rydder nettopp opp i den dannelsestenknimm €r kjart pa villspor, hevder Nabe-
Nielsen (Nabe-Nielsen, 2012). Eksempel pa villgranar den kompetansen en har blir en
mate & ta makt over andre pa slik at konseptetloraralannelse forfaller til & bli et
samfunnsprivilegium som holder de ” udannede” massede og som har fungert slik at
dannelsesbegrepet degenererte til a stabilisessgdamfunnet (Klafki, 2011, s. 56).

Klafki peker ogséa pa at disse udannede individeigiite i tillegg kom til 4, i overfart
betydning, bli nasjoner, folkeslag og kulturer 8ensekvensene ble erobringer,
underkastelser, utslettelser av nasjoner, kulngeolkeslag (Klafki, 2011). Et annet
eksempel pa villspor er at dannelsesbegrepet sowedra knyttet til szerlig tre
hoveddimensjoner gjennom tidene: den moralske dsjpanerkjennelses eller
tenkningens dimensjon og den estetiske dimendjén,hlir like godt ivaretatt i var tid
(Klafki, 2011). For dannelse i skolen i dag i fglgkafki "i vid udstaekning er blivet
reduceret til den kognitive dimension " tiltrosg fdant annet at "den aestetiske
dimensjonen inneholder specifikke sanse- og frieddsnger som mulighed...” (Klafki,
2011, s. 47). Biesta omtaler dette som en middsdklangst som ytrer seq i en redsel for a
bli stdende tilbake og som farer til det han ontaten en forflatning av
utdanningsbegrepet og kaller ” The “learnificationéducation” (Biesta, 2013, s. 124).
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5.2 Dannelse som forbedring av menneskelige kdrdemokratisk dannelse

At dannelse har siden opplysningstiden veert orfemet muligheter og oppgaver som
farer til humanitaere fremskritt kan illustreres nsétat fra Kant og Schleiermacher: ” Bgrn
skal have en opdragelse, der svarer ikke til defamande, men derimod den fremtidigt
muligt bedre tilstand for menneskeheden, det giésiil meningen med menneskeheden
og hele dens bestemmelse” (Kant i Klafki, 20119. " Ungdommen skal "dygtiggare
sig for at kunne treede ind i det eksisterende, ogsd dygtiggare sig for med styrke at
treede ind i de forbedringer, som byder seg.” (Sehteacher i Klafki, 2011, s. 39). Biesta
hevder at god utdannelse er knyttet til sparsnufitetiemokrati og medborgerskap, noe
som er knyttet til begrepet demokratisk dannelsest@, 2011). Men det er ikke et mal
innenfor utdanningen at det eksisterende demogkatiblimer inkluderendemen han ser
det heller slik at demokratisering handler emforstyrrelse av den eksisterende
demokratiske orde(Biesta, 2011). Etter min vurdering, er dette esentlig forskjell og et
utgangpunkt for videre drgfting av hva dannelss@asialpedagoger kan veere i lys av en
ny humanisme "Dette fokus p& demokrati og demaosesitig gor det muligt at se
forskellige andre muligheder for uddannelse i ehdkratisk samfund, end hvis man blot
anskuer det ud fra begrepet om reproduktionen med#tsisterende demokratiske orden”
(Biesta, 2011, s. 19). Vi ma i utdanningssystemahie en form for medborgerskap som
ikke bare handler om reproduksjon, men som taédeindle politisk alvorlig, hevder
Biesta og han er kritisk til at utdanningssystetaatlerer mot a fungere som “produsent”
av bestemte identiteter og subjektiviteter (Bie2€d, 1). Pluralitet alltid har eksistert, men
situasjonen er allikevel ikke den samme fordi matemalitet blir forstatt og maten vi
imgtegar pluralitet, er endret ( Biesta, 2012).d0ar vi skal beskjeftige oss med
forskjellighet pa tilfredsstillende vis, ma vi @ar§kjellighet alvorlig pa den maten at vi ma
oppgi ideen om at man kan og bgr forsta og kjerdneégp & veere annerledes og pa
forskjellighet — noe som kan ses som en parallfdrhold til Kristevas forstaelse av at
kategorier ma opplgses for at holdninger skal fores - for & na en ny humanisme. Mitt
poeng er at det bestaende kan ikke bare fortsattdulere. Det ma handles pa nye mater
for & komme videre. Og hvordan dannes til & hapélaye mater, & bringe noe helt nytt
inn i verden, blir da en spagrsmal for Biesta ok jglgy vurderer det ogsa ett av de viktigste
spgrsmalene i denne undersgkelsen. Sett i epslikpektiv, kan spgrsmalet om dannelse
av spesialpedagoger, nettopp knyttes til det a &umimge noe nytt inn i verden, ikke bare

arbeide innenfor de eksisterende rammene. Detgggi@nde a ta innover seg dette som
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Klafki peker pa i forhold til menneskenes kar: "Silig ma man vaere bevidst om, at
afggrende faser i humaniseringsprocessen endrstdoreg at denne proces jo allikevel
aldri vil kunne opfattes som endeligt afsluttet'lgfki, 2011, s. 36). Slik sett ser jeg
Biestas teori om utdanningens tre dimensjoner ogoleatisk dannelse som en
viderefgring av Klafkis syn om at det er behovdartvikle dannelsesbegrepet i lys av en
humaniseringsprosess som aldri vil veere avsliiestas nyansering av
utdanningsbegrepet ved a dele det inn i tre dino@esjog innfaringen av begrepet
subjektifikasjon, en av de tre dimensjonene - agabrlig hvordan dette skiller seg fra
begrepet sosialisasjon spesielt, er etter slils@glet et avgjgrende redskap for a utvikle
var forstaelse av hva dannelse av spesialpedagagereere i lys av en ny humanisme.
Subjektifikasjonsdimensjonen er i fglge Biesta the question of how we be or become a
subject of action and responsibility” (Biesta, 2043142). Dette kan knyttes til & dannes
til & arbeide for det Kristeva ser konturene agrallie na: en tredje fase for

funksjonshemmede og en ny humanisme.

5.3 Biestas teori om utdanning

Biesta kan sies & ha utviklet en utdanningsteod siee tre bgkeBeyond Learning/

Leering retur God uddannelse i malingens tidsaldgyThe Beautiful Risk of Education
Han har jobbet med ideene sine siden 1990 -taleBiesta ser det ogsa slik selv (Biesta,
2014). Biesta skiller i utgangpunktet ikke mellotdannelse og dannelse, men dersom
ikke utdannelsen farer til det a utvikle mennegkemike individer med ansvar for andre,
hevder han tvert i mot at utdannelsen er "unedanati. Han introduserer ogsa begrepet
demokratisk dannelse som et mal for utdanningen,de&t som er gnskverdig for en bedre
menneskelig fremtid, og dannelse kan ikke da ferstdn noe et menneske har eller
besitter, det er knyttet til & skape et bedre samfor alle (Biesta, 2012). A undersgke hva
det vil si a overskride de humanistiske fundameimeoderne pedagogikk, hvor det pa
forhand ikke er definert hva et menneske er, mepatsmalet far sta apent i forhold til
hva et menneske kan veere, noe som vil fa konse&wémshva vi tenker om utdannelse da
en sann tenkning vil &pne opp mulighetene for iyarmre mater & veere menneske pa enn

far (Biesta, 2012). Demokratisk dannelse er knyifté skape rom for medborgerskap for
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alle, og hvordan man kan leve sammen med andreeérgen av pluralitet og
forskjellighet (Biesta, 2009).

5.3.1 Begrepene "uniqueness” og "coming in to theavid” — mal ved utdannelsen

Hvordan vi kan reagere ansvarlig overfor annerledesg forskjellighet pa vare egne
unikemater, og for & finne svar, inspireres Biesta msfifer som har stilt spgrsmal om
muligheten og gnskverdigheten for humanismenstésiia Nettopp det a reagere pa
forskjellighet pa vare egne unike mater er knytited begrep som hans teori hviler pa:
"Conceptually it hangs on two notions coming irtie tvorld and uniqueness™ (Biesta i
Winter, 2013, s. 141) Utdannelse baserer segkdagé en sannhet om mennesket der vi
mener a vite hva menneskets menneskelighet besiér han, og handler dernest ikke om
& skape bestemte identiteter eller innsette meenésk sosial orden (Biesta, 2012). Nei,
det handler om at de studerende ma reagere i utdgmsituasjonen slik at de kan utvikle
seg til & bli unike mennesker. Denne tilneermingletdanningen inneholder en viss risiko
og det er nettopp det Biesta ser som avgjarend& tivikle denne ansvarlighet, at
utdanningen ikke er fri for risiko pa den matenatsom alt kan og skal males, blir det
feerre muligheter til radighet for & sarge for antkenneskene en star overfor far mulighet
til & reagere i leeringssituasjonen pa sine unikeemég da kan denne dimensjonen ga tapt,
og vi ender opp & bare innsette mennesker i detdbade” (Biesta, 2011). For & se en
parallell til Kristevas fremtidsvisjon, vil det veevanskelig & endre pa det som ligger dypt
I 0Ss 0g i strukturere, om vi ikke kan sgrge fod@studerende skal ha et rom for
forandring gjennom utdannelsen ogsa. A innsettenesiter inn i det bestdende er ogséa en
dimensjon i utdanningen, men det er ikke det soapsknoe nytt — det er ikke denne
dimensjonen som skaper muligheter for unikhet dgiddemme inn i verden, for & bruke
Biestas begreper, det er det nettopp en annen djarened utdanningen som gjar, og
dette omtales som subjektifikasjonsdimensjonens{Bj€2012). | lys av en ny humanisme
er denne dimensjonen avgjgrende, slik jeg vurddgeut i fra Biestas teori om
utdanningens dimensjoner. Men alle tre dimensjosédre et forhold til hverandre, og er
nyttige pa ulike mater, og det er et viktig spgrsam hvordan en kan sgrge for & oppna
den rette balansen, som Biesta omtaler som "thiealift question of how to strike the

right balance” (Biesta (2013, s. x). Uten at subifelkasjonsdimensjonen er tilstede med
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den risikoen det innebaerer da en aldri har heltreipa hva som vil vise seg i slike

situasjoner, er utdanningen a regne for nettoppdunational” (Biesta, 2012).

5.4 Utdanningens tre dimensjoner

Ved & dele utdanningen inn i ulike dimensjonen@ som gjar det mulig & analysere om
utdanning faktisk er det den sier den er — altdanting, og de tre dimensjonene skal ikke
betraktes som forskjellige aspekter ved utdannelsem ”...snarere som overlappende,
indbyrdes forbundne og i en visutstraekning endddsatningsfyldte dimensioner af, hvad
uddannelse er og kan handle om.” (Biesta, 20138)s.Innsikten i denne kompleksiteten
kan gjare det mulig & vurdere hva god utdannelstileat vi ikke lar data, statistikker og
sammenlignede oversiktstabeller gjgre det for mss,Biesta ser som en risiko at skal skje
(Biesta, 2011, s. 38). Subjektifikasjonsdimensjoviefé fokus i denne undersgkelsen
fordi det er knyttet til & ta ansvar for & bringgemytt inn i verden og det vil kreve at vi
kan mate forskjellighet pa var egen unike mate ts@mdle i verden. Dannelse av
spesialpedagoger i lys av en ny humanisme, mapgeses i forhold til det & kunne skape
en bedre fremtid for alle, ikke pa de premisseme atberede eksisterer, men ut i fra en
tanke om at vi som spesialpedagoger kan skapereyaigser for a overskride
humanismens fundamenter for pedagogikk. Det ereldimensjonen som kan sies a veere
rettet mot det som kan forstas som dannelse mfseartid som kan forbedre kar for
menneskeheten, i dette tilfelle & bidra til enjeddse i funksjonshemmedes historie. Men
de to andre dimensjonene i Biestas utdanningsbegéepgsé introduseres, da de tre er
forbundet med hverandre.

5.4.1 Kvalifikasjon

Den farste dimensjonen i utdanningen er knyttétdihpetanse, det & ha kunnskaper og
ferdigheter for & kunne utgve et yrke. Det handlesd om hvordan utdanningen
kvalifiserer mennesker til & gjgre ting ved a gnkskap, ferdigheter og muligheter, og er
en sveert viktig dimensjon i utdanningen, men ikka dneste som betyr noe (Biesta, 2013,
s. 128).
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5.4.2 Sosialisasjon

"Education is, however not only about knowledgellsknd dispositions but also has to
do with the ways in which, through education, wedree part of existing social, cultural
and political practices and traditions” (Biestal20s. 128). Utdanningen har flere
dimensjoner, ogsa sosialisasjon: Det er altsa kiig\side ved utdanningen a innsette ”
nybegynnere” for a uttrykke det slik Biesta gjgt dieetydningen barn eller mennesker
som kommer til et land, inn i eksisterende ordexrek her er at utdanningen ikke bare er
en sosialiserende kraft pa barn og studenter, meéetar det som bli gnskelig & innsetter
mennesket i en eksisterende orden (Biesta, 20b3)alasjon ma skilles fra
subjektifikasjon pa den maten at det handler or &nlbdel av noe eksisterende orden og
hvordan vi identifiserer oss med denne orden, rsabgektifikasjon handler om hvordan
vi nettopp kan eksistere utenfor en slik ordenspgrsmalet om menneskelig frihet blir
sentralt (Biesta, 2013, s. 129).

5.4.3 Subjektifikasjon

Biesta har utviklet sine ideer om subjektifikasjoreer tilknytning til tenkningen til

Hannah Arendt om det & utvikle subjektet, om def &nik og det & kunne handle i verden
pa nye mater som ikke har veert sett far. Det sAalisse begrepene det a bli “unik “og a
handle i verden som blir sentralt i forhold til spmalet om menneskelig frihet, slik jeg
vurderer det. A utvikle subjektet er ikke snakk noe som viser seg som egenskaper,
men det er noe som viser seg i relasjonen. Nat&8sker begrepemik, ser han dette i
forhold til Levinas® forstaelse av det ordets beipd innenfor en postmoderene tenkning
— og det er ikke unikhet sofarskjell, men unikhet somerstattelighet(Levinas i Biesta,
2011). Ansvarlighet og unikhet er forbundet, ogddrandle ansvarlig ma vi kunne ta
ansvar for den andre uavhengig om relasjonen esigjg eller ikke. Den postmoderne
etikk har ansvarlighet som det viktigste punkt (Baumn i Biesta, 2011). Det er hvordan vi
gjer noe at var unikhet viser seg. | tillegg enanmet alltid tilstede og for a ikke veere
ansvarlig, eller ta ansvar for sin ansvarlighet,man forsgke & "glemme” noe (Bauman i
Biesta, 2011). "Med utgangspunkt i Levinas” veerkdhee Bauman, at et moralsk forhold
er et forhold preget av ansvar. Det, der skillanetalsk forhold fra et kontraktuelt forhold
er at ansvarlighed ikke er reciprok.” (Baumaned®a, 2011, s. 75). For a ta ansvar for

ansvarligheten, hevder Biesta er neerhet ngdveBdignian i Biesta, 2011, s. 76). Denne
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naerhet er forbundet med, ikke fysisk naerhet, megomerksomhet” eller “venten’,
hevder Biesta med utgangpunkt i Bauman (2011)ebdenne “venten som er en kvalitet
og betingelse for at moral kan bli mulig og "duldg’. (Bauman i Biesta, 2011, s. 77).
Denne ansvarlighet er knyttet til pluralitet og \éedtille seg apen for hva som kan komme
av menneskelig uttrykk, og pa dette punktet befimmeseg i en moralsk situasjon som vil
kreve naerhet som beskrevet ovenfor, som gjgr détjawa ansvar for den andre ved a la
den andre fa komme til. S&nn sett spgr ogsa Bawmarhvilken grad ansvarlighet er
mulig i vart samfunn, da denne moralske situasgmflingere mellom to vesener, men i
det man blir flere, far samfunnet behov for nornh@rer, etiske regler og rettferdighet,
men da tilbyr samfunnet det Bauman omtaler sonaksasjon, som er en hjelp nar moral
ikke lenger er en mulighet , og dette er i fglge@if@an & betrakte somtetp —et tap av den
moralske impuls, slik jeg forstar d@@auman i Biesta, 2011, s. 77). " Socialisasjoater
forsgk pa a tseemme den moralske impuls, at givétsirtil samfundet eller at betragte
samfundet som struktur (Bauman i Biesta, 20117)%.Altsa kan sosialisasjon forstds som
samfunnets forsgk pa a bli mer strukturert, meaoisert og mer ordnet, men det gjgr ogsa
moral mer vanskelig & praktisere (Bauman i Biez®4,1, s. 78). Dette peker pa at nettopp
sosialisasjon fremmer ikke umoralsk adferd, mesatgale handlingene er moralsk sett
likegyldige(Bauman i Biesta, 2011). Dette er pa en mate dgative siden ved
sosialisasjon, slik jeg forstar Bauman fordi deikke her vi far mulighet til & falge den
moralske impuls, i tillegg ma en kanskje ogsa mpgttglemme” det en egentlig vet at vil
veere a ta ansvar for var ansvarlighet. Situasjéaerbli den at heteronomi "tager det
moralske selvs autonomis plads”, er Baumans fommgjewv denne situasjonen (Bauman i
Biesta, 2011, s. 79). Dette er sosialisasjonefigéae konsekvenser pa den maten at den
nettopp setter den moralske impuls ut av spilldeger derfor viktig & veere bevisst pa
viktigheten av at utdanningen ogsa begr gir roméfatvikle unikhet, ansvarlighet og
muligheten til & handle i verden — for dersom dedtenal & forandre fremtiden slik at vi
kan strekke oss mot en ny fase i funksjonshemmigidasie og en ny humanisme, ma vi
nettopp overskride det bestaende, og sosialisasdnaordning av nybegynnere inn i en

eksisterende orden.
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5.5 Utdanning som overgar humanismens fundamenter

Utdanningen har i fglge Biesta dobbeltfunksjong sier: ” Jeg har derfor argumenteret
for, at det peedagogiske ansvar ikke kun er et arisvanikke individers tilbliven i

verden; det er et ansvar overfor verden som ptetahs og forskellighedens verden”
(Biesta, 2012, s. 111). Dannelse kan i lys av deloideltfunksjonen knyttes til en
pedagogisk og politisk dimensjon pa denne matem &tar ansvar for a gi rom for at unike
individer skal kunne bli til, samtidig som en hawsaar for & skape det rommet der det er
mulig for unike individer a bli til og ta ansvarrfsin ansvarlighet. Jeg ser det slik at dette
kan sies a veere veldig neert inn til hva dannelsevkare innenfor en postmoderne
tenkning og i lys av en ny humanisme der dannalsesk mulig der pluralitet eksisterer.
Uten pluralitet, er ikke dannelse mulig — settrhfad til det Biesta omtaler som
demokratisk dannelse for en menneskelig fremtiégii, 2012). Den postmoderne tvil har
blitt kritisert for & underminere ansvarligheteremtdette tilbakevises ved at det er nettopp
denne tvil omkring etiske regler og systemer sotmeggynnelsen pa ansvarligheten, ikke
dens opphgr (Bauman i Biesta, 2011, s. 83). | fB@eman har moral blitt vanskelig &
praktisere under det moderne livs betingelser, detrer ikke umulig, han ser det slik at
den moralske samvittighet er slumrende og at dervkkes — og det er nettopp
samvittigheten vi ma feste var lit til slik Baumser det (Bauman i Biesta, 2011, s. 80).
"Allikevel synes det at veere den eneste mulighetavfor a veere i stand til at afslgre
bade den kodificerede morals umoralskhed og fletsahormers umoralskhed” (Bauman i
Biesta, 2011, s. 80). Bauman bruker begrepenelisasign og sosialitet, noe som kan
kvele den moralske impuls (Bauman, 2005) Det a ikkékles til & reagere pa verden pa
unike mater, men & bare bli sosialisert inn i gékstmde mater, fremmer ikke ansvarlighet,
i falge Bauman og sann sett er det ikke en godngsinbare innordne mennesker i
eksisterende moral, fordi dette ikke er noe somabitll naerhet, men tvert om gjgr naerhet
til en umulighet (Bauman, 2005). Ondskap forstaBawman som en konsekvens av

distanse.

5.6 Utdanningens svakhet som utdanningens styrke

Sparsmalet Biesta stiller er da hvordan pedagdgkkse ut dersom en ikke har

humanismen som orienteringspunkt, for humanisméineter altsa hva barnet eller
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nybegynneren skal bli til, for hvis man vet pa famd hva mennesker skal bli til, kan det
stenge for nye former for menneskelighet (Biestd,2). Men & veere apen for andres
begynnelser, er ikke det samme som & aksepterestuttrykk, for selv om situasjoner
skapes hvor studenter har mulighet for a uttryldge®y reagere, betyr ikke det at enhver
selvutfoldende reaksjon skal aksepteres — og sthdreier det seg ikke om en
elevsentrert pedagogikk, fordi det ma hele tideetfts en vurdering av det som kommer
til syne, ikke pdorhand, menetterpa(Biesta, 2012). Slik sett ser Biesta leererens oppga
i forhold til & ta ansvar for unike individers tlivelse i verden” og en ansvarstagen for en
verden som nettopp har rom for nye begynnelsers¢&j€012). Det kan vaere risikofylt &
apne for andres begynnelser, fordi en da ikke batrkll p4 hva som kan komme, men det
er viktig & lgpe den risikoen (Biesta, 2013). SBhinutdannelse mer enn & innsette
individet i en allerede eksisterende orden, danridise innebaerer et ansvar for hvert
enkelt individs saeregenhet. Uten risiko, ellerabare gjare det som pa forhand er
bestemt at den andre skal utvikle seg mot, er iideesom bidrar i retning av en ny
humanisme og neste fase i funksjonshemmedes leistlmisom en Biestas tenkning i lys
av Kristevas fremtidsvisjon da dette ikke vil ghrdor & reagere pa unike mater. Den
ekstreme motsatsen til a faktisk lgpe en risikmlanningen, er total dominering av andre,
beskrevet av Hannah Arendt i The Origins of Todail@nism:

Total domination, which strives to organize thenité plurality and differentiation
of human beings as if all of humanity were just oxvidual, is possible only if
each and every person can be reduced to a nengrideintity of reactions, so that
each of these bundles of reactions can be exchatgaddom for any other
(Arendt, 1975, s. 438)

Poenget til Arendt er at dette ikke er mulig undemmale forhold fordi det spontane ikke
bare er foroundet med personlig frihet, men meet Iselv. Hvis malet er & gjgre utdanning
sterk, forutsigbar og uten risiko, er dette i feRjesta det samme som a gnske
virkeligheten vekk (Biesta, 2013). Denne holdningema nettopp gjare utdanningen sa
sikker som mulig, kan gjgre utdanningen "uneducetibi falge Biestas vurdering og han
viser til en fransk pedagog Meirieu som omtalermdeholdningen om a gjgre utdanningen
helt sikker og risikofri som infantil (Meirieu i Bsta, 2013). Biesta omtaler Meirieus syn
slik: ” He argues that to think that education bamput under total control denies the fact

that the world is not simply at our disposal” (B&<013, s. 3). Vi ma sann sett etablere
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en dialog med hva og hvem den andre er, og deréperdutdanning seg om nettopp et
engasjement i forhold til hvem den andre faktisknee som gjar at Biesta sier dette om
hva utdanningens vei dreier seg om: "This make®theational way the slow way, the
difficoult way, the frustrating way, and, so we migay, the weak way, as the outcome of
this process can neither be guaranteed nor sec(Besbta, 2013, s. 3). Slik kan
utdanningens svakhet forstas som utdanningensestipgt motsatte av a gjare
utdanningen sterk og risikofri, kan veere & skape fiar a reagere pa unike mater, men det
vil ogsa kreve et lzeringssyn der leering forstas seaksjon, snarere enn en forstaelse av

lzering som overfgring av kunnskap (Biesta, 2011).

5.7 Begrepet handling hos Arendt som mulighet fonye begynnelser

Biesta tar utgangpunkt i filosofen Arendts refleksir omkring subjektivitet og det forstas
da ikke som en egenskap hos individer, men songens&ap ved menneskelig
interaksjon, da subjektivitet eksisterer i handéingBiesta, 2012). Handling kan aldri
finne sted i isolasjon, hevder Arendt og det soemikgtegner isolasjon er nettopp at
handling ikke er mulig (Arendt, 1958). Det a hankihgtter Arendt til & initiere og
begynne, samt sette noe i bevegelse, og i begyenmweigtur ligger kimen til noe nytt som
ikke kan forventes fra tidligere hendelser, og sseth ethandlingnoe annet enn
menneskelige prosesser sameidog frembringelsefor det er i handlingen menneskets
unikhet viser seg slik Arendt skiller disse siderd menneskelig aktivitet fra hverandre

omtalt somviva activa(Arendt, 1958):

Folk kan saktens leve uden arbejde, nemlig vedige andre til at arbejde for sig,
og de kan uden videre beslutte sig for blot atdait dig brugende og nydende til

tingenes verden uden selv at fgje en eneste riyttidil den. (Arendt, 1958, s. 181)

Men det er gjennom ord og gjerning, Arendt menenrigyer 0oss i den menneskelige
verden og derfor er det handle eller begynne ersoaegjgr oss unike og der den unike
forskjellighet trer frem (Arendt, 1958). Tre modater ved det aktive liwiva activa
skiller hun mellom der arbeid er knyttet til & ogftholde livet, der frembringelse er

knyttet til & forandre sine omgivelser som igjerkeyttet til mal og formal, sa er handling
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et mal i seg selv og er @ sammenligne med en fpdséén maten at noe blir til som aldri
har eksistert far — en ny begynnelse, men i matsgtii en fadsel er handling forbundet
med a kontinuerlig bringe nye begynnelser inn teermed vare ord og gjerninger
(Arendt i Biesta, 2011, s. 94).

A veere et subjekt eller det & bli unik er avherayigat andre handler i forlengelse av de
begynnelser en selv setter i gang (Arendt i BieXi6). Dersom dine begynnelser blir
avvist, er det vanskelig a utvikle seg til seMidebansvarlig menneske, for det er ikke
uvesentlig hvilke holdninger et menneske mgtere(4t i Biesta, 2006). Det er gijennom
tale og handling at nye begynnelser kan oppstd;irediser som er forskjellige fra
tidligere, fordi de er begynnelser, og nettopp aiekfeves handling, eller for at
holdningene til forskjellighet kan forandres sliknaennesker med funksjonsnedsettelse
kan bli magtt pa en adekvat mate i forhold til davegynnelser . "I de situasjoner hvor man
prgver & kontrollere andres reaktioner, eller berandre muligheten for at begynde, kan
man ikke blive til i verden; subjektivitet er ikl mulighet” (Biesta, 2012, s. 126). Arendt
forbinder subjektivitet med den offentlige sfeedembolis — livet og sann sett kan

isolasjon kun bety at en er fratatt mulighetenddrandle, fordi det & handle og det & vaere
et subjekt, krever at vi har andre som faktisk ieagere pa vare begynnelser (Biesta,
2012). Dette illustrerer bade begrensninger omdigheter menneskelig interaksjon kan
ha. Hvis ingen handler og mater vare begynnels$ierdd nye begynnelsene ikke til
fortsettelser. Derrida gar sa langt som a hevdeeatagogikken har et voldelig eller
aggressivt element fordi det vil legge faringehpardan andres begynnelser far komme
til syne eller ikke (Steinnes, 2010). Vi ma alliigbre bevisst pa at vi i pedagogiske

situasjoner alltid legger fgringer pa den andrei(fies,2010).

5.7.1 A bli unik og det & komme inn i verden

Menneskets unikhet viser seg altsa i tale og hagdbg dette dreier seg da om mater
mennesker fremtrer overfor hverandre pé i forhiblahitiativ, for Arendt er nettopp det
grunnleggende for & kunne kalle seg menneske dppekuinne begynne pa noe nytt med
eget initiativ (Arendt, 1958). "Den kendsgjerning@ennesket er i stand til at handle,
betyder at man ma forvente, at det vil ggre nogehtet, at det vil udrette ting, som er
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uendeligt usandsynlige” (Arendt, 1958, 182). Dett&un er mulig fordi menneskene er
unike fra fadselen og at dette er et grunnvilkéenneskets liv p& den maten at livet er en
forskjellig og unik eksistens blant likestilte (Awdt, 1958). "Dette praeg av forblgffende
uberegnelighet er iboende i enhver begynnelse bgegroprindelse” (Arendt, 1958, s.
182) Ved & speile Kristevas forstaelse av at nates i flertall, kan Arendts refleksjoner
omkring menneskets vilkar og det at vi er unikelype Kristevas hva som vil veere viktig
for & bevege oss mot en ny humanisme og tredjedaseennesker med
funksjonshemning. Biesta trekker frem begrepetweakness of educatifor & nettopp
for nettopp & ikke hindre utviklingen av det adnlik og ta ansvar for & handle og skape
nye begynnelser (Biesta, 2013). A ta ansvar fonegjektivitet slik at andre ogséa far
muligheten til & bli subjekter, kan ut i fra derfoestaelsen skyve en utvikling i gang mot

en ny humanisme.

5.8 Om utdanningens risikomoment - utdanningens stkhet som dens styrke

Utdanningen ma ha et risikomoment dersom det umilseden andre skal f& mulighet til &
tre fram, og for Biesta er dette knyttet til et\eansfor den Andre og for fellesskapet i
forhold til allsidighet og mangfold (Biesta, 201Pet er derfor ikke begrepet
individualitet er benyttet, men subjektivitet, ubjektiviteten eksisterer i handlingen og
mennesket kan kun veere fri i handlingen fordi frikke kan forstas som en indre fglelse
eller privat erfaring, men er ngdvendigvis et offignog politisk fenomen (Arendt i Biesta,
2011, s. 95). "I situasjoner hvor man prgver a kallgre andres reaksjoner eller bergver
andre muligheten for at begynde, kan man ikke lllvieverden; subjektivitet er ikke en
mulighet” (Biesta, 2011, s. 126) Dette illustreln@ilke begrensninger og de muligheter vi
kan legge faringer i forhold til ved menneskeliteraksjon, noe som sentralt i drgftingen
av hva dannelse av spesialpedagoger kan veered®egdr sa langt som & omtale dette
som det voldelige aspekt ved pedagogikken (Deir&gtainnes, 2010) Det at vi alltid
legger faringer pa den andre, er noe vi bgr vearis$tegpa, som spesialpedagog (Steinnes,
2010). Dersom vi neerer lav toleranse for tro oy wi det nettopp kunne fare til
dogmatisme, aggresjon og vold (Derrida i Steind84,1, 220). Dette er et viktig aspekt i
forhold til hva en som spesialpedagog apner oppffwrhold til andres og egne
begynnelser. Var toleransegrense her vil fa konseser hva vi apner eller stenger for.
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6 Spesialpedagodikken mellom modernitet og det pasbderne

6.1 Krisen i spesialpedagogikken og modernitetskiitken

Noen forskere omtaler resultatet av moderniteikken som en krise i
spesialpedagogikken (Reindal og Haustatter 201@jh ktisen kan veere et godt
utgangpunkt for & neerme seg en ny humanisme, aipgpedagogikken kan sann sett ses i
lys av hva den har veert og hva den kan bli. U iefr postmoderne perspektiv, er denne
kritikken innen spesialpedagogikken knyttet tiniregsperspektiv og normalitetsperspektiv
som kan sies a representere det som har blitséritsom ortodoksien innenfor
spesialpedagogikken (Reindal og Haustatter, 20Ad))den spesialpedagogiske oppgave
gikk i falge Kirkebaek fra begynnelsen av ut pa "nemlig at forbedre den fra normen
afvigende persons tilstand, sa den blev mer nor@aitkebaek 2010, s. 13). Dette ble gjort
I den beste hensikt (Kirkebaek, 2010). Det Kristendaler som de fgrste fasene i
funksjonshemmede historie, "reparasjonsfasen” agihgtsdiskursen” kan sies a veere et
giennomgaende trekk i spesialpedagogikken helitbden av — og det er derfor et viktig
bakteppe for a forsta at dannelse av spesialpedafmgframtiden ikke ngdvendigvis skal
fortsette i samme spor, men at det kan vaere nost anshannes til spesialpedagog i lys av

en ny humanisme siden disse fasene ikke opplevesiee som gir verdighet til alle.

6.2 Spesialpedagogikk og profesjonsetikk

Faget spesialpedagogikk er en semiprofesjon pandeen at faget ikke er regulert og
beskyttet giennom lovgiving og autorisasjon paglinjed profesjoner som for psykologer,
medisinere og andre yrkesgrupper (Simonsen, 201i0¢&gg hevdes det av Simonsen at
"Den spesialpedagogiske profesjonens samfunnsogpdnaheller ikke veert eksplisitt
definert gjennom lovgiving eller autorisasjon fouk av tittel” (Simonsen, 2010, s. 26).
Men selv om det ikke uttrykkes eksplisitte retninger i forhold til det etiske ansvaret, er
bade det individuelle og kollektive etiske aspekiee som begge kan ses med begrepet
anerkjennelse som perspektiv (Simonsen, 2010). indket menneskesyn og hvilke
rammer en faktisk jobber ut i fra, er noe vi bgredevisst pa innenfor faget dersom vi

ansker & bevege oss mot en bedre fremtid for mkanased funksjonshemning, mener
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jeg. Hvilket teoretisk grunnlag vi har og hvorvatt har grunnfag i spesialpedagogikk eller
har en master, kan fa praktiske konsekvenser tagdingspunktet for a stille seg kritisk til
fagets teorigrunnlag, vil veere helt forskjelligh en forstéelse for rammene vi handler ut
| fra og fagtradisjonen er en lang og omfattendesess, etter min vurdering. Steinnes
drafter ogsa i hvilken grad det bar forventes adiesnter har veert igjennom tekster som vil

kreve et hagyt kunnskaps — og refleksjonsniva,jelikforstar henne (Steinnes, 2011)

6.2.1 Bakenfor kategorier og diagnoser

Diagnoser og kategorisering er en viktig side veest@lpedagogikken for & kunne komme
med tiltak. Kristeva hevder at vi er alle medboeg@g ser behovet for & bevege seg
bakenfor kategorier og dikotomier er ngdvendigd@kape neerhet og solidaritet, noe som
vil kreve at vi ser potensiale hos den enkelteagtalig ser svakhetene ved alle
mennesker og systemer (Kristeva, 2008). For atta devikle potensiale hos den enkelte
farst, vil det kreve en bevissthet om at normailiggkan representere en felle i dette
landskapet. Diagnoser kan ogsa ha den funksjof@meidkle det komplekse og gjgre det
ukjente mer forstaelig for oss. For som Kirkebagkep@a kan en kompleks diagnose som
autisme bli forstatt som en tilstand som kreverrsestkle metodiske grep, noe som
nettopp kan problematiseres (Kirkebaek, 2010). Sesirpeker pa at vi gjennom historien
har ut i fra et gnske om beherskelse og kontrall'teaenklet det komplekse gjennom a
forsgke a tilintetgjgre og skjule forskjeller” dgrortsatt sgker vi a gjare ulikt til likt, &
gjere den/det fremmede til noe innfadt eller inlduid de enheter vi bygger” (2010, s. 101-
102). Det er flere forskere innenfor fagfeltet spedagogikk som problematiserer de
markere sidene ved kategoriseringer og diagnoseeskn retter i artikkelen "De sarbare
barna og de farlige kategoriene” sgkelyset pa tkale vaere en kompleks relasjon mellom
de sarbare barna og maten de blir definert pa @me2003). Det kan gjare det ukjente
mer forstaelig, men det kan ogsa redusere mennpakan mate som vanskeliggjer det &
se mennesket bak diagnosene og kan gjgre noe aspbren til de andre i skolen
(Arnesen, 2003). | tidligere tider har skolens appgtross alt ogsa veaert & verne
normaliteten og "I dette landskapet fikk spesiagmgabene en ny og omfattende
samfunnsoppgave med sortering og utskilling frdeskav barn som falt pa grensen for
den malte normaliteten, eller "bunnfallet” som haPedersen, skrev.” (Simonsen, 2010,
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s. 28). Poenget her er at Marie Pedersen var éaravpraktiserende pedagoger som
nettopp sa alle barns verdi pa den ene siden, amatidig argumenterte hun for moderne
naturvitenskapelige metoder som intelligenstesier gerktgy for sortering og

segregering, i fglge Simonsen ( 2010, s. 21). Qgaa "bunnfallet” ikke er en del av
diskursen i dag, er vi ikke ukjent med denne tgstns plass i kunnskapssamfunnet. Men
hvorfor vi tester og hva vi skal med testingenestespgrsmal spesialpedagogen hele tiden
ma reflektere over. Og selv om diskursen ikke er sl|emme, kan menneskesyn ofte veere

neermere hverandre enn det vi kan se umiddelbart.

6.3 Normalitet og avvik - Fra "dem” og ikke "oss”til "vi"?

Med den medisinske definisjonen av normalitet \&rrdange som falt utenfor
samfunnsfellesskapet pa forskjellige mater og daegerte en falelse av "dem ” og ikke
som "0ss” (Simonsen, 2010). ” Stadig nye gruppevawker ble definert som
spesialpedagogikkens omrade og fulgt opp med pkidiettigheter og egne institusjoner
(lov om spesialskoler, 1951)” ( Simonsen, 2010313. Det har i kjglevannet av kritikken
mot ortodoksien i spesialpedagogikken vokst frarbetydelig litteratur innenfor
spesialpedagogikken som "...sgker a reflektere awskfellighet pa en annen mate enn
det som kjennetegner modernitetens syn pa forikjell som avvik fra det normale”
(Reindal og Haustatter, 2008, s. 16). Tidligeredwdri spesialpedagogikken veert slik at
eksakt kunnskap har veert et ideal i naer tilknytriihgpedisin og naturvitenskapelige
fagomrader, og innenfor denne forskningstradisjdmamnormalitetsbegrepet hatt en stor
innflytelse, som igjen har hatt betydning for spgsdagogisk tenkning om det gode livet
som det normale livet og et liv som ikke avvikex frormen (Reindal og Hausstatter,
2010, s. 14). "Vi har en merkelig tendens til nola sammen begreper som gjennomsnitt
og normalitet” (Steinnes, 2010, s. 105). Det etapgt innenfor modernitetens syn at
forskjellighet blir forstatt som avvik fra det noate, og i lys av kritikken har det vokst
fram en litteratur som reflekterer over forskjefieg pa en annen mate (Steinnes, 2010).
For det har vaert en seerlig utfordring & handteet 8gesielle” innenfor praksis,
kunnskapsgrunnlag og forskning, noe som har skaptigkk av normalitetsideologien fra

forskere med bakgrunn i postmodernistisk tenknidgirfdal og Haustatter, 2010).
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6.3.1 Eksempler pa holdninger som har styrt praksis

Maten opplzeringen av dave har foregatt, draftgs al historiens tiltak av Kermit, og
dette illustrerer at det ikke er likegyldig hvagdaholdninger og kunnskap som styrer
praksis (Kermit, 2010, s. 39). Audiopedagogikkeniheer til knytning til medisin forsgkt
a gjare det man i beste mening har ment & veerelziaus beste, hevder Kermit, men i
over hundre ar ble talemetoden brukt der dgve Seuhe i lys av
normaliseringstenkningen lzere a lese pa leppedédet var dette som ble oppfattet som
& ha et sprak, men pa tross av darlige resultaredet bare noen som nyttiggjorde seg en
slik undervisning (Kermit, 2010). Det medisinskegpektivet her har blitt til sparsmalet
om hvordan dgvheten kunne bekjempes, om hva s&gmhling som kunne vaere mulig i
forhold til dgvhet, ble da vektlagt og ikke ngdvigwis barnas utdanning, noe som
representerer et perspektiv som er problematisknKair eksempel pa er at nar en har en
arm en ikke kan bruke, er det en tilstand som gage som uegentlig, som noe ugnsket,
som noe Vil skal forsvinne, og sann sett er beliagdla et gode for & gjgre det mulig a bl
kvitt problemet (Kermit, 2010). Hvis malet er atvegbarn skal bli som om de harer, kan
falgen bli at dave mennesker fgler at de bareflllverdige mennesker om de overvinner
sine grenes manglende funksjon (Kermit, 2010). lBroét er nar malet helliger middelet,
og nettopp dette er det Kermit peker pa i forhdlddve, nettopp at sammenhengende
nederlag er viktig a se i forhold til hva slags/biille mange voksne dgve senere satt eller
sitter igjen med (Kermit, 2010). Kristeva tar utgapunkt i Diderots brev om de blinde fra
1749 der nettopp Diderot var mindre opptatt av @yegi enn av a se pa de egenskapene
de blinde hadde i egenskap av a vaere blind (Entpeloren. fl., 2008) For & naerme 0ss en
ny humanisme, kan en ikke se tilstander som udgetgtsom de ikke befinner seg
innenfor normalvariasjonen, det dreier seg nettopp at de seende kan vaere moralsk
blinde og at de blinde kan vise oss verdien awdstende ikke kan se, som Diderot pekte
pa. Kristeva ser det ikke slik at de funksjonsheaen@advendigvis skal bli som alle andre
(Engebretsen m.fl., 2008).
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6.4 Spesialpedagogen mot en ny humanisme — fra @katenkning til forskjellighet

Steinnes hevder at spesialpedagogikk har blittdtrgradisjonelt som en sterkt avgrenset

form som didaktikk, men vi ma tenke tvert om fdpfie blikket (Steinnes, 2010):

Spesialpedagogikk blir da de tilnaermingene og &isene vi kan legge til grunn
nar vi skal se neermere pa, og kanskje helst m@tvitkt som i holdninger,
praksiser, rammer, sprak, ideologier og politiskerfger er med pa a skape

funksjonshemning (Steines, 2010, s

Det a se potensiale hos den enkelte, og det dakbeter ved alle mennesker og strukturer,
er altsad noe Kristeva ser behovet for i lys avghumanisme (Kristeva, 2008).
Normaliseringsideologien kan nettopp hindre osse @otensiale i den enkelte, men ogsa
a se de kulturelle strukturene som holder mennesker funksjonshemning nede. Noen
ganger kan det veere sa usagt at det er netto@pkigine avslgre det som vil veere a
nettopp "motvirke det som i holdninger, praksisammer, sprak, ideologier og politiske

faringer er med pa & skape funksjonshemning”, sevmtnovenfor (Steinnes, 2010).

Bauman hevder at alle fellesskap har sine egnenfieie som han definerer som de "der
ikke passer ind i verdens kognitive, moralske edstetiske landskab” (Bauman, 1995,
s.200). @nsket om orden, rasjonalitet og effeleéivkian medfere vold, hevder Bauman
(1997). Han viser til det som skjedde under Holgtauet resultat av et effektivt
ordensregime, der makten var delegert pa en méteygmde at ondskapen ikke fikk et
ansikt. Bauman presenterer ulike mater som de freslengjennom historien blitt handtert
pa (Bauman, 2005,s. 201) Barbro Saetersdal ogeligk stiller ikke spgrsmal om dette
foregar i dag, for Seetersdal har heller stilt spétet om det egentlig ikke var starre rom
for tullinger, skrullinger og skumlinger far i tidetross alt (Seetersdal i Kirkebaek, 2010)
For i vart samfunn der vellykkethet og utseendeildigere enn noen gang, blir det
ytterligere vanskelig & skille seg ut, peker hur{®getersdal i Kirkebaek, 2010). Men i
motsetning til de grusomhetene som ble gjort soomin referer til, omtaler hun dette
som storskala-ondskap, men Seetersdal trekker taysd av menneskets vilkar pa den
maten at det finnes en ondskap som det ikke a@itish lett & fa gye pa, og dette omtaler
hun som smaskalaondskap i boken hun er redaktartiggelforfatter i:l den beste

hensikt? Ondskap i behandlingssamfundeg referer til denne tittelen fordi den er talen
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Steinnes, hevder ut i fra et postmoderne perspektispesialpedagogikken, viktigheten av
a trene blikket for & se det som viser seg mellookgirene, i det store kulturelle bildet og
overfor det mennesket en har overfor seg til daglign spesialpedagogiske gjerning
(Steinnes, 2010). Kulturell virksomhet har gvetdvoiot forskjell, mangfold og variasjon
og knyttet etikk opp til det hun omtaler som kormenog det enhetlige, hevder hun videre
(Steinnes, 2010). Simonsen viser til Honneth and@amerkjennelse og hevder at
"...kjernen i anerkjennelsen er det & veere bevisstt piget i et samfunn eksisterer urett,
ringeakt og krenkelser som verken er uttalt, foerieller erkjent” (Simonsen, 2010, s.
37). Anerkjennelse er da knyttet til & ikke latenstet ikke finnes, men hente det opp til
overflaten, ta det fram, slik at vi kan alle se datesten ikke har en anelse om at
eksisterer, men som mennesker med funksjonsherkjenger pa kroppen slik at vi

stilling til det og handle ut i fra det. Freuds b&g uncanny strangeness” og Heideggers
begrep "unheimlichness” kan vise seg for bare nogrhelt fraveerende for andre, er min
erfaring. Det er her jeg mener Kristeva utmerkerfeedi hun dveler ved dette og skaper
et rom gjennom sine tekster slik at vi kan forhabds til dette slagget i den menneskelige
bevissthet. Som sagt er det ikke bare en oppgaapésialpedagogen a hente fram
potensialet hos den Andre, men ogsa & se hva sliarlmmen grupper nede, fordi vi alle

har vare svakheter - ogsa vare systemer har eldeh hun (Kristeva, 2008).

6.4.1 Den formende, aggressive og voldelige sideed pedagogikken

Alle valg en gjar i forhold til andres utviklingjhalltid inneholde et voldelig aspekt
(Derrida i Steinnes, 2010). Dilemmaene er mangd)@gida ved en postmodernistisk
tenkemate som dekonstruksjon, peker pa det et sgjgreller voldelige aspektet ved
pedagogikken og han ”...sammenligner den formendentie og begrensende siden av
sosialiseringen med den omskjeeringspraksis enkelterer praktiserer” (Derrida i
Steinnes, 2010, s. 101). Steinnes hevder slikasett skolegang per definisjon
opprettholder og vil bli opprettholdt av struktussrm har en formende funksjon, eller det
som kan kalles en "voldelig” effekt (Steinnes, 2040101). Og for nettopp & handle ut i
fra en slik erkjennelse om en aggressiv side veadgegikken, sier Derrida dette: "I have
to lack a certain strength, i have to lack it erfgufgr something to happen”, (Derrida,
2001, s. 64).
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A ta ett skritt tilbake for & &pne for det som lskije istedenfor & ta makten, kan vaere
viktig for & skape nye situasjoner av nye medbageyen verden der forskjellighet er
normalt, og ma drgftes som en oppgave for framidpesialpedagoger dersom vi ser det
som et mal & na en tredje fase for funksjonshemmgdm ny humanisme. Steinnes
argumenterer for at erkjennelsen av den voldeidensved pedagogikken kan fungere
som et profesjonsetisk grunnlag for spesialped&gegi (Steinnes, 2010). Dette er igjen
knyttet til menneskesyn om vi ut i fra om vi sdti fra modernitetens perspektiv der det
pa forhand er definert hva et menneske er og dkalller om vi stiller spgrsmalet apent
om hva et menneske kan veere som ut i fra et postimegberspektiv. Var forstaelse av
forskjellighet kan fa konsekvenser for den maktetawvi bruk eller gir fra oss overfor den
eller de vi har med a gjgre og dermed ogsa for genbegynnelser kan fgre til utvikling av
samfunnet pa sikt mot en ny humanisme. Aksept eskjellighet, handler om & se at den
andre kan besitte verdier vi selv ikke ngdvendignas For som Kristeva sier dreier det
seg verken om a reparere og gjgre mer normal&ter medlidenhet med, men det a

faktisk se den andre som en medborger som ogsét bairag (Kristeva, 2008).

6.4.2 "Forskjellighetens advokat " eller spesialpdagogisk didaktiker?

Dannelse av spesialpedagoger i lys av Kristevastidsvisjon vil veere rettet mot a bidra
til et bedre samfunn for alle — mot en "forskjeflejenes verden” som Kristeva ser behovet
for (Kristeva, 2008) Men i sin tenkning kommer dgsa fram hva som kan faktisk gjare
det vanskelig a bli en "forskjellighetenes advokat”a bruke Steinnes begrep. Dersom
spesialpedagogikken oppfattes som en sveert begfensefor didaktikk, er det mindre
sannsynlig at spesialpedagogen jobber ut i frvetasdnet mal mot en forskjellighetens
verden der livet bgyes i flertall, slik Kristevar ssdvendigheten av i et
framtidsperspektiv. | NOU 2009:18 Rett til leeringnales organisering av
spesialpedagogiske tiltak i Norge framover, og @esamfunnsmeldingen gir signaler om
at spesialpedagogikken skal veere innrettet mopéytée skolens behov og krav, noe som
reduserer spesialpedagogikken til en hjelpedisigkolen, er en kritisk innvending til
meldingen der: "Spesialpedagogikken blir tillaghtovedoppgaver: a ta seg av lese- og
skrivevansker og ordne opp med brak og uro i sko@itnonsen, 2010, s. 37). Simonsen
stiller spgrsmal om hvem som blir definert ut ognligjgjort i forhold til Rett til leering, og
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hennes svar er at grupper som barn og unge meslater sammensatte vansker, kroniske
tilstander og varige behov, ikke er tema i dettieuteentet (Simonsen, 2010).
Usynliggjering av behov strider i utgangpunktet nee¢dv kjerneomradene innen
spesialpedagogikken, peker Simonsen pa i lys awnethis forstaelse av anerkjennelse
beskrevet ovenfor (Simonsen, 2010). Dersom viBkaege oss i retning av Kristevas
fremtidsvisjon om en tredje fase for mennesker faaédsjonshemning, fordrer dette
kritikk av en reduksjonistisk forstaelse der spigsidagogen blir forstatt som en didaktiker
med et sett metodiske opplegg i magte med den ewost#for. Det ville veert enkelt om
spesialpedagogikken kunne presenteres som ei obyekktaykasse fulgt av ei like
objektiv handbok der spesialpedagogiske utfordrimdge beskrevet og fant sin lgsning”,
hevder Steinnes ut i fra et postmoderne perspeitigier videre: "Pedagogisk virksomhet
skal utformes og utaves i et landskap med mangerdijoner” (Steinnes, 2010, s. 103). A
stille sparsmal ved fagets profesjonsetiske grupriiandler om at vi ma "prave og feile”
innenfor labyrinten av muligheter, begrensningefasgapninger (Reindal og Haustatter,
2010).”
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7 Hva kan det vaere a dannes til spesialpedagoq shav en ny humanisme - i
holdninger, kunnskaper og ferdigheter?

Jeg vil farst ta for meg holdninger i forhold tisthnse og naerhet, via sarbarhetens etikk,
sa drgfte hva kunnskaper kan vaere og undersgkddnvdekonstruktiv praksis kan bidra
til en ny rasjonalitet. Men Kristeva kan ogsa sidsa en politisk og radikal side pa den
maten at det er ikke nok a vite hva som skal tikfmeerme oss en ny fase i
funksjonshemmedes historie og en ny humanismeawgsa kunne handle - vi ma altsa

bevege oss fra "know-how” tilandlingi arendtsk forstand.

7.1 Holdninger — fra distanse til neerhet, via sararhetens etikk

Spesialpedagogikk ma forandres i forhold til d®utfingene vi star overfor i framtiden,
og det er diskusjoner omkring hva det teoretiskmglaget for spesialpedagogikken skal
veere, og mange forslag er fremmet (Reindal og ta#test 2010). Johnsen vurderer at
sarbarhetens etikk hos Kristeva kan fungere saoegtisk grunnlag for
spesialpedagogikken i framtiden (Reindal og Hattest€2010). Dette er relevant i
forhold til & drgfte hvilke holdninger det kan vabehov for hvis en skal dannes til
spesialpedagog i lys av Kristevas tenkning. Kriatpeker pa at holdninger er dypt
rotfestet i 0ss, og at det ikke er noe umiddellzarseg rokke ved siden dette er knyttet til
dypere lag i bevisstheten. Det er jo Kristevas ixgpbmellom det ubevisste og
samfunnsendringer som er noe av poenget, og hgener ofte ubevisste, og andre kan
kanskje ogsa fornemme vare holdninger mer ennlerofie kan vaere klar over. Kristeva
peker pa at utestengningen av mennesker med furgksonning er knyttet til en
mentalitet med negative fglger for medborgere ogfsan (Johnsen, 2010, s. 88). Det er
viktig a fa fram at dette ikke dreier seg bare axfividet og dets holdninger, men
holdninger forstds som konsekvenser for den enkakém ogsa for samfunnet. Lingis
dragfter om dette dreier seg om "individual moralitgne” og sier: "I came to think that a
society that would forsake the dying to die alamkether in hospitals or in the gutters,
undermines itself radically” (Lingis, 1994, s. Xg det er nettopp denne sammenhengen
som ma fram her at ubevisste holdninger far konseser ikke bare for individer , men
ogsa for samfunnet — i den forstand at det far &kwesnser i forhold til om vi far et godt
samfunn & leve i for alle eller ikke. Johnsen pgkéemed utgangpunkt i Olivers drgftinger

av Kristevas arbeider at hun "setter enkeltmenrteskederbevissthet i sammenheng med
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individuelle etiske valg, som igjen star i sammenhmed fellesskapets etiske
mentalitet...” (Oliver i Johnsen, 2010, s. 94). Abset i fra ubevisste mekanismer, blir
sann sett problematisk i forhold til Kristevas ft&visjon om en ny humanisme. Det vi
tror vi viser og det vi faktisk viser samsvarereklitid. Jeg gjenkjenner dette hos Lingis
nar han peker pa hvordan kommunikasjon er langtemerdet han omtaler som den
lingvistiske kode. Han sier: "We also communicat®imation with body-kinesics — with
gestures, postures, facial expression, ways othirggn sighing, and touching one another”
(Lingis, 1994, s. 69). Mening skapes sann setttien- sosial situasjgrfor Kristeva
anvender alts& Freuds teorier om de kroppsliggektive driftene, som instinktuelle
energier som operer mellom biologi og kultur (J&@mM<010). Var underbevissthet viser
seg pa utallige mater, og kan sann sett ikke rjeggis, for & nd en ny og bedre fremtid for
mennesker med funksjonshemning, slik jeg forstast&va. Lingis beskriver ansikter i
sine tekster, hvordan musklene trekker seg samneengse trekninger, det uttrykker mer
enn vi kan lese fra det, det antyder stemningentahe tilstander som nysgjerrighet og tvil
(Lingis, 1994) Han har studert nettopp ansikteor&fkunne lese noe i dem i lys av
Levinas™ begrep a se den Andres ansikt, som enandgigere pa i forhold til etiske
dilemmaer. | ytterste konsekvens for & vite hva somett og galt gjennom & kunne
nettopp forst@len andres ansikFor som Levinas, setter ogsa Kristeva singulaoige

ansiktetforan loven (Engebretsen m. fl, 2008).

For & kunne la seg forpliktes av den Andres ansityi revitalisere var evne til ekte
kontakt (Kristeva i Engebretsen m.fl., 2008, s.. P8t er altsd snakk om en "gjenfgdelse”,
noe som vil kreve en prosess — en dannelsespr@sess) vurdering. Denne
dannelsesreisen er en annen reise enn den soet ptakaia for a fortsette videre rundt i
verden som endte i hjemkomsten som et nytt og bedreneske. Dannelse i lys av
sarbarhetens etikk, kan forstds som en dannelssssreom kan muliggjgres ved en reise
innover, slik at vi konfronteres ved var egne redslar egen sarbarhet for & lgse opp
barrierer og dikotomier mellom ikke — funksjonsheett® og det de opplever som det
"fremmede” hos den andre og som nettopp oppretén@d mentalitet som er skadelig for
individet og samfunnet. Utestengningen er et rasal at vi konfronteres med var egen
sarbarhet, vare egne manglende evner, var egeskéys mentale dgd og da ma vi ga inn
i dette for & fa en ny bevissthet omkring vare bagninger (Kristeva i Johnsen, 2010).

Men & skape reaksjoner hos andre, er forbundetrisikd (Biesta, 2012). Sann sett er det
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ikke nok & vite at noe forholder seg pa en matemaioverskride noen grenser i forhold til

egen sarbarhet for 8 komme videre, og dette katd®som kjernen i sarbarhetens etikk.

7.1.1 Spraklige barrierer og begrensninger i mgtened den Andre

Kristeva skiller som nevnt mellom det semiotiskedegj symbolske siden ved spraket. Vi
ma anerkjenne og involvere oss i individets serskatisprak, ikke bare normalisere og
integrere individet i det symbolske ( Kristeva igebretsen m.fl., 2008). Nettopp ogsa
spraklig ma vi altsa apne oss for det som er bakatdt logiske, en tilstand Kristeva
omtaler som en tilstand der alt er "ubenevneligisgnnsynlig blandet”. Det symbolske
aspektet ved spraket er det som vi laeres opp twaksier informasjon med, og som
representerer spraklige kategoriseringer som gintensubjektiv enighet om felles
livsverden i form av felles kultur og samfunn (Jsén, 2010, s. 91). Men dette er kun ett
aspekt ved spraket og det gir oss alternativerhidial til hvordan vi kan mgte den Andre.
Det er trygt & operere med kategorier, dikotomgkonvensjoner, for det holder som
tidligere nevnt verden pa plass for oss (Krist&@48). Dette aspektet ved spraket gjor det
mulig & snakke pa en bestemt mate og forventedaeamakker pa samme mate tilbake, og
gir oss ogsa en trygghet pa den maten at mandeteforstatt og at det den andre sier blir
forstatt av oss. Lingis skiller mellom det rasjdaedéllesskapets tale og det a snakke med
var unike stemme, der det rasjonelle fellesskapdtskan forstas som det spraket vi har
behov for & benytte i dagligdagse situasjoner (sint994). Men vi kan ikke bare bruke
dette spraket eller alltid bruke dette sprakemaikunne vite nar det er behov for & kunne
nettopp vite nar det rasjonelle fellesskapetsikdle er egnet for & kunne mate den Andre
(Lingis, 1994). Kommunikasjon er nettopp a finne fielles bakenfor det vi ikke har
tilfelles, hevder Lingis i bokemMHE Community OFTHOSE WHO HAVE NOTHING IN

COMMON,o0g om kommunikasjonens mer utfordrende sider,rsar

It is a struggle against the irrelevant and ambigusignals which must be pushed
back into the background and against the cacopbbsignals in the signals the
interlocutors address to one another —the reg@ac@@nts, mispronunciations,
inaudible pronunciations, stammerings, coughs,uggéions, words started andr
then cancelled, and ungrammatical formulationsd-tae cacography in the
graphics (Lingis, 1994, s. 70)

60



Men det er allikevel ikke nok a kiemme seg fremmténing ved a skille det Lingis omtaler
ved bakgrunnsstgy ved kommunikasjon fra kjernepagnget, en ma altsa kunne se at
spraket har ulike dimensjoner og ha bevissthet odetavil vaere ngdvendig a bevege seg
mellom disse dimensjonene slik Kristeva ser behforet for & kunne nserme oss den
Andre. Kristeva stiller fortsatt de grunnleggengersmalene omkring sprak: "Hvorfor har
vi sprék?” og ” Hva er mening med sprak?” (Engedeetm. fl, 2008). Da er det ikke nok a
bare skille det som er av betydning fra det ubdigdemen vi ma apne oss for en
dimensjon ved spraket som ikke ngdvendigvis er deiiwhrt tilgjengelig for oss. | skolen
laerer vi den siden ved spraket som Lingis omtaler det rasjonelle fellesskapets tale,
men det har sine begrensninger i visse situasj@®aissthet om, samt evne til &
kommunisere innenfor den semiotiske dimensjon pedket som Kristeva kaller det, kan
veere en mate & naerme oss den andre som leveegdamgten av sin eksistens. Dette har
med dannelse av spesialpedagoger a gjare i lys fremtidsvisjon om en bedre tilvaerelse
for mennesker med funksjonshemning og for alleeavil & kommunisere innenfor den
semiotiske dimensjonen. Det motsatt vil vaere &gviden andre inn i symbolsprakets
sfeere som nettopp kan representere de sprakligeresme mennesker med
funksjonshemning er ofre for (Kristeva, 2008). Aevdm spraklige aspekter, & kunne tre
inn og ut av dem, ved behov, kan knyttes til depptre pa ens egen unike mate i forhold
til pluralitet, og sann sett er dette én av fled@en & skape nzerhet pa — & unnga distanse
som i felge Bauman nettopp gjer ondskap mulig.efutrav den rasjonelle diskurs eller
den symbolske sprakhandlingen, er en utfordringreger andre mater a snakke pa. Jeg
vil hevde at ogsa her er det et utviklingspoteesial spesialpedagoger for at det ikke skal
bli for banalt. Jeg har erfaring med at voksne saaikke til mennesker med autisme og
psykisk utviklingshemming om ikke er barn ved drgjom stemmen slik en gjar til sma
barn og dyr, og det kan ikke forstds som a vekslbam den symbolske og den semiotiske
siden ved spraket som Kristeva skisserer. Detkar det Lingis heller ser behov for nar
han reflekterer over hva som skal til for & snaktenfor det rasjonelle fellesskapets
rammer hvor vi ikke bare er representanter fordratt fellesskaper, tradisjoner, diskurser
eller praksiser, men at situasjonen kan kreve a\absi ma snakke med var egne unike
stemme (Lingis i Biesta, 2011). Lingis bruker ekptansom kan forstas som
“grenseeksempler’, der vi befinner oss ved komnasjikens avslutning eller begynnelse
(Lingis i Biesta, 2011, s. 100). Han viser til sisjoner der en ikke kan snakke med det

rasjonelle, fellesskapets lante representativerstemfor eksempel hvis en er alene med
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en dgende person — da er det opptil en selv aneaadinne en unik reaksjon, & tale med

ens egen unike stemme — ikke fellesskapets stemimgig i Biesta, 2011).

Distinksjonen mellom det & skape naerhet for naensetkyld og det a skape neerhet for a
kunne skape en bedre tilveerelse for den enkelfellagskapet, ma ogsa poengteres. Malet
med naerheten som spesialpedagog handler om a kdsareing forsta den andre pa et
dypere plan slik at vi kan unnga at vi gar glippdawn andres ressurser og muligheter og at
den andre kan fa tre fram, noe som kan kreve aekrtrer tilbake. Naerhet kan gjare det
mulig & skape nye begynnelser, selv om vi ogsaama bevisst pa at vi aldri kan forsta
den Andre fullt ut, for det vil det alltid veere sidved Den Andre en ikke kan forsta
(Derrida i Steinnes, 2010). Men neerheten kan appeog skape rom for nye begynnelser,
og dette blir viktig i lys av en ny humanisme. Hs@n skal komme ut av dette, er ogsa
uvisst fordi dette ma vi finne ut hele veien hvaegr ny humanisme er en retning, et ideal -

ikke en utopi.

7.1.2 A veere unik, & reagere pa unike mater og taleed ens unike stemme

Hva det vil si & veere unik i mgte med pluralitdteleteres her i lys av tekstene til Levinas,
Arendt, Lingis og Biesta. Dannelse og subjektifigaser knyttet til det & nettopp kunne
frigjgre seg fra eksisterende tradisjoner og ordredtemer, i motsetning til sosialisasjon
som nettopp handler om a ta del i eksisterend&tsner og tradisjoner (Biesta, 2014, s.
18). Subjektifikasjons - dimensjonen ved utdanrsom Biesta trekker frem som
nagdvendig for at det unike ved mennesket skal frenatr ngdvendig a drafte i forhold til
hva det vil si & reagere pa egen unik mate ovelfoalitet. Biesta hevder at det er flere
svar pa hvordan dette kan fa tre frem, men detiedseg i falge han mer om en
tilsynekomst (emergence), snarere enn en utviKlilegelopment) (Biesta, 2014, s. 18).
Og i tillegg er denne tilsynekomsten knyttet tit det etiske pa den maten at unikhet da er
vil veere a ta etisk ansvar overfor den andre uétimfpelser, og Biesta sier det slik: ” It is
an ethical relationship of infinite and unconditbrnesponsibility for the Other” (Biesta,
2014, s. 19). Vi kan altsa ikke velge a ta pa ostild ansvar pa den maten at ens unike
subjektivitet trer fram nettopp gjennom det ansivaréke kan unndra oss. Biesta
argumenterer her ut i fra Levinas: ” This is whyimas describes the "oneself’, the
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unique individual, as the "not-beeing —able- tdip- away- from an assignation”, an
assignation that does not aim at any generalitysbaitmed at me (Levinas, 1981, p. 127)”
(Biesta, 2014, s. 20). Var unikhet knyttet tiltvansvar pa den maten at det ikke kan
overdras til noen andre (Lingis i Biesta, 2014)r Nt ansvaret en har ikke kan overdras

til andre, er det noe som kan peke pa at en st@ssituasjon der ens unikhet viser seg. Det
er nar en ikke lenger bare er et menneske blameandnnesker pa grunn av ens ansvar, at
vi skiller oss ut — at noe peker pa akkurat megy eleg. "It is precisely insofar as the
relationship between the Other and me is not recgirthat | am subjected to the Other,
and it is in this way that my subjectivity beconpessible” (Levinas i Biesta, 2014, s. 21-
22). At dette skal vise seg har a gjgre med athatikr knyttet til eksistens, heller enn
essens. Det er ikke noe man er, men det er no&aormomme til syne i situasjoner, slik

og har & gjgre med hvordan vi responderer pa detaet som er der — foran oss, altsa noe
gitt (Biesta, 2014). Men vi er kun ansvarlige faregen ansvarlighet, ikke andres da dette
er noe vi kan velge a ta pa oss, ikke kreve ateaskial kunne gjgre det (Levinas i Biesta,
2014). Det a fole et slikt ansvar, & fa mulighdtes ta pa seg dette kan sies a vaere knyttet
til dannelse av spesialpedagoger for & naerme osg Bamanisme, men hvordan dette

skal kunne fa komme til syne, er ikke gjenstanddfmfting her, men jeg vil allikevel peke
pa at Biesta hevder at det er viktig a sgrge ford@gdnningen; leereplaner, pedagogikk eller
timeplaner, mater vi bygger og driver og organisskeler pa, ikke utelukker slike
erfaringer dersom vi bidra til at denne mennesksdigbjektiviteten eller det vi kan forsta
som unikhet far tre fram (Biesta, 2014, s. 23ki&tiet er altsa "weakness of education”.
Det ma vaere en balanse mellom de ulike dimenshetdanningen, hevder Biesta og
uten at subjektifikasjonsdimensjonen er tilstrelgketpresentert, vil nettopp den siden ved
utdanningen som handler om a bli unik, om a ta@nfr den andre og ansvarlighet, sta i
fare for a ga tapt. Innen spesialpedagogikken méelfor bety at Biestas inndeling i disse
aspektene eller dimensjonene ved utdanningen gietanalyseverktgy som kan si 0ss om
det er balanse mellom de ulike dimensjonene eftedet vil veere en risiko for at dette

med a bli unik ikke har gode nok forhold til & kenfid komme til syne (Biesta, 2014).
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7.1.3 Opplgsning av dikotomier og mentale barriene

Kristeva hevder at de holdningene knyttet til ddtaten mellom funksjonshemmede og
ikke — funksjonshemmede er noe som skyldes dypgetide angst for var egen sarbarhet
(Kristeva, 2008). Menneskeheten har brukt langéicdd komme til en forstaelse av
mangfoldet oss i mellom, og hun peker pa foregaegsnsom har ryddet veien foran oss
etappevis siden oldtiden mot det som kan bli ehumanisme i det tredje artusen
(Kristeva, 2008, s. 66-67). Dette handler om eidadkk innstilling til den andre, det & ha
en falelse av et vennskap med hvilket som helsttamenneske (Kristeva, 2008).
Kjeerlighet til den andre, blir da selve grunnlagef det er ikke behovet hos den andre
eller hemningen hos den andre, vi anerkjenner, uitkdra hemninger, men mennesket
bak (Kristeva, 2008). Og for a anerkjenne den gnugevi nettopp anerkjenne denne
annerledesheten i oss selv, og det er nettopp dererkjennelsen av alle borgersubjekter
med forskjellige uttrykksmater selv om de gjar Kesteva peker pa : ”...enten de
utfordrer den dominerende rasjonaliteten, ellerdener utestengte ofre for det samme,
enten de beriker den gjennom sine annerledes hdtee eller eksistere pa, eller om de
simpelthen er ubegripelige for oss. ” (KristevaQ@0s. 65). A dannes til spesialpedagog i
lys av en ny humanisme, betyr at vi ma bevege agsmslik anerkjennelse, slik at
anerkjenne andre mennesker i alt deres avvikenagfwid, blir pA denne maten en
lidenskap; det gatefull ansiktet Levinas snakkeresran forpliktelse for oss, for
menneskets vesen bor i dets sarbarhet” (Kristed@8,%. 68). Lingis skriver omstendelig
om ansiktets overflater og dybder pa ulike mateg som utvider hva det kan veere a ta
den andres ansikt pa alvor (Lingis, 1994) Noe awust tilgjengelige er: " The face of
another is an indicative surface, a surface upaociwére spread indices of the moods and
states of mind, the curiosity, doubt, skepticisorgdlom of the other (Lingis, 1994, s. 44).
A lese i den andres ansikt er noe som er knyttahgivarlighet og den postmoderne etikk,
og en ny humanisme. Men det krever mot til nett@gwke neerhet gjennom neervaer og

holde distansen pa avstand.

7.2 Kunnskaper - mot en ny rasjonalitet via dekostruksjon

For & kunne naerme oss en ny humanisme som Kriskisserer behovet for, betyr ikke

det at det kan fastsettes en gang for alle hvindebaerer a dannes til spesialpedagog i lys
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av en ny humanisme. Derrida hevder at det er bédrav overskride de akademiske
tradisjoner et fagfelt har, og for & kunne ta answd man muligens svike de tradisjonelt
vitenskapelige lover og regler, og til en viss gsaike var egen fagtradisjon (Derrida i
Steinnes, 2011). Dette vil kreve at vi utfordren daglige grunn vi star i gijennom
filosoferende og reflekterende praksis, hevdemBgs, og at vi gjennom rasjonell
tankevirksomhet opplever vi nettopp var mangel pdniskap, og opplever en slags
"ikkeviten” som ligger som grunnlag for var vite@téinnes, 2011, s. 227). Et fag bestar av
tradisjoner og nar tradisjoner skal fgres videkseepelvis faget spesialpedagogikk, er
dette noe som vil "innbefatte en plikt til svik”tg8nnes, 2011, s. 229). For nar idealer som
likeverd, rettferdighet, respekt og deltagelsederler som kaller pa spesiell
oppmerksomhet og som skal inspirere var pedagogisiesis, kan de i falge Derrida gi
retningslinjer for handling og selv om de ma opjeraaliseres for en pedagogisk praksis,
kan ingen konkretisering eller operasjonaliseriegy® endelig, for de ma gjenskapes
kontinuerlig, ja daglig, hevder han (Derrida i 8tes, 2011). Ansvar blir sdnn sett knyttet
opp mot det ekstraordingere, ikke til det genereliiegg hevder Derrida at for & veere
absolutt ansvarlig ma man ofte veere uansvarligfoveet generelt aksepterte (Derrida i
Steinnes, 2011, s. 222). Men det vil kreve endkitiurdering av de situasjonene en er i,
for dekonstruksjon dreier seg ikke om a kritisdteslik at en kan gjgre som en vil. Tvert i
mot, dreier det seg om en ngye vurdering av hvaesatet viktigste i en gitt situasjon og
hva absolutt ansvar faktisk dreier seg om. Detdrren utvidet etisk kompetanse.

7.2.1 Dekonstruksjon

Dekonstruksjon er en kritisk lesning av situasjongtekster med det for gye & skape nye
og bedre forstaelser. Sann sett er dekonstrukéiksis noe som er naert knyttet til etikk, og
blir omtalt innenfor postmoderne tenkning som esketandling fordi nye forstaelser kan
skape nye begynnelser og nye begynnelser kan ¢t agdbedre menneskelige kar
(Rhedding- Jones, 2005). Innenfor postmoderne tagker det to metoder for & analysere
noe kritisk som er seaerlig benyttet og det er dekkaksjon som er forbundet med Derrida
og genealogi som Foucault (Skrtic, 1995). Hvilkeamaer og teoretisk utgangpunkt vi som
spesialpedagoger bade gnsker & promotere, memogsdags kunnskap de ulike
teoretiske utgangspunkt gir oss og de konsekveleteér for praksis, er noe vi ma kunne
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avslgre (Skrtic, 1995). Det & drive kritisk analgsékke bare ngdvendig, men ogsa en
drivende kraft for sosiale framskritt (Skrtic, 1998 dannes til spesialpedagog i lys av en
ny humanisme er nettopp naert knyttet til & ha emkkap til & se hva som kan drive frem

sosiale fremskritt.

Derrida befinner seg innenfor et postmoderne pgradiog begrepet dekonstruksjon er
forbundet med & utvide de grunnleggende spgrsnsl@résont og forstas som en
filosofisk og etisk praksis der vi forsgker & finfinem til uuttalte forutsetninger i var
forstaelsesverden (Steinnes, 2011). Av mange vitenskapelige verden har
dekonstruksjon blitt forstatt som noe som fremnikilisme, men i falge Caputo stiller det
derimot mot haye etiske og logiske krav (Caputteiries, 2010). En ma tenke utover det
vanlige, en ma tenke utover det kjente og detnél/k etisk og politisk oppfinnsomhet
fordi det forutsetter at vi ikke egentlig er enddlbrngyd med noe (Steinnes, 2010).
Dekonstruktiv praksis er knyttet til & stille segfikk til det som er, men det er snakk om
en radikalisert form for tvil, og i falge Derridak verken filosofi eller vitenskap peke pa
riktig etisk valg (Derrida i Steinnes, 2010). "tédet ma vi snakke om spgrsmalenes
muligheter, det vil si & kunne trene vare evnei tilandle, ikke ut i fra en pa forhand
definert utopi....” (Steinnes, 2011, s. 221). Advae til & tenke ut over og hinsides det
kjente, en det er knyttet til en evne til etiskpmditisk oppfinnsomhet (Steinnes, 2011).
Kanskje er det lettere a forsta hvorfor Skjervheanviktigheten av det poetiske, som det
som gar utover det pedagogiske og politiske (Se=inp010). Da jeg studerte engelsk
skilte professor i amerikansk litteratur og histp®le Moen, mellom prosa og poesi ved a
si at poeten kunne skimte et skip i horisontenradgpere det, mens romanforfatteren sto
klar pa kaia for & kunne beskrive alle detaljendimg at skipet la til (Forelesning,
Universitetet i Oslo, 1995/1996). P& den matendempoetiske siden ved pedagogikken
knyttes til det & skimte det som ikke enna ersdet kan komme, det som er av i morgen
(Derrida i Steinnes, 2011).
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7.2.2 Dekonstruksjon som et middel for & naerme segalet

Dekonstruksjon er knyttet til kritikk, og Skrticrseritikk som ngdvendig for & forbedre
menneskers kar og knytter dette til spesialped&gegisom fag og hevder at en

kunnskapskrise er ngdvendig for & gke eller utkidmskap:

Immanent critique is a form of emancipatory soaiadlysis, it seeks to free us f
rom our present conditions, to transform the netal the ideal, by describing “what
a social totality holds itself to be, and then confing it with what it is in fact
"becoming” (Schoyer,1973, pp. 30-31)(Skrtic, 199547).

Skirtic selv plukker spesialpedagogikken fra hwelre, trekker slgret av hvordan
virkelighet og idealer strider med hverandre inoerfidiget og utfordrer spesialpedagoger i
forhold til hva spesialpedagogikk kan veere i detd@@undre. Ved a forholde seg til det
ideelle, hevder Skrtic at en nettopp kan lettereveedet er ved den spesialpedagogiske
tradisjonen som er verdt a bevare og hva vi bdteweiss med (Skrtic, 1995). Dersom en
skal f& gkt kunnskap innenfor spesialpedagogikkenyi ta innover oss denne krisen
innenfor spesialpedagogikkens fagfelt som kan&iesre mellom ortodoksien innenfor
faget og en postmoderne tenkning omkring hva sipeslagogikk kan veere. Skrtic sier
dette om det postmoderne: "As we will see, postmudm changes the very meaning of
knowledge, which creates a crisis and an oppostdoitprofessions like education or
special education (Skrtic, 1995, s. 25). Detter dt mulig a stille seg kritisk til den
profesjonelle kunnskapen og de praksiser som &tegje og har veert gjeldene (Skrtic,
1995). For spesialpedagogikken sin del innebaetextdainnskap, praksis og diskurser vil
matte rekonstrueres som fglge av denne krisen sokamlses som en iboende mulighet. A
se krisen i faget og de nye muligheter dette kamgerfor framtiden, ma ses som
spesialpedagog i lys av Kristevas fremtidsvisj@®t er ogsa et poeng a legge til at det
ogsa er interessant her & se pa at den konstiadradisjonen innenfor faget pedagogikk
er ulik den mer anglo-amerikanske begrepet edutdiio i falge Biesta er det noen sider
ved faget som det har veert et stgrre fokus pa fonelen kontinentale forstaelsen av hva
pedagogikk dreier seg om og som i falge han harnagiti den anglo-amerikanske
tradisjonen og som det kan nettopp vaere nyttigvareeog ikke kvitte seg med, slik jeg
forstar Biestas utspill (Biesta, 2013). En side pedagogikk —tradisjonen som kan sta i

fare for & bli kolonisert av den anglo-amerikanskelisjonen er det som er knyttet til det
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tyske begrepet "Menchwerdung” (det a bli menneskg)Biesta hevder at "educational
studies” er knyttet til et interdisiplinaert feltrad'education” og at den tyske
konstruksjonen av "educational studies” endte sBadagogik” — en egen berettigelse og
med sine egne former for teoriskapning. Dette gadoen forstaelse for at det kan veere
ulike preferanser i forhold til hva en tenker sonskverdige mal med utdanningen, som
kan sies & veere noe av kjernen i Biestas utdarsfiédsefi (Biesta, 2014). A veere bevisst
pa at det er fare for en akademisknokulturinnenfor faget, krever dekonstruktiv praksis
0g en ny rasjonalitet dersom vi skal naerme oss emal@ggens samfunn i lys av Kristevas

fremtidsvisjon om en ny humanisme.

Dekonstruksjon handler om a stille spgrsmal snaeneda komme med faste svar. Det er
ikke et mal & sparre i seg selv, for malet erliestpgrsmal for a forbedre den sosiale
virkeligheten. Denne distinksjonen kan ikke fremé®tydelig nok. Steinnes peker ogsa
nettopp pa at spgrsmal om tro og tvil er sentrpdésmal i Derridas arbeider for det vil
veere av betydninger hvilke idealer vi former vgsersmal etter (Steinnes, 2011). Derrida
bruker begrepet ” av i morgen” der noe kan bli helt annet gijennom dekonstruktiv
praksis. Om universitetet av i morgen, sier Deratdet bgr bli et ultimat sted for
motstand og for alle dogmatiske og illegitime keefsom tar seq til rette (Derrida i
Steinnes, 2011, s. 223). A veere mer enn kritiskte& knyttet til dekonstruksjon, men i
tillegg trekker Steinnes fram dette:

En viktig side ved dekonstruksjon er altsa detmim”, det vil si en
menneskelig evne til & kunne la seg inspirere asaoi@ ikke (ennd) er, i forhold til
a kunne tenke nytt, om og om igjen i forhold titdier som suverenitet, autonomi

og menneskerettigheter (Steinnes, 2011, s. 224).

Derrida og Steinnes ser dette som skal komme, Gettemorgen” som en prosess som
ikke er avsluttende, men som hele tiden ma drafgesom krever stadige nye spgrsmal.
Sann sett skiller et ideal seg fra en utopi pardéten at tredje fase for
funksjonshemmedes historie og en ny humanismeevinma strebe mot, men veien ma
bli til underveis, vi kan ikke helt vite hvordanttieskal bli fordi det ma apnes for nye
begynnelser hele veien. Og det & stille sparsindai dette kan vaere ma altsa gjares hele
tiden, slik jeg forstar Derridas utsagn om at detten kontinuerlig prosess som ma foretas

hver dag, minst (Derrida i Steinnes, 2010). Dekurksiv praksis ma ikke misforstas som a

68



alltid stille seg mer enn kritisk til sosial og fitssjonell virkelighet. Det ma ses i lys av at
det skal bedre situasjonen for mennesker med fankkgmning, men ogsa for alle.
Misforstaelser i forhold til hva som er malet meitikken, kan fare til kanskje det
motsatte av en etisk handling, nemlig nihilismet Exeforskjell pa a stille seg mer enn
kritisk til tekster og situasjoner, og det & avuisemer og regler for sa a velge noe passer
for seqg selv, uten tanke pa fellesskapet. Skrticiskonstruktiv praksis som noe som kan
forbedre spesialpedagogikken i forhold til framtidautfordringer og da i lys av
postmoderne tenkning hvor dekonstruksjon kan besytr & dekonstruere den
tradisjonelle spesialpedagogikken som han omtaler the obectivist view of special
education” og han sar blant annet tvil om hva sjoigalisering er ogsa med det for gye &
tenke spesialpedagogikk pa nytt ut i fra et posenoe perspektiv i lys av hvordan
demokrati kan forstas (Skrtic, 1995). A s& tvil profesjonalisering ses som ngdvendig
for & kunne dannes til spesialpedagog i lys avt&viss fremtidsvisjon, etter min
vurdering. Ved a beskrive spesialpedagogikk og $jorkshemning fra ukonvensjonelle
perspektiver, skaper det mulighet for & stille spwil ved den tradisjonelle
spesialpedagogikken og framtidens kunnskapstrad{§krtic, 1995). Selv er malet for
Skrtic nettopp & skrive for a nettopp forbedre dmfesjonelle kunnskap, praksis og
diskurs, slik at vi kan arbeide for det demokragisiehovet hos samfunnet, og her tar
Skrtic utgangpunkt i en forstaelse av demokrati @@ mer enn en styreform, men
snarere det han omtaler som "social inquiry” og S@amode of associating living, of

cojoint communicated experience” (Skrtic, 199516&).

7.2.3 Mot en ny rasjonalitet, ny praksis og nye diairser

Dekonstruksjon gjar det altsd mulig a delegitiméseg "dekonstruere” modernitetens
kunnskap og profesjonsforstaelse, og Skrtic pe&eatspesialpedagogikken nettopp
trenger metoder for & rekonstruere kunnskap, palgidiskurser ut i fra den krisen som
oppstar nar en far et annet kunnskapssyn som pettette gir (Skrtic, 1995). Det & avvise
grunnleggende kriterier som all kunnskap gar wa iofg nettopp peke pa at en kan ikke
forsta kunnskap pa denne maten lenger, kallesfoamtilationalism” (Skrtic, 1995). Det er
krevende prosesser som ma til for at ny kunnskapganereres, men det kan vaere
ngdvendig for & bidra til at mennesker med funksi@mning skal oppleve en ny fase i
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funksjonshemmedes historie, ikke en avsluttendgisig fase i funksjonshemmedes
historie slik jeg forstar Kristeva fordi en ma allvurdere om vi bar tenke forbedringer i
forhold til det som er — ogsa om vi nar tredje filgemennesker med funksjonshemning
(Kristeva, 2008).

En ny rasjonalitet er ngdvendig for profesjoneremior samfunnsfag, hevder Skrtic, og
han drgfter hvordan den spesialpedagogiske tradisjbar veert og til dels fortsatt er en
mate a forsta pa som studenter blir sosialisert egnutdanning kan forstas som en
innprenting i en mate a forsta pa, men denne imtimgen er ngdvendig for a bli en del av
den profesjonelle kulturen og for & produsere nmyniskap (Kuhn i Skrtic, 1995). Mens
Skrtic hevder at et dogmatisk fokus er en fordeemfor naturvitenskapen, er den ikke
ngdvendigvis det innenfor samfunnsvitenskapen og geofesjoner pa den maten at det
blir vanskeligere i forhold det ved samfunnsviteaq®n som kan forstas som det
revolusjonaere aspekt, eller det a utvikle samfunmattnoe nytt (Skrtic, 1995). Kristevas
prosjekt blir omtalt som bade revolusjonzert ogtisij noe som nettopp er knyttet til at
hun gnsker a skape en bedre fremtid for funksjanstede. Postmodernismen som
tenkning vil derfor veere viktig for hva som skahkime, og Skrtic sier: "As such,
postmodernism can be seen as the beginning of hemeace in what will become, after
the scientific revolution is completed, the postlationary multiple paradigm sciences”
(Skrtic, 1995, s. 40). Det er altsa dette "som @g'tet av i morgen Kristeva ser behovet

for at vi tar innover oss for & naerme oss en nyanisme.

En ny rasjonalitet kan fa moralske og politiske likasjoner, fordi & velge et teoretisk
grunnlag for spesialpedagogikken er ikke ngytkdiitikken mot tidligere tiders
teorigrunnlag der forstaelsen av forskjellighesfas mer som normalitet og avvik er
problematisk innenfor postmoderne tenkning, ogesk@lhar i stor grad hatt en standard
for hva som er normalt og hva som er avvik . Dedgeilterer i at mange modeller og
praksiser som har utviklet seg og blitt foredltpet av det 20 arhundre, kan forstas som
problematisk i lys av "antifoundationalism” der dléte mulig & rettferdiggjere den
profesjonelle kunnskap, praksis og diskurser metkaer vitenskapelig nar det tidligere
navigeringsutstyret ikke gjelder pA samme mate tidiigere (Skrtic, 1995). Det apner
opp for & sparre hva som er gnskelig for framtidgngdermed ha kunnskap nok til & kunne
analysere dette ut i fra det Derrida ser som nedigea vite hvilke rammer og ideologier
vi handler ut i fra ( Derrida i Steinnes, 2010).

70



7.2.4 En fremtidig utdanning i lys av en ny rasjonhtet

Ulike profesjoner har sin kunnskap, sin praksisiog diskurser, og det har veert slik at de
ulike profesjonene har en kunnskapstradisjon sostutierende blir innlemmet i, og
denne innprentingen eller innlemmelsen er menufleskettopp skape en forpliktelse
overfor kunnskapstradisjonen innen fagfeltet (8kP95). Problemet er da nar en
oppdager avvik eller uregelmessigheter ved at idiéére paradigmer som lever side om
side og den organiseringen som da forekommer ek@inet av det teoretiske grunnlaget
kan det veere problematisk hvis den forpliktelsemani forhold til fagtradisjonen ikke
tillater kritikk (Skrtic, 1995). Faren kan da bti @ekonstruksjon som etisk handling og en
ny rasjonalitet ikke far grobunn i faget fordi s@krtic peker pa: "The result is that the
effectiveness of professional induction in speetcation produces professionals who
rarely question the adequacy of their knowledgeitian” (Skrtic, 1995, s. 40). Eksempel
pa dette er at det har eksistert faser i funksjemshedes historie som ikke tilstrekkelig
ivaretar verdigheten til funksjonshemmede, slikskava peker pa. Nar en ikke stiller seg
kritisk til fagets teoretiske grunnlag og praksigen snarere fgler seg forpliktet overfor
sine praksiser og diskurser kan det fagre til aiedetror tjener elevenes interesser — og
samfunnets, ngdvendigvis ikke gjgr det (Skrtic,3)9%ann sett kan dekonstruksjon
forstdas som en etisk handling. Spesialpedagogédranei vakent og kritisk blikk pa
oppfatninger, forstdelsesrammer og begrepsbruyfeli@t, hevder Steinnes, og det vil
kreve et utvidet fokus enn det pa individ- og oigagjonsniva (Steinnes, 2011). Hva det
vil kreve av i forhold til kunnskaper eller ikketgh av spesialpedagoger er spgrsmal
Steinnes tar opp: "Kan vi kreve av studentene afide skal fordype seg i mer enn
vanskelige tekster skrevet av mer enn vanskeligsdier, slike som for eksempel
Kierkegaard og Derrida?” (Steinnes, 2011, s. 206 stiller ogsa spagrsmalet fra en
annen vinkel: "Nar vanskelige, men viktige tankaktisk er tenkt, nar de eksisterer og er
tilgjengelige for oss, kan vi da forsvare a ikke$s utfordre?” (Steinnes, 2011, s. 216).
Steinnes mener det er i fagets interesse a sperdet er ngdvendig med
grunnlagstenkning og filosofi i en utdanning avkisk utavende spesialpedagoger
(Steinnes, 2011). Slik jeg vurderer det bgr deeveeskille mellom trearig utdanning
innenfor spesialpedagogikk, og hva som skal krevespesialpedagogikk pa masterniva.
For det er problematisk & kalle seg spesialpedatmga kunne analysere hvilke rammer
og ideologier vi jobber ut i fra dersom vi skaldgke & nserme oss en bedre fremtid for

mennesker som opplever & fa sitt menneskeverd gugtin vurdering. | lys av Kristevas
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fremtidsvisjon, vil nettopp det a jobbe mot en myrfanisme, kreve kunnskaper som gjar
det mulig & analysere muligheter og begrensnihgeog na for & kunne bevege oss mot
det som kan bli. Uten forstaelse for postmoderikk edekonstruksjon og det a utvikle seg
som unik og det & handle for en bedre tilveerelégey ikke si at vi har en utdannelse som
danner spesialpedagoger i lys av Kristeva fremigjia om en ny humanisme. Det kan
veere verdt & nevne at Hagyskolen pa LillehammerfdiaNOKUT- godkjenning pa MA i
spesialpedagogikk for gkt takhgyde for nyere samdtaglige og filosofiske perspektiver
(Steinnes, 2011). Dette antyder at nettopp slikepgaktiver ma vektlegges i utdanningen
naerme seg en slik kvalitetssikring for MA i spgsélagogikk for alle som tilbyr dette
studiet. Kanskje burde det veert slik at spesialgedikk ma godkjennes i forhold til
sarbarhetens etikk, en ny rasjonalitet, men ofsdold til begrepet handling og det &
handle politisk for & kunne bidra til en tredjedagunksjonshemmedes historie.

7.3 Fra "know how ” til handling

7.3.1 Kristevas etisk-politiske prosjekt

Ubevisste holdninger er av betydning for om vi ssamfunn forblir i faser som er
uhensiktsmessige for mennesker med funksjonshenagjrigr alle siden
enkeltmenneskets ubevisste holdninger spiller Ba reamlivet mellom medborgere og
fellesskap (Kristeva, 2008). Denne forstaelsert etgangpunkt for Kristevas
opplysningsprosjekt som omtales som sarbarhetditikkhoog som er en utmeisling av
hennes etisk —politiske prosjekt i falge Johns&@1(2. Fra holdning til handling blir
derfor viktig & undersgke i forhold til hva det sila dannes til spesialpedagog i lys av
Kristevas fremtidsvisjon som ogsa kan sies 8 mmlktk aspekt. A dannes til
spesialpedagog i lys av en ny humanisme og eretfadg for funksjonshemmede vil
omfatte sarbarhetens politikk pa den maten at &rssser mentalitetsendring som
ngdvendig for & skyve samfunnsutviklingen vide wi nettopp méa kunne handle i
forhold til etter endt utdanning. Kristevas radikalg politiske side er knyttet til & forbedre
samlivet mellom funksjonshemmede og ikke-funksj@msimede (Johnsen, 2010). Men
hva skal til for & drive samfunnsutviklingen franeoslik at vi nettopp kommer naermere

det Kristevas ideal krever av mentalitetsendringogny rasjonalitet, for det vil ogsa kreve

72



at vi sgker mot en virkeliggjgring av idealet. Keiga omtales som radikal fordi hun ikke
bare konstaterer hva som ma skje for a skape e tibderelse for mennesker med
funksjonshemning og alle, men hun er ogséa opptdiivardan disse endringene kan settes
i gang. Det er en politisk dimensjon ved hennekrtgng og hva det kan bety & dannes til
spesialpedagog . | lys av denne politisk dimenk@njeg forsgkt & finne ut hva det kan
veere a dannes til & ha ferdigheter som spesialpgdidg skyve samfunnsutviklingen i

retning av en ny humanisme med utgangpunkt i Aehdgrefandling

7.3.2 Nye begynnelser og begrepkandling hos Arendt

A skape nye begynnelser i forhold til & ta anseawerden reflekteres i begrepetndling
hos Arendt. Og hvordan vi kan dannes som spesiatagli forhold til & kunnaandlekan
draftes i lys av Kristevas politiske prosjekt ogosfihetens politikk. Arendt kan bringe
nyanser i forhold til hva nye begynnelser kan vegy@iesta peker pa hva som kan hindre
dette i & skje eller pa hva som gir rom for atalskal skje i forhold til den om
dimensjonersubjektifikasjon utdanningen blir ivaretatt eller ikke. Det akdilrv, vita
activaer knyttet til handling slik Arendt ser det, og Betyr at et aktivt liv er knyttet til
praksis (Arendt, 1958). Det kan sies a ha veekité siden oldtiden hvor det
kontemplative livet knyttet til filosofi og tenkngnvita contemplativahar skjgvet vita
activa i bakgrunnen, noe Arendt ser behovet fgeaapprette (Arendt, 1958). Hun deler
inn det aktive livi tre dimensjoner; arbeid, fretiling og handling, hvor handling er den
dimensjonen som er knyttet til det & ta initiabegynne noe nytt og bringe noe nytt il
verden (Arendt i Biesta, 2012). Arbeid og fremstdl er knyttet til midler og mal, men
giennom handling kan var subjektivitet fa kommesyihe og da vi kan mgte forskjellighet
som unike mennesker som gir rom for nye begynnet&et ansvar for verden og
menneskene i den (Arendt i Biesta, 2012). Et aNaArendt illustrer dette:

Utdannelse er det sted vi beslutter, om vi elskeeden hgjt nok til at tage ansvar
for den, og pa samme made at redde den fra demgamig der fouden fornyelse,
fouden de nye og de unges tilbliven, ville veeredgaelig. Uddannelse er ogsa der,
hvor vi beslutter, om vi elsker vores bgrn hgjt tiblkke at udvise dem fra vores
verden, og overlade dem til deres egne pafund, &llsla deres muligheder for at
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foretage sig noget nyt, noget uforudset, du av lesmedpa dem. (Arendt i Biesta,
2012, s. 135)

Det er gjennom tale og handling at var unike falikjhet kan tre frem, og uten mulighet
for & tale og handle, hevder Arendt at vi ikke lesemenneskelig det fordi vi da ikke lever
et liv blant mennesker, men i isolasjon (Arend8,%.181). Dette kan relateres til
dannelse av spesialpedagoger pa den maten at Avekeit pa at hvis den handlende ikke
avslgrer seg i sin handling, mister handlingenssitlige preg og blir en prestasjon pa lik
linje med alt annet som produksjon er en materadtile en gjenstand pa for & oppna et
mal, og det vil da ikke ha noe med dannelse & glmtie en relaterer det til & reagere pa sin
unike mate som igjen farer tiandling— da vil det skje som Arendt peker pa at” ...
handling har mistet sin egenskap” (Arendt, 195888). Handling er i falge Arendt
forbundet med to begreper: begynne noe og det & iheer (Arendt, 1958). De to mater
handling kan oversettes med - ikke bare begynnelea,ogsa det & fullfare og baere noe,
knytter ulike konnotasjoner til begrepet, men sdigtknyttes verbet & handle til to ulike
deler pa latin og gresk : a begynne og utfare a@ deere og fullfere oppgaven ( Arendt,
1958). Det & se at handling er knyttet til badeaéte noe, samt fullfare og beere det — er av

betydning dersom en skal dannes til spesialpedalysgv en bedre fremtid.

7.3.3 Utvikling av subjektivitet — for & kunne hande

Alle begynnelser er ikke gode begynnelser, denf@nevurdering av hva som kommer til
syne ngdvendig (Biesta, 2012). Ellers kan begyene&lsde i situasjoner som ikke alltid er
anskverdiget begrep Biesta bruker i forhold til utdanningemal, og som ma forstas som
en verdivurdering — fordi pedagogikk i fglge Bies&ttopp har denne normative siden i
forhold til vurdering av hva som kommer til synad&a, 2012). Men vi ikke vurdefer

noe viser seg, men etterpa. Hvis ikke tillaterkkiei nye begynnelser far tre frem, kan
nettopp sla det uforutsette ut av hendene pa mkengsrendt i Biesta, 2012). Dette er
relevant i forhold til at utdanningen av spesiakpguher pa den maten at det ma gis rom
for at de studerende skal kunne etter endt utdgrr@ndlei arendtsk forstand. Arendt
bruker begrepet subjekt, ikke individ fordi subjeitet forstas ikke som en egenskap ved

individer, men en egenskap ved menneskelig intggak®enne distinksjonen innebaerer
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at var subjektivitet vil vise seg i relasjonendiin andre. Det er altsa ikke individets
egenskaper som skal utvikles — altsa unikhet- ssgeres som Levinas kaller det, men tvert

I mot unikhet- som- uerstattelighet (Levinas i Bee2013).

7.3.4. Utdanning til hinder for nye begynnelser — @dagogikkens aggressive side

| situasjoner hvor man praver a kontrollere andeeksjoner, eller bergver andre
muligheten for & begynne, kan man ikke bli til iden og subjektivitet er da ikke en
mulighet (Biesta, 2012). Men pa den annen sideeead betydning at vi har bevissthet om
at "Skolegang vil per definisjon og som praksis eawmt til & opprettholde og bl
opprettholdt av strukturer som uunngaelig har emémde funksjon, men det vi kan kalle
en "voldelig effekt” ” (Steinnes, 2010, s. 101)eines viktigheten av & nettopp erkjenne
at denne voldelige siden eksisterer innenfor legpedagogisk praksis, selv om det kan
virke fremmed a tenke slik (Steinnes, 2010). Degrespive siden ved sosialisering,
oppdragelse og pedagogisk virksomhet er avgjgréndere bevisst pa dersom vi faktisk
ansker & undersgke hvorvidt det faktisk gis ronsfaderende (her i spesialpedagogikk)
faktisk kan fa mulighet til & bli unike menneskenstar ansvar for pluralitet pa sin unike
mate, og at de begynnelser som kan komme, og es$ egynnelser ikke gdelegger
muligheten for at andres begynnelser skal kunk@fidme til syne i deres framtidige
arbeid. Dette vil kreve at vi gir avkall pa styriter som Derrida sier ma vi mangle styrke i
den grad at vi faktisk kan skape rom for og multgbe at noe skal fa skje (Derrida i
Biesta, 2014).

7.3.5 Subjektifikasjon — en mulighet forhandling

For at noe skal skje, for at nye begynnelser skabimme til syne, er det ikke nok med
utdanningens to dimensjoner; kompetanse og sasialgs for
subjektifikasjonsdimensjonen vil veere av ngdverfidigd bli et subjekt slik at en kan ta
ansvar for verden rundt seg og handle i arendtsldhing (Biesta, 2014). Denne
dimensjonen ma derfor vektlegges innenfor utdaremrigpesialpedagogikk, men det
betyr ikke at de to andre dimensjonene ikke er radig, men de ma virke sammen med
subjektifikasjonsdimensjonen, som saerlig kan ksytitehva dannelse kan veere ut i fra
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postmoderne tenkning, er min vurdering. For dersoser det slik at rettferdighet er
nettopp grunnlaget for et slikt fag, vil nettopp ddorsgke & na en ny og bedre fase for
mennesker med funksjonshemning vaere noe vi heada tith vurdere i forhold til om det
faktisk skaper muligheter. Feighet kan hindre ds$yite til vare egne impulser, for det
krever stort moralsk mot, hevder Kirkebaek for & staposisjon til et dominerende

fagmiljg (Kirkebaek, 2010). Det & dannes til spgsdhgog i lys av Kristevas tenkning vil
kreve bevissthet om nar vi ma mangle styrke ogzhéra ha mot til & handle for de vi er
satt til & hjelpe. For det er ikke bare i tidligéider at spesialpedagogikken begikk feil som
fikk store konsekvenser for de menneskene somerarty men vi ma tale & forholde oss

til det Kirkebaek omtaler som det profesjonelle lokagyslivets brutalitet, noe som i fglge
Kirkebaek krever at vi ma kunne se vare profesjenadindlinger i lys av "det gode og
onde” (Kirkebaek, 2010). Handikaphistorien har magkgempler pa at der det som skulle
ha vaert omsorg har det tippet over til bli overgiiéppkebaek, 2010). Foucault peker pa
hvordan fengselsvesenet fungerte som modell farosgring av skolene (Foucault i
Steinnes, 2010). Det var i lys av dette at vi dgdaskoler der alle skulle kjgres inn i et
system pa 1800-tallet, men i middelalderen vaildet slik at alle skulle lzere det samme,
tvert i mot hevder Steinnes dette: "Denne opplaerninge i hovedsak utformet og utgvd pa
individuell basis” (Steinnes, 2010, s. 107). Aeadkal fungere i samme system, var et
eksempel pa effektiviseringen pa 1800-tallet, raa slik jeg vurderer det ma vurderes i
forhold til etiske implikasjoner og i forhold tipssialpedagogikk for framtiden. Saetersdal
har skrevet en bok med titteleden gode hensikt. Ondskap i behandlingssamflsorat
aktualiserer nettopp dette ved & kalle de smagkagliyppene som man nesten ikke tenker
over i behandlingssamfunnet som sma skala-ondskegsietning til den ondskapen vi
vanligvis ser i kriger, massedrap, gdeleggelsetdfSaal og Heggen, 2002). Dette viser at
vi alltid méa spgrre oss om den god hensikten visoan spesialpedagoger oppleves godt av
den som bergres av handlingen, eller om det systaragentlig tjener. Tidligere faser i
funksjonshemmedes historie peker pa krenkelselilan - ogsa i forhold til
godhetsdiskursen der vi er "snille” med dem vi dielpe. Det er ikke det samme som a ta
den andre pa alvor og s@rge for at vi skaper ganasder alle kan f& mulighet til & vaere

subjekter og til & handle.
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7.3.6. Et leeringsmiljg for nye begynnelser

Arendt peker pa at en ikke alltid kan se rekkevidde de begynnelser en setter i gang, og
selv den minste handling kan alts& endre alt (Ael®68) Vi kan ikke egentlig kan ha
kontroll p& hva vi setter i gang, og det kan fasst@dm emisiko. Denne risikoen er noe
Biesta reflekterer over i sine bgker for han hevateri ma & akseptere at det errisiko
forbundet med utdanning fordi en kan aldri helkbatroll pa hvordan ens begynnelser
blir mottatt av andre og hvordan ens begynnelsarleidere (Biesta, 2014). Det betyr at
det & stenge for hva som kan komme hos den andéelfevare kontrollen, vanskeliggjar
at nye begynnelser kommer til syne og bevegelsdremay fase for mennesker med
funksjonshemning og en ny humanisme. Uten risikp®tr utdanningen ved
kvalifikasjonsdimensjonen og sosialisasjonsdimemesjp men sammen med
subjektifikasjonsdimensjonen kan vi heller fa enesgieffekt (Biesta, 2014). Nye
begynnelser kan drive samfunnsutviklingen videgedet vil kreve at utdanningen av
spesialpedagoger skaper en reell mulighet for egg/fnelser og muligheten for a ta
initiativ og for & handle i Arendts forstand. Fat@r ikke nok a vite — vi ma kunne vite for
a kunne handle - og Kristevas fremtidsvisjon g en ide om hvor vi kan bevege oss for
a fa et bedre samfunn for alle — hinsides dikotoniiten det vil kreve at vi ma tarre & ga
inn i var egen sarbarhet og angst for & lgse oppdienen var bevissthet ofte trenger,
apne oss for det bakenforliggende, slik at vi kansth for & kunne se mellom strukturene

og forbi de sosiale konstruksjonene for & derneshk handle.

7.3.7 Utfordringer innenfor fagfeltet i forhold til nye begynnelser

Det kan rade en forvirring blant profesjonelle moeilbrukeres behov og det de selv har a
tilby dem, noe det ofte ikke er en bevissthet omkdette fordi de profesjonelle kan veere
sa bundet opp til det paradigmet de befinner segrifor at det er en tendens til & se bort i
fra negativ informasjon omkring validiteten og s&ett blir det av betydning & bevare den
profesjonelle kulturen mer enn a stille seq kritisklen (Skrtic, 1995). Biesta skiller
mellom leering som det a overfgre kunnskap og laayimg det & reagere pa det man meater
I oppleeringssituasjoner, og han sier: "Det krewdasgingsmiljg , der ikke kun er fokusert
pa laeseplanens emner, men som lader elevene reagefer leeseplanens laeremuligheder

pa deres egne unikke mater” (Biesta, 2012, s. I2&}e vil kreve at de som underviser,
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viser en ekte interesse i elevers initiativer ogylmmelser, hevder Biesta, men det krever
ogsa et utdannelsessystem som ikke er besatt @tates og rangeringslister, men som
nettopp muliggjer a finne en balanse mellom de emars®m star i laereplanen og
studenten eller eleven — slik at de far muligHei teagere pa sin unike mate pa
forskjellighet — fgrst da kan det gke sjansen fatem vi har med a gjgre kan foreta seg noe

nytt, noe uforutsett.

Nar flere far muligheten til & tre frem i verdemykvi fa et slik samfunn som Kristeva ser
for seg der det blir en lidenskap & se hva deneakain bringe inn i fellesskapet, og det er
nettopp da vi kan snakke om et demokrati. Biestmndemokrati som et samfunn der
det er plass til at vi er forskjellige der alle Kaidra p& sin mate (Biesta, 2012). A bidra
kan ikke ngdvendigvis forstas som bidrag slik visige vanligvis forbinder med bidrag i
form av & veere produktiv, for det er ikke slik B¢ &an veere produktive, men alle gir et
bidrag med a bare vaere, slik jeg forstar Krist@08). Pa den maten kan vi skape
muligheter for & bevege oss i retning av en ny mismae der vi er apne for hva det
menneskelige kan veere. Vi ma ha mot til ta dekae og mot til & vurdere om dette er
noe som fremmer et godt samfunn for mennesker omddsfonshemning og for alle. Men
som Steinnes trekker frem med utgangspunkt i Deeidverken filosofi eller vitenskap
kan peke pa et riktig etisk valg da vi ma trene v@ evner til & handle (Steinnes, 2011).
A strekke seg mot et ideal, gjar at vi m& helertidparre hva som er mulig eller umulig
(Derrida i Steinnes, 2011). Skrtic peker pa at tsaming til et ideal er en utopi et
paradisisk tilstand som kan implisere at man hargfleen totalitaer mate for a nettopp na

denne paradisiske tilstanden (Skrtic, 1995).
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8 Avslutning

8.1 Oppsummering

Jeg har i dennendersgkelsen tatt utgangpunkt i KristeBasv til presidenten om
mennesker med funksjonshemrdeg hun formulerer et behov for mentalitetsendslig

at vi kan bevege oss fra tidligere faser i funksjgmmedes historie som ikke har gitt
tilstrekkelig verdighet for mennesker med funksjogr®ning og videre mot en ny
humanisme. | dette ligger det en modernitetskritdkken bevegelse mot en ny humanisme,
forutsetter en postmoderne etikk. Kristeva hevagtred en sammenheng mellom vare
ubevisste holdninger og samfunnsutviklingen, ogsier et ideal for framtiden som kan
ha betydning for hva dannelse av spesialpedag@gefdkstas som. Dersom mennesker
med funksjonshemning i starre grad en andre gruppalever a fa sin verdighet og
menneskelighet truet, kan det & undersgke naernaerdan vi kan jobbe i retning av en
samfunnsutvikling som er gnskverdig, muliggjeréexe kan oppleve en bedre fremtid.
Problemstillingen i denne undersgkelsen er hvaelaarav spesialpedagoger kan veere i
lys av Kristevas fremtidsvisjon, og de underordngidblemstillingene er hvilke
holdninger, kunnskaper og ferdigheter det kan u@ehov for i lys av Kristevas
fremtidsvisjon. Ved a reflektere over Kristevaskiging innenfor det paradigme som hun
befinner seg innenfor — i forhold til andre tenkemeenfor postmoderne tenkning, kan
tekstene nyansere og utfylle hverandre, slik aedetulig & svare pa hva dannelse av
spesialpedagoger kan veere i lys av en ny humanisogeda i forhold til hvilke
holdninger, kunnskaper og ferdigheter som kan kitled vi neermer oss det idealet

Kristeva skisserer — som spesialpedagoger.

8.2 Hovedfunn

Hovedfunn er at en fremtidsvisjon om en ny humaeigmet ideal, som det kan veere
betydning a strekke seg mot, fordi den kan hjekmeaose alt vi foretar oss i lys av om det
er gnskverdig i forhold til & overskride tidligeeser i funksjonshemmedes historie som
reparasjonsfasen og godhetsdiskursen slik at drf&ituasjon med starre verdighet for
mennesker med funksjonshemning. Det handler onages&ituasjoner som gjar det mulig

for subjekter og skape nye begynnelser og la afiddveere subjekter slik at deres
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begynnelser kan f& komme til verden. Dette vil kravvi som pedagoger kan tre tilbake
for & apne opp for det som kan komme — omtalt @gtai sonthe weakness of education
som noe som kan skape forandringer, pa sikt ogssafofunnet. Hovedfunnet er at flere
handlingsrom for spesialpedagoger i forhold tiKastevas ideal kan bli virkelighet, for et
ideal kan tydeliggjare verdier for oss slik at et \wa som er gnskverdige mal pa sikt
innenfor vart fag, og dermed vage a handle i darimgen pa tross av fagtradisjoner om
det skulle veere ngdvendig, noe som kan ha betydaingfallet nar vi star i etiske
dilemmaer. Kristeva ser for seg et samfunn der ragkar lever i solidaritet med
hverandre og hvor forskjellighet er en ngdvendidbe utvikle ansvarlighet overfor bade
mennesker og samfunn. Det er ikke en utopi, mem@ighet som spesialpedagogen kan
strekke seg ut mot med utgangspunkt i srbarhetédisog sarbarhetens politikk hos
Kristeva. Det ideelle kan fungere som en veiledmiliigat virkeligheten kan neerme seg

idealet.

8.3 Spesialpedagogen og holdninger, kunnskaper teydigheter

De holdninger som kan sies & samsvare med hva ldarmespesialpedagoger i lys av en
ny humanisme, er avhengig av hvordan vi forstékjetlighet. For & kunne se den Andre,
ma vi selv se annerledesheten i oss selv. Ddtkeexie mot til & foreta en slags
dannelsesreise - innover - for a tarre & konfrestened den angsten Kristeva mener vi
har for selv & bli rammet av sykdom eller dgd. Eaés vi har blitt konfrontert med var
egen sarbarhet kan vi mgte den Andre, noe somexieket naervaer og "venten” for den
Andres begynnelser — noe uforutsett. Neerveerekéig\for & kunne la den andre fa
muligheten til & bli subjekt og for a kunne fa nghieten til & starte egne begynnelser.

De kunnskaper som kan samsvare med Kristevas fiswigjon kan sies & ga utover
kunnskaper om diagnoser og tiltak, som har veedetav spesialpedagogikkens
fagomrade pa den maten at det kan sies a veere Emhav ny rasjonalitet og at
dekonstruksjon som lesemate benyttes bade i fotiidéekster og situasjoner. Det skal
veere mulig a se sosiale konstruksjoner som negopiale konstruksjoner, kunne vurdere
nar situasjoner holder oss tilbake i forhold tilitiere faser for funksjonshemmede, slik
Kristeva referer til slik at vi kan vurdere om \@\eger oss mot en tredje fase i
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funksjonshemmedes historie eller ikke. For detrénda til spesialpedagog handler om a
forsta det som ligger mellom strukturene, det sam\irke som noe annet enn det det
faktisk er og som gjgr at mennesker med funksjamsireger nettopp opplever den
avvisningen og likegyldigheten de gjar. A evne @istte med et blikk som er mer enn
kritisk, kunne peke pa det og gjgre noe med dedaviveere noe som kan fremme en bedre
fase for mennesker med funksjonshemning i framti@ispgrsmal som kan fa
konsekvenser for om en slik ny rasjonalitet intéseses gjennom et studium i
spesialpedagogikk, blir i hvilken grad det kan Y@r®s at studentene ikke gir seg i kast
med tunge, men viktige tekster (Steinnes, 2010) kBl for eksempel veere slik at
dekonstruksjon og nihilisme forveksles, slik noeskere kritiserer dekonstruktiv praksis
for & vaere, altsa nihilistisk - noe det sikkert fagsa kan tippe over til & bli. Men nettopp
derfor vil det kreve inngaende kjennskap til tekstam kan virke bade usammenhengende
og vanskelig a forsta. Dekonstruksjon, ikke destjuik, sier Derrida i dokumentaren om
han (Kirby og Ziering, 2002) Presiseringen er kimsi ngdvendig imperativ. Hvis ikke
kan alt bli kritisert sgnder og sammen, og detrfidlee ngdvendigvis til en bedre fase for
mennesker med funksjonshemning. Jeg vil ogsa hatvdekonstruksjon bar benyttes
varsomt eller med pedagogisk visdoritfue, et begrep Biesta ser som viktig for a
forbedre var menneskelige framtid (Biesta, 2014) éaanskelig a fa en helthetlig
forstaelse av Derrida og hans tenkning, nettopgi fuein selv mener at en helhetlig
forstaelse er umulig (Steinnes, 2011). Dersom keksileten blir borte, kan forenklingene
muligens gjare vondt verre, er en bekymring somvane verdt a ta med i forhold til
denne betraktningen. For det er jo nettopp det mamed funksjonshemning har veert ofre
for — forenklinger og det at man har forsgkt a gjden Andre til den Ene, for & bruke et
begrep fra Levinas (Engebretsen m.fl., 2008).

De handlinger eller de politiske implikasjoner skam samsvare med Kristevas
fremtidsvisjon om en ny humanisme, er ogsa knyitten politisk dimensjon eller og jeg
velger a se pa hvordan det kan samsvare med Arbadtephandling Arendts forstaelse
av handling blir sentral her fordi det ikke vil treseg om a gjgre det man har lyst til, men
forstas som en subjektivitet der en tillater ardlkeere subjekter. Og nar det er mulig far vi
en situasjon som gjer handling mulig. Handling @kdyttet til & skape nye begynnelser
som kan drive samfunnsutviklingen videre. Men féuane bli et subjekt er det ogséa
viktig at den dimensjonen ved utdanningen, subj&ksjonsdimensjonen, som faktisk

utvikler subjektet slik at vi kan handle utover $anmet slik det er, ikke ma vike for
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kvalifikasjonsdimensjonen og sosialisasjonsdimemesjio Kvalifikasjon og sosialisasjon er
dimensjoner ved utdanningen som ikke skaper nygrivegiser (Biesta, 2012) De lar ikke
mennesker komme til syne i verden og krever hagditnen mate som skyver
samfunnsutviklingen videre og gjar det mulig & neesmg det idealet Kristeva skisserer.
Det ma skapes rom for at nye begynnelser kan kofitines andre, samtidig som det ma
skapes rom for at nye begynnelser kan tas i marnifsnnet, noe som vil kreve handling i
forhold til at verden blir et sted der nye begyseelkan nettopp fa komme til syne fordi alt
ikke er definert pa forhand i forhold til hvordang skal veere.

8.4 Uventede resultater

De funnene som kan sies a veere uventede er detlataskelsen tydeliggjer at en
postmoderne forstaelse gjgr spesialpedagogikken fillg som gar utover en snever
didaktisk forstaelse av spesialpedagogikk som Iskatlitere saerlig lese- og
skriveproblematikk og adferdsproblematikk i skolisteden kan faget forstds som det a
arbeide mot en fremtid som kan gi verdighet til mesker med funksjonshemning hvor
det gis rom for nye begynnelser slik at andre ningigr enn den tradisjonelle
spesialpedagogikken blir tydelige. Sann sett kardde forskjellighet som et gode skape
rom for en aksept for forskjellighet som kan skage begynnelser og andre muligheter i
framtiden. Det at forskjellighet ogsa er ngdverfdigat vi skal kunne tenke nytt i forhold
til det av i morgen, er ogsa noe denne undersakeiser. Det betyr at forskjellighet er
nettopp potensielt nye muligheter fordi en ikke kamsette & gjare slik man alltid har
gjort.At det & orientere seg mot et ideal og "det morgen”, kan veere mer fruktbart enn a
bare veere her og nd som spesialpedagog fordi dépka uante steder og sette i gang en
samfunnsutvikling, viser at det a ha visjoner famgunnet, for mennesker med
funksjonshemning og for alle, er viktig utgangspiiick praksis. A bare forholde seg til
tingenes tilstand, kan hindre oss i a bidra tibadie, bidra til nye begynnelser som igjen

kan dytte samfunnsutviklingen mot en ny humanisme.

82



8.5 Teoretiske implikasjoner

At det er problematisk & bedrive spesialpedagogtkk a veere bevisst pa hva som er
anskverdig for samfunnet, uten a ha en retningvédeeseq i forhold til pa lang sikt, er et
funn jeg mener at drgftingen leder til fordi detesi hvordan neerhet, en ny rasjonalitet og
handling i lys av Kristevas fremtidsvisjon kan féiteendringer for mennesker med
funksjonshemning. At samfunnsendringer er muligggsa noe jeg mener undersgkelsen
peker i retning av og hva som setter i gang elargom hindrer disse
samfunnsendringene, kan vaere lettere & analysen®¥ier. Dersom vi gnsker et samfunn
som nettopp ser forskjellighet som ressurs, eviléiy a undersgke hva som skal til for &
oppgi en mentalitet der vi har en normalitets- wgkstenkning og for & implementere en
tenkning som ser forskjellighet som en forutsetrforgd dannes som menneske og for &
skape situasjoner der noe nytt kan tre fram sompeskaye begynnelser. Vi kan ikke mene
at forskjellighet er positivt uten a stille spgrdat@pent om hva mennesket kan veere.
Noen ganger kan en ikke ga tilbake til et tidligstadium — vi kan ikke leve som om vi
ikke har fatt vite at humanismen ikke er menneskedik, og kan ikke se bort i fra at det

har skjedd et paradigmeskifte der spesialpedagdgikkes pa nytt.

8.6 Oppgavens begrensninger

Jeg har undersgkt en viktig side ved Kristevas fiidsvisjon som omhandler
mentalitetsendring. Men hun trekker ogsa framghttier av bade gkonomisk, sosial og
juridisk art i sitt brev, men det har jeg ikke viadgundersgke her. Dette at
funksjonshemmede mer enn andre grupper opplevésranyg og likegyldighet, er noe jeg
vil se i et utviklingsperspektiv, slik at vi kan &k bedre samfunn. For som Kristeva hevder
ma vi starte med de ubevisste mekanismene. Og detfer jeg ikke har gatt utover det

som gjelder mentalitetsendringer i denne undersegkel

A dannedil spesialpedagog kan samsvare med den dimemsje@tbutdanningen som
Biesta omtaler som subjektifikasjon, og det betyd andersgke hva det vil sufdannes

til spesialpedagog i lys av Kristevas fremtidsuiskan veere i forhold til alle tre
dimensjonene ved utdanningen og forholdet melloralite dimensjonene. Jeg har valgt &
fokusere pa dannelse eller subjektifikasjon foetime dimensjonen stér i fare for & bli
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overflgdiggjort i var tid (Biesta, 2011). Det aalke dimensjonene under ett i forhold til
Kristevas fremtidsvisjon kan fa noe a si for derfeme denne undersgkelsen peker hen i
mot pa den maten at det kan vaere snakk om juségraggnyanser som ikke kommer frem
ved & undersgke deler av utdannelsen, den sonegdanelse, men det kan veere aktuelt
i forhold til fremtidig forskning & undersgke daiseei forhold til utdannelse, og Kristevas
fremtidsvisjon i forhold til utdannelsen av spes@lagoger bade nar det gjelder

kvalifikasjon, sosialisasjon og subjektifikasjon.

8.7 Fremtidig forskning

A undersgke hvordan alle de dimensjonene ved uinigen Biesta tar for seg i forhold til
spesialpedagogikk i lys av en tredje fase i funksjeemmedes historie og en ny
humanisme, kan bringe noen nyanser til hva utdgemmv spesialpedagoger kan veere.
Samtidig er det spesielle ved subjektifikasjonsdisp@gnen at den er knyttet til & skape nye
begynnelser og et bedre samfunn.

| denne undersgkelsen har jeg forsgkt a finneg&hva dannelse av spesialpedagoger
kan veere i lys av Kristevas fremtidsvisjon, mereikkordandannelse av
spesialpedagoger kan komme til. Et utgangpunké fozerme seg en slik problemstilling
kan veere Biestas utdanningsteori og det begrepebédmaytterforstyrrelsens pedagogikk
(Biesta, 2012). Biesta ser behovet for at de sterireagererpa laerestoffet slik at de
forandrer seq, ofprstyrrelsens pedagogikkan la det skje og skape rom for nye
begynnelser. A undersgke hvordan forstyrrelsenagmgikk kan bidra til dannelse av
spesialpedagoger i lys av Kristevas fremtidsvisyalneg mene kan veaere naert opp til en

relevant problemstilling.

At utdanning i falge Biesta ikke er risikofritt, kaindersgkes nsermere. Hva bestar denne
risikoen i og hindrer at risiko far eksistere i amaiingen, kan undersgkes teoretisk, men
ogsa i form av forsgk med grupper — med starre giladre risiko i utdanningen. For uten
risiko er utdanningen mener Biesta som kjent aamrtithgen er "uneducational” (Biesta,
2012). Men hvor gar grensen mellom risiko og elatregt pedagogikk, kunne veert

undersgkt naermere.
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8.8 Spesialpedagogen mellom ideal og virkelighet

Med inspirasjon fra Kristevas fremtidsvisjon omrgnhumanisme., har vi satt i gang et
prosjekt som foreldre til en ungdom med autismehafitatt utgangpunkt i hennes ideer og
seerinteresser, og ved "foredle” dette har det tilprodukter vi leverer til en lokal
interigrbutikk under merkelappen "autistic intetiddet har fart til at hun har fatt positive
henvendelser i kjglevannet av dette, bade vedoaitene blir solgt, samt avisomtaler i
lokale medier. Slik jeg ser det, har dette gittmsex i forhold til min forstaelse av hva
inkludering kan vaere. For som Biesta hevder vi emké helt nytt om inkludering, ikke
innenfor de rammene vi har gjort, dette relateear hettopp til
subjektifikasjonsdimensjonen i utdanningen. Menédgsr er det en balanse for vi ma
veere bevisst pa det Kristeva er kritisk til medamigpunkt i Arendt — at vi ikke maler
mennesker ut i fra et produksjonsideal — men viveeée vaken for nye begynnelser. Men
da ma vi ta den risikoen det er & bevege oss ntkjarvann — mellom virkelighet og det
idealet Kristeva peker pa som vi kan se konturene a
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