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Sammendrag

Hovedformélet med denne masteroppgaven har vaert a finne ut av om det er en forskjell pé &
lese tekst pad PC-skjerm eller i fysisk bok pa 8. trinn nar det gjelder leseforstaelse. Pa hvilke
mater utgjor lesemediet en forskjell 1 elevenes leseforstielse? Oppgaven tar ogsa for seg om
det er forskjell i leseforstaelsen ut ifra sjanger pa teksten og hvordan elevene selv tenker om
det & lese pd PC og papir. Denne oppgaven presenterer folgende funn etter en underseokelse

gjort pa 8. trinn, hvor elevene skulle lese to ulike tekster pd enten PC-skjerm eller papir:

1) Elevene som leste tekstene pa PC-skjerm viste mindre forstaelse av tekstene sammenlignet

med elevene som leste pa papir.

2) Elevene som leste tekstene pa papir besvarte spersmalene i etterkant av lesingen med flere

ord og hele setninger med stor forbokstav.

3) Tekst som var skannet fra bok til PDF-fil pd PC-skjerm virket til & fungere dérlig for elever

som leste den digitalt ssmmenlignet med tekst som er ment for & bli lest pd skjerm.

Funnene viser at lesemediet kan utgjore en forskjell 1 var leseprosess og leseforstéelse.
Resultatene viser at lesing péd papir kan vere fordelaktig om man ensker & f4 med seg
innholdet nar man leser en tekst. Det ser ogsa ut til at de som leser pa papir har en annen og
mer grundig mate & lese teksten pd — en annen «lesemodus» — som gjor at de svarer bade
lengre og mer utfyllende pd spersmél i etterkant. I tillegg kan vi antyde at tekst som er

skannet over fra bok til PDF-fil pd PC-skjerm, ikke fungerer godt for digitale lesere.



Abstract

The aim of this thesis has been to examine if there is a difference in reading comprehension
when reading texts from a computer screen versus reading texts in a physical book, focusing
on students in the 8th grade in Norwegian lower secondary school. In which ways does the
reading medium affect the reading comprehension? Furthermore, the thesis will explore
whether there is a difference in terms of reading comprehension based on the genre of the
texts and will also take into consideration the students’ own reflections regarding reading on a
screen and on paper. After my research carried out in the 8th grade and the students have read
two different texts on either paper or computer screen, the following findings will be

presented in this thesis:

1) The students who read the texts on a computer screen demonstrated less understanding of

the texts compared to the students who read on paper.

2) The students who read the texts on paper answered the follow-up questions with more

comprehensive sentences with large initial capital letters.

3) Text that has been scanned from book to a PDF-file displayed on a computer screen seems

to not work well for digital readers compared to text that was meant to be reading digitally.

The findings show that the reading medium can make a difference in students reading process
and reading comprehension. The results suggest that it is easier to remain present and
comprehend the content of a text if it is read on paper. The research also suggests that those
who read on paper have a different and more thorough way of reading the text - a different
“reading mode” - which means that they answer both longer and more comprehensively to
questions afterwards. In addition, we can suggest that texts that have been scanned from book

to a PDF-file displayed on a computer screen do not work well for digital readers.
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1.0 Innledning og disposisjon

Dette er en masterstudie ved Hogskolen i Ostfold. I denne studien undersoker jeg
leseforstéelsen til elever pa 8. trinn etter lesing pa henholdsvis PC-skjerm og papir. Denne
masteroppgaven er inndelt i fem delkapitler, og i dette innledningskapittelet vil jeg forst
presentere bakgrunnen for valg av tema og hva laereplanen sier om lesing, samt se pa studiens
relevans. Kapittel to gér inn 1 det teoretiske rammeverket og tidligere forskning pa feltet, for
det tredje delkapittelet tar for seg metoden som er brukt og en gjennomgang av mitt
forskningsprosjekt. I fjerde kapittel presenteres hovedfunnene i undersekelsen og settes i
sammenheng med mine forskningsspersmél. Avslutningsvis inneholder kapittel fem drofting
av hovedfunnene sett i lys av den tidligere presenterte teorien, konklusjon og svar pé

problemstillingen, samt noen refleksjoner rundt videre forskning pa dette temaet.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Temaet for denne masteroppgaven er leseforstaelse etter lesing pa papir og PC-skjerm- et
tema som er svert aktuelt for norskfaget og all leering generelt. I kombinasjon med
digitalisering av samfunnet og ny laereplan i Kunnskapsleftet fra 2020, er det en darlig bevart
hemmelighet at beker né tilherer sjeldenhetene i norsk skole, og det meste av undervisning og
lesing foregdr via skjerm. Et verktoy som brukes for 4 male elevenes leseforstielse, er de
digitale nasjonale leseprovene pé 8. og 9. trinn pa ungdomstrinnet. I etterkant av den
nasjonale preven i lesing 1 2020, ble det klart at hele 27 prosent av landets elever pa 8. trinn
scoret til de to laveste mestringsnivaene (Utdanningsdirektoratet, 2020). Resultatene pa
nasjonal preve i lesing deles inn i fem ulike mestringsnivaer pa bakgrunn av antall poeng
elevene scorer. Elevene som scorer lavest- altsa pa de to laveste mestringsnivéene, klarer &
forsta hovedtemaet i enkle tekster, lokalisere tydelig uttrykte elementer og trekke enkle
slutninger. Likevel har de har ikke en forstdelse av teksten som gjer at de kan se
sammenhenger mellom tekster (Utdanningsdirektoratet, 2017). Dette viser altsé at 16200
elever pd 8. trinn her i landet har dérlig leseforstaelse, og denne utviklingen har gétt 1 feil
retning helt siden 2016 (Utdanningsdirektoratet, 2020). I og med at vi stadig far flere digitale
leereverktoy 1 skolen parallelt med at leseforstaelsen ser ut til & endre seg 1 negativ retning, er
det er naturlig & undre seg over om de darlige resultatene pa de nasjonale pravene 1 lesing kan

ha en sammenheng med de nye teknologiske lesemediene og digitaliseringen av



undervisningsmetodene. Det leses stadig mer via digitale plattformer 1 skolen, og elevene er
vant til digitale leseprever som den nasjonale lesepraven er. Det ville vere naturlig & tenke at
dagens unge har gode digitale leseferdigheter, og derfor er det et tankekors at resultatene ikke

er bedre pé de nasjonale provene som nettopp foregér digitalt.

Gjennom mitt arbeid som norsklerer pd ungdomstrinnet har jeg lenge onsket & finne ut av hva
lesing pa PC-skjerm gjor med leseforstdelsen til elevene. I lapet av de 14 arene jeg har jobbet
i ungdomsskolen, har det skjedd en enorm endring nér det kommer til lereboker og
kladdebeker. Vi har gatt fra 4 ha kladdebeker pa papir i alle fag til & bruke det digitale
programmet OneNote som digital kladdebok. Vi har gétt fra a matte booke «datarommety
eller trilleskapet med klassesett med PC-er, til at alle elevene na har sin egen lille PC med
bereringsskjerm. Det pleide & vere ko ved seppelbetta for & spisse blyanten, og na har ikke
elevene lenger pennal. Og ikke minst, har vi gatt fra & dele ut beker og ark med noveller og
artikler, til & dele disse digitalt med elevene pad PDF-fil. P4 mange mater kan vi se nytten og
viktigheten av de digitale mulighetene, serlig etter vi har vert gjennom en pandemi med
hjemmeskole og isolasjon. Likevel har elevene pa mange mater blitt borte bak hver sin skjerm
1 klasserommet, bade ved at de sitter mer skjult bak skjermen og fordi de kan samhandle med
PC-en uten at man som larer har oversikt over hvilke apper eleven mangvrer. Per dags dato

star vi ogsd overfor en hverdag som larere uten leerebeker tilpasset ny lareplan.

Digitaliseringen av tekst gjor at leseferdigheten og kravet til en funksjonell leser kontinuerlig
er 1 endring (Mangen & Sélj6, 2016). Lesing er en grunnleggende ferdighet som vil vaere
viktig for kommende generasjoner, uavhengig av hva teknologien vil tilby av medier og
plattformer for lesing. Som lerer er det viktig a tilegne seg kunnskap om hva de ulike
teknologiske grensesnittene (kontakten mellom brukeren og kontaktflaten til mediet) og
affordansene (bruksmulighetene) innebarer for lesing og hvordan man best kan dra nytte av
dette 1 undervisningen (Mangen & Siljo, 2016). Det er flere som er skeptiske til PC-
skjermenes inntog i norske skoler, bade fordi elevene allerede bruker mange timer av degnet
foran ulike skjermer, og noen kan mene at vi ikke har nok kunnskap om hva de ulike
skjermenhetene bidrar med 1 undervisningen. I dagens samfunn er vi vant til 4 omgi oss med
ulike digitale enheter sa 4 si hele degnet, og ifelge tall fra EU Kids Online-undersokelsen i
Norge i 2018, har 96% av norske barn og ungdommer mellom ni og sytten ir egen
mobiltelefon (Staksrud & Olafsson, 2018). Mange lzrere onsker leerebeker tilbake i skolen og
det publiseres stadig flere kronikker om dette temaet. I kronikken Gi elevene lcereboka tilbake

som ble publisert 6. april 2022 av NRK, kan vi lese at lektor og leder for fagutvalg i norsk i



Norsk Lektorlag, Cathrine Krogh, uttrykker sin bekymring rundt manglende lereboker 1
klasserommet. Hun setter ord pd det jeg mener mange lerere, og kanskje sarlig norsklerere,
bekymrer seg for i disse dager: «Plutselig var det bare her, dette én-til-én-klasserommet der

det er s selvsagt at hver elev har sin egen dings» (Krogh, 2022).

Béde Blikstad-Balas og Mangen forklare at digital lesing gjor oss mer ukonsentrerte og
utalmodige (Lokken & Eide, 2019). Blikstad-Balas kan etter sitt arbeid med LISA-studien,
hvor de har undersekt hva som foregér i norsktimene pd 8. trinn i 100 ulike klasserom, vise til
at norske skoler bruker kort tid pé & legge om fra lesing av trykte tekster til digital lesing
(Lokken & Eide, 2019). Hun forklarer at vi leser kortere tekster i dag, og at skjermene vi leser
pa gjor noe med hukommelsen var, i og med at vi ikke behaver a huske det vi leser — vi kan jo
bare soke det opp senere. En konsekvens av dette er at det er mer krevende for elevene i dag &
lese lengre tekster, og hun oppfordrer skolene til & bruke tid pa dette og legge vekk skjermene
(Lekken & Eide, 2019). Mangen stotter Blikstad-Balas sine pdstander nar det gjelder &
enklere memorere det vi leser i trykte beker, fordi vi kan plassere hendelsene og
informasjonen til de ulike sidene i boka. Ved a holde en bok i hendene, far vi bedre oversikt
over hele teksten fordi vi ser hvor lang den er og enklere kan navigere 1 teksten (Lokken &
Eide, 2019). Det som er sikkert er at uavhengig av de ulike meningene rundt dette, er det
viktig & kunne beherske digitale tekster pa en god og riktig mate, noe ogsé lereplanverket
vektlegger — bade gjennom kompetansemaél og grunnleggende ferdigheter (se kapittel 1.2).
Laereplanens visjoner om at elevene skal lese digitalt og bruke digitale verktey, er riktige med
tanke pa summen av digitale tekster vi omgir oss med i samfunnet vart, og elevene blir nodt

til & leere @ mangvrere 1 det digitale landskapet (Stromse & Salmerdn, 2021).

Det kan sies a vere et paradoks at i denne digitale verdenen, trives mange voksne fortsatt best
med fysiske beker nér de skal lese, og det er mange som velger & skrive ut artikler pd nettet
ndr de skal narlese disse — det kommer nok av at dagens voksne har hatt sin leseopplering pa
papir og er mest kjent med denne typen lesing og lesestrategier. Det kan veare at denne vanen
er vond & vende for de voksne, med alle vére erfaringer fra & sette oss ned med boka og stenge
verdenen ute nér vi skal lese og konsentrere oss om noe. For & forklare forskjellen mellom
yngre og eldre sin opplevelse av moderne digital lesing, bruker Latini og Bréten (2021)
Barslows (2006) termer digital innfodt og digitale innvandrere (Latini & Braten, 2021, s.
179). Elevene som na begynner pad ungdomsskolen og yngre, er de forste som har hatt en
heldigital barndom med iPad 1 handa fra de var to ar gamle og kan derfor defineres som

digitale innfedte. De som er eldre enn dagens ungdommer, er oppvokst med beker og bade



lesing og skriving pa papir, for de bega seg ut 1 den digitale verdenen og defineres derfor som

digitale innvandrere (Latini & Braten, 2021, s. 179).

Dette masterprosjektet skal bidra med kunnskap og empiri som viser hvordan elevers
leseforstaelse pavirkes av mediet de leser pd. Studien vil primart se pa hvordan elevene har
forstatt to ulike tekster de far lese, henholdsvis pa papir og PC-skjerm, ved at de viser
forstaelse for innholdet i etterkant av lesingen. Med bakgrunn i alle disse elementene, har jeg

gitt oppgaven folgende problemstilling:
Pa hvilke mdter utgjor lesemediet en forskjell i elevenes leseforstdelse?
Problemstillingen og temaet for oppgaven reiser folgende forskningsspersmal:

1) Hva kjennetegner leseforstaelsen til elevene etter lesing pa PC-skjerm?
2) Hva kjennetegner leseforstdelsen til elevene etter lesing pd papir?
3) Hvordan kan man se sammenheng mellom elevenes opplevelse av teksten opp mot

leseforstaelsen?

For & finne ut av dette onsket jeg at elever pa ungdomstrinnet skulle lese en lengre
skjennlitterser og en kortere sakpreget tekst pa PC eller pé papir, for de i etterkant av lesingen
métte besvare ulike spersmal om innholdet i tekstene. I den forbindelse var det ogsa
spennende & se pd om elevene selv mente at de liker a lese, og om de liker best & lese pa
skjerm eller papir, for & fa et overblikk over hvordan de selv oppfattet leseaktiviteten mot de

faktiske resultatene av forstielsen.

1.2 Kunnskapsleftet 2020 om lesing

Ludvigsen-utvalget vurderte 1 2013 om skolen larer bort de ferdighetene som trengs for &
fungere i samfunnet vart i fremtiden (Weyergang & Magnusson, 2020). I NOU 2015:8
fremheves spesielt evnen til & kunne lese kritisk som en viktig ferdighet. I tillegg er evnen til &
kunne navigere og manevrere mellom ulike tekster for & orientere seg og forstd sentrale
(Weyergang & Magnusson, 2020). Dette er viderefort 1 leereplanverket Kunnskapsleftet 2020
(LK20). Evnen til 4 sammenholde innhold 1 flere ulike tekster og lese kritisk star som en
sentral del bade 1 overordnet del av LK20 og 1 de ulike fagenes lereplaner (Weyergang &
Magnusson, 2020, s. 51) I LK20 er lesing den forste av de fem grunnleggende ferdighetene

som nevnes. De grunnleggende ferdighetene er: lesing, skriving, regning, muntlige ferdigheter
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og digitale ferdigheter. Det betyr at disse ferdighetene ses pd som nedvendige verktoy for
lering og faglig forstéelse. Videre er de fem grunnleggende ferdighetene viktige for & utvikle
identitet og sosiale relasjoner, slik at man kan delta i utdanning, samfunnsliv og arbeid

(Kunnskapsdepartementet, 2019). Om lesing i1 norskfaget, stir det felgende 1 lereplanen:

A kunne lese i norsk innebaerer 4 lese bade pé papir og digitalt. Det innebarer 4 kunne
lese og reflektere over skjonnlitteratur og sakprosa, & beherske lesestrategier tilpasset
formalet med lesingen og & kunne vurdere tekster kritisk (Kunnskapsdepartementet,

2019, 5.5).

LK20 bygger pa metodefrihet for leereren. Laereplanen legger sveart fa foringer for
opplaeringen nar det gjelder valg av medium eller verktey, altsd om elevene skal skrive pa
tastatur eller for hand, eller om de skal lese pé papir eller pa skjerm. Det blir derfor opp til
hver enkelt skole om barn og unge skal lere de grunnleggende ferdighetene gjennom digitale
teknologier og en ny lese- og skriveprosess eller modalitet, eller gjennom de tradisjonelle
metodene og redskapene, som med papir og blyant. Metodefrihet pa dette omradet betyr at det
kan bli en stor variasjon i hvordan undervisningen og opplaringen foregér i landet vart
(Balsvik &Mangen, 2016). Det nevnes ikke hvor stor andel som skal leses digitalt 1 skolen, s&
her er det opp til hver enkelt skole/lerer. Elevene skal lese pa ulike lesemedium, de skal lese

ulike teksttyper og igjen kunne reflektere over og vurdere teksten de har lest.

Lareplanen legger vekt pa begrepet «a lere & laere» og har dette som et eget punkt i den
overordnede delen av lereplanen. Under punkt 2.4 1 overordnet del av Kunnskapsleftet, star

det blant annet at:

Skolen skal bidra til at elevene reflekterer over sin egen laering, forstar sine egne
leeringsprosesser og tilegner seg kunnskap pa selvstendig vis og ved a reflektere over
egen og andres lering kan elever litt etter litt utvikle bevissthet om egne

leringsprosesser (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.12).

Elevene skal altsa bade reflektere over og forsté ikke bare sine egne, men ogsé andres
leeringsprosesser. Det at elevene skal utvikle bevissthet og metaperspektiv rundt sin egen
leering, krever at leererne i aller hoyeste grad ma holde seg oppdatert om laringsprosesser og

hvordan elever larer pd ulike mater via ulike medier.

Nytt i leereplanen er ogsa tre tverrfaglige temaer: Folkehelse og livsmestring, baerekraftig
utvikling og demokrati og medborgerskap (Utdanningsdirektoratet, 2017). Dette er tre temaer

som tar for seg aktuelle utfordringer i samfunnet vart og som elevene skal jobbe med i alle
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fag. Malet er at elevene skal tilegne seg badde innsikt og kompetanse knyttet til de tre temaene,
samt jobbe med ulike oppgaver og problemstillinger rundt disse (Utdanningsdirektoratet,
2017, s. 12). I norsk dreier det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring seg blant annet
om elevenes ferdigheter til & kunne uttrykke seg bade skriftlig og muntlig. Lesing av
skjennlitteratur og sakprosa kan gi elevene et grunnlag for 4 uttrykke sine egne folelser,
erfaringer og tanker, og bidra til deres identitetsutvikling. Dette er noe som er viktig for a
héndtere relasjoner og delta i et sosialt fellesskap gjennom livet (Kunnskapsdepartementet,

2019, s.3).

1.3 Studiens relevans

Denne mastergradsavhandlingen vil bidra med kunnskap om hvordan lesing pé ulike medier
har sammenheng med elevenes leseforstaelse, slik at man som larer kan vite hvilket medium
elevene beor lese pé for & gi elevene mest forstdelse og utbytte av en tekst, for & igjen kunne
mestre de ulike arenaene 1 livet. I Stortingsmelding 28 kan vi lese at regjeringen har hoye
ambisjoner for landet vart som kunnskapsnasjon, og at kompetanse og kunnskap er nedvendig
for 4 kunne lose fremtidens utfordringer. Regjeringen legger vekt pé at fremtiden skapes i
grunnopplaringen, og at mélet er god kvalitet i skolen, slik at alle uavhengig av bakgrunn skal
kunne utvikle sine evner pé best mulig mate for & fa en videre utdanning og et godt liv (Meld.

St. 28 (2015-2016), 5.5).

Det finnes mange forskningsstudier som omhandler digital lesing og leseforstaelse, og flere
forskere har gjort liknende undersekelser som jeg har gjort i denne masteroppgaven. Likevel
finnes det ikke mange ferske forskningsstudier pa de digitale innfodte, og med den raske
utviklingen innen teknologi og digitalisering, krever dette hyppigere undersekelser. Min
oppfattelse er at elevene liker & lese pa PC-skjermen, men at en del av leseforstéelse glipper
nér de «skroller» gjennom teksten. Na «post-korona» vet vi ogsd at skjermlesing har blitt tatt
til nye hoyder etter hjemmeskole og isolasjon, hvor undervisningsmateriell har blitt distribuert
via PC-skjermen. Det mangler forskning rundt de digitale innfadte i ungdomsskolealder nér
det gjelder leseforstaelse og lesing pé skjerm versus lesing pa papir, da det ofte har blitt
forsket pa unge voksne og studenter som er eldre enn ungdomsskoleelevene. Derfor mener jeg
det er viktig at jeg som larer ser n&ermere pa dette, og tilegner meg kunnskap om elevenes

leseforstdelse og hvordan den pévirkes av lesemediet. Dette star ogsé sentralt i Rammeverk for
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leererens profesjonsfaglige digitale kompetanse (PFDK) (Kelentrié, et al., 2017) ved at lerere
skal ha innsikt i hvordan digitale ressurser kan integreres i undervisningen for a ivareta de
grunnleggende ferdighetene (Kelentri¢, et al., 2017, s. 7). Lereren skal ogsa forstd hvordan
utvikling av lesing endrer seg i digitale omgivelser, anvende digitale leremidler for & stotte
utviklingen av lesing 1 alle fag og legge til rette for leering for alle elever ut fra samspill
mellom digital teknologi, leringsressurser, digitale leremidler, faglig innhold og

kompetansemal (Kelentri¢, et al., 2017, s. 7).

I hverdagen som norsklarer opplever man stadig ulike situasjoner hvor man ma ta raske
avgjerelser som omhandler lesemediers pavirkning pé leseforstdelsen og man ma gi faglig
begrunnede svar pa spersmal rundt lesemedium, for eksempel nar elever sper om leseleksen
kan leses pa mobilen i stedet for i boka. Et annet eksempel pa ulike senarioer som norsklerere
vil kunne oppleve, er om en kollega sper om man skal ha tentamensheftet digitalt eller pa
papir. Hva om rektor forteller at skolen skal kvitte seg med alt av lerebeker og kladdeboker,
for 4 bli en iPad-skole — hva svarer man som norsklarer da? Tidligere i studielepet har jeg
skrevet en oppgave om handskrift versus skriving pa tastatur og sett hvordan det taktile
nervesystemet var involvert pa en annen mate ved handskrift enn ved tastaturskriving (se for
eksempel Mangen & Balsvik, 2016). Dette er et spennende tema, ikke bare for meg som
norsklarer, men ogsé for hele norskfaget og samfunnet generelt. Na ensket jeg a dykke
dypere inn i temaet, men med lesing i fokus, for det er der jeg foler skoen trykker mest for

bade mine og landets elever akkurat na.

2.0 Teori og tidligere forskning
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For 4 fa innsikt 1 hvordan lesing pé ulike lesemedium har sammenheng med elevers
leseforstéelse, vil jeg forst redegjore for begrepene leseforstaelse og lesekompetanse. For a se
narmere pa disse begrepene, vil jeg beskrive hva PISA legger til grunn for lesekompetanse — i
og med at det er resultater fra blant annet PISA-undersokelsen som gjor at jeg undrer meg
over elevenes leseforstaelse. Videre vil teorikapittelet ta for seg ungdom og lesing, digital
lesing og leseforstaelse og til slutt hva som finnes av tidligere forskning pé dette feltet.
Begrepene modalitet, semiotisk ressurs, affordans er sentrale i dette kapittelet og vil bli

presentert forst 1 dette kapittelet.

2.1 Sentrale begreper

I denne masteroppgaven blir begrepene modalitet, semiotisk ressurs og affordans sentrale
begreper for 4 si noe om de ulike leseplattformene elevene brukte i undersgkelsen. Av den
grunn egnsker jeg forst & redegjore for disse begrepene og forklare hva jeg legger i dem. De
ulike lesemediene PC-skjermen, boka og arket har forskjellige mater & kommunisere og skape
mening pa — ulike modaliteter (Lovland, 2006, s. 27). Ifelge Lovland er en modalitet en
avgrenset, tellbar enhet (Lovland, 2010, s.1). Det kan vere vrient 4 avgjere hva som er en
modalitet, fordi man ma vurdere hva som er meningsbaerende i en aktuell situasjon. Vi kan for
eksempel si at bilde, lyd og skrift er ulike modaliteter fordi de framstar pa ulike méter
(Levland, 2010, s.1). To begreper som ofte gar om hverandre, er modalitet og semiotisk
ressurs — de kan noen ganger virker som synonymer (Lovland, 2006, s. 27). Levland viser til

van Leeuwens definisjon av semiotiske ressurser:

Semiotic resources are the actions, materials and artefacts we use for communicative
purposes, whether produced physiologically — for example, with our vocal apparatus,
the muscles we use to make facial expressions and gestures — or technologically — for
example, with pen and ink, or computer hardware and software — together with the
ways in which these resources can be organized (van Leeuwen, 2005, s. 285 ifolge

Levland, 2006, s. 27).

Definisjonen til van Leeuwen legger vekt pa at miten vi kommuniserer og skaper mening pa
stadig er 1 forandring, fordi vi bruker ulike semiotiske ressurser og affordanser. Semiotiske
ressurser kan vare alt som vi kan skape mening med 1 en tekst; for eksempel tegn, lyder,

farger og linjer. Meningen skapes i teksten som helhet i mote med leseren, og ulike semiotiske
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ressurser har ulik pavirkning ut fra konteksten (Leovland, 2006, s. 28). Trykte tekster og
digitale teknologier har ulike modaliteter og semiotiske ressurser nar det gjelder maten de
skaper mening pa. Levland (2006) vektlegger at alle semiotiske ressursene vi bruker har et
potensial for meningsskaping, noe han kaller et semiotisk potensial. For a beskrive dette
semiotiske potensialet, brukes begrepet modal affordans. Ifelge Lovland (2006) hevder Jewitt
og Kress (2003) at det finnes to sider av den modale affordansen: en sosial/kulturell side og
en materiell side. Alt som har med det materielle og organiseringen & gjore, er materiell
affordans, mens det den sosiale/kulturelle affordansen er det som har med erfaringene med
bruk av modaliteten (Levland, 2006, s. 34). De materielle og sosiale affordansene til nye
teknologiske verktay og skjermer har endret bade bilder og skrift via skjerm, som igjen er

betydningsfulle for bade skriving og lesing (Levland, 2006, s. 35).

De ulike lesemediene er forskjellige, fordi de innehar ulike muligheter og begrensninger
gjennom hvordan de kan brukes og forstas — altsa ulike affordanser. Gibson definerer
affordans slik: Den potensielle bruken av et gitt objekt (Hjukse, 2007, s 10). Ordet affordans
kan sammenlignes med ordet bruksegenskaper (Mangen, 2007). Gibson ser det 4 oppdage nye
affordanser som lering. For eksempel er gjerdet mellom veien og veigroften sett pd som et
vern mot 4 falle for voksne, mens barn oppdager at gjerdet er egnet for balansering. Bruken av
objekter kommer altsd an pa hvem som persiperer dem (Levland, 2006, s. 34). I Balsvik &
Mangen (2016) forklarer de at ulike medier har ulike affordanser. Det vil si at ulike
plattformer har ulik mate & fungere pé, og ulike bruksomrader. Mennesker samhandler ulikt
med forskjellige redskaper, og penn og papir har andre affordanser enn tastaturer og skjermer
(Balsvik & Mangen, 2016). Gjennom historien, har ulike teknologiske oppfinnelser endret
bade skriftens rolle i samfunnet, skriften i seg selv og hvordan vi forholder oss til skrift. Na
har vi et lopende skifte fra papirbaserte til digitale tekster i samfunnet vart, og de ulike
affordansene de ulike mediene tilbyr ber undersgkes n@rmere, da det er ulike prosesser
involvert nér det gjelder vér kognitive og kroppslige samhandling med lesemediet (Balsvik &

Mangen, 2016).

2.2 Leseforstaelse

15



Begrepet leseforstaelse kan defineres pé ulike méter, men jeg har lagt Bratens definisjon til
grunn for mine underseokelser i denne oppgaven. Braten definerer leseforstielse slik:
«Leseforstielse inneberer a utvinne og skape mening ved a gjennomseke og samhandle med
skrevet tekst» (Braten, 2007, s. 11). Videre poengterer Braten at leseforstaelse er uavhengig
av om selve lesingen foregér pa skjerm eller papir, men at det er omhandler forstielsen av en
skrevet tekst. Selve begrepet leseforstdelse omfatter ikke lesing av multimodale
presentasjoner, som film og animasjoner, men det avgrenses til & skape og finne mening i en
skrevet tekst (Braten, 2007). I denne noe enkle definisjonen av leseforstaelse er det to viktige
ord, som sier noe om aktiviteten som foregér: utvinne og skape. Det vil si at leseren forst og
fremst skal klare 4 utvinne/hente ut informasjon fra en tekst ved & gjennomseke den pé en
neyaktig méte, og i tillegg skal leseren kunne skape mening ved & samhandle med teksten og
skape/gi den mening. Det handler altsé ikke bare om & f4 informasjon og mening fra en tekst,
men ved hjelp av egne kunnskaper og refleksjoner, skal leseren tilfoye noe til teksten for &
skape mening i eget hode. Det gunstigste vil vare at en leser legger inn innsats og vilje 1
leseprosessen, og oppnar en dypere forstaelse av temaet og teksten etter endt lesing (Bréten,

2007).

Kristiansen og Mangen poengterer (2013) at Bratens definisjon av leseforstaelse 1 store trekk
bygger pa etablerte definisjoner av leseforstaelse. Videre papeker de at med den raske
teknologiske utviklingen vi stir overfor, trenger vi et bedre begrepsapparat nar det kommer til
leseforstdelse (Kristiansen & Mangen, 2013). Tekstene og nyere forskning pé lesing, og
hvordan tekstene forandrer seg pa ulike méter nar de opptrer digitalt, blir viktige for & utvikle
et slikt begrepsapparat. For & utvikle en definisjon for digital leseforstaelse, mad man inneha en
nyansert forstaelse av de grunnleggende, mediespesifikke egenskapene til teknologien
(Kristiansen & Mangen, 2013). En vesentlig forskjell og en grunnleggende egenskap ved
digitale tekster, er at de per definisjon er foranderlige. En linezr, ssmmenhengende tekst som
blir scannet inn digitalt og leses pa skjerm, far et annet grensesnittet og andre affordanser enn

om den leses pé papir eller i bok (Kristiansen & Mangen, 2013).

Trykte tekster pa papir har en fysisk substans og en utstrekning i tid og rom, som er
uleselig knyttet til papiret som materielt substrat. Dette innebarer at digitale tekster
har en iboende foranderlig, ikke-fysisk karakter — eller, mer fenomenologisk uttrykt:
De er ikke del av var opplevelse av mediet nar vi leser pd samme méte som den trykte
teksten pa papiret er en del av var opplevelse av boka nér vi leser (Kristiansen &

Mangen, 2013, s. 55).
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Nar teksten opptrer i bok eller pa papir, har den et omfang og en utvetydig utstrekning som
gjor den lett tilgjengelig for leseren bade fysisk og visuelt. Det vil si at vi raskt kan se og
kjenne hvor lang teksten er, ved a holde boka i hdnda. Man kan ikke se ut fra tykkelsen pé
iPaden hvor mange sider teksten er. Man mister det personlige forholdet til bade

lagringsmediet og framvisningsmediet i1 digitale teknologier (Kristiansen & Mangen, 2013).

2.2.1. Leseforstaelsens fire elementer

Ifolge Sweet og Snow omfatter leseforstéelsen tre elementer som hele tiden er i samspill med
hverandre: leseren som skal forsté teksten, teksten som skal forstas og aktiviteten eller
leseprosessen som forstaelsen skal vare en del av (Sweet & Snow, 2003, s. 3) I tillegg
kommer konteksten lesingen foregar i, som alltid spiller en stor rolle for de andre faktorene.
Under ser vi en modell som er basert pa figuren Sweet og Snow bruker i sin bok Rethinking
reading comprehension (2003, s. 3), for & vise grensesnittet mellom leseren, teksten,
aktiviteten og konteksten. Dette er faktorer som hele tiden spiller sammen og har innvirkning

pa leseforstaelsen.

KONTEKST

LESEREN TEKSTEN

AKTIVITETEN

Figur 1: Sammenhengen mellom kontekst, leser, tekst og aktivitet. Denne modellen er laget pa bakgrunn av modellen i boken Rethinking

reading comprehension av Anne P. Sweet og Catherine E. Snow (2003 s. 3).

Bade Sweet og Snow (2003) og Braten (2007) skriver om komponentene som spiller inn pa

leseforstéelsen; leseren, teksten, aktiviteten og konteksten. Vi har ulike lesere med ulike
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sprakferdigheter, forkunnskaper og kognitive evner med ulik motivasjon og innsats for a
forsta teksten. At leseren kan kjenne igjen ordene og forsta den grammatikalske strukturen i
setningen, er forutsetninger for forstéelse. Selve teksten kan vere god eller ddrlig, mangelfull
eller spekket med informasjon, strukturert eller rotete og temaet trenger ikke alltid a
interessere leseren. Nar det gjelder leseaktiviteten eller konteksten lesingen er i, er det viktig a
tenke pa at all lesing har en hensikt. Hensikten pdvirker igjen motivasjonen til lesere i tillegg
til interessen og forkunnskapene. Motivasjonen kan ogsa endres underveis i lesingen ut fra
hvordan leseren oppfatter teksten (Sweet & Snow, 2003). Det er mange faktorer som spiller
inn pa forholdet mellom leseren og teksten, i tillegg til omkringliggende forhold som
klassemilje, hjemmemiljo og samfunnet rundt. Man kan si at leseforstéelsen blir et resultat av
lesingens kontekst; bade den naere (i situasjonen leseren befinner seg i) og den fjerne (hva
som preger leserens liv pa dette tidspunktet). Leseforstaelse er blant de mest komplekse
prosesser vi mennesker gjor, fordi informasjon gitt av en tekst blir tatt opp 1 leserens hode, og
videre mé leseren legge til sin forkunnskap, for man til slutt mé gjere seg opp en forstéelse av

det man har lest (Ledn og Escudero, 2017, s. 63).

Judith Langer, litteratur- og lesepedagog, har beskrevet lesing og leseforstaelse som en
bevegelse mellom ulike steder pa vei mot forestillingen av helheten man forseker & danne seg.
Hun beskriver fem ulike «steder» 1 lesingen: utenfor, innenfor, ut igjen for a revurdere,
utenfor for & objektivere den nye erfaringen og ut og videre til nye erfaringer (Skaftun, 2015).
Det vil si at vi gjor oss egne forestillinger om det vi leser, og det er en kompleks prosess hvor
vi prover & fi de ulike delene av teksten til & passe inn i1 helheten. Vi har forventninger om hva
som kommer i teksten, men ma justere disse forventningene etter hvert som teksten gir oss

nye signaler om helheten (Skaftun, 2015).

2.3 Lesekompetanse

Lesing er en nedvendig og kompleks ferdighet som alle voksne ber beherske for & kunne ta
del i de ulike arenaene i samfunnet og livet (Stremso & Salmeron, 2021, s. 167). Derfor er
lesing en ferdighet som til stadighet testes i den norske skolen gjennom nasjonale praver og
kartleggingstester. PISA maéler elevenes Reading Literacy (Weyergang & Magnusson, 2020,
s.52). Samfunnsendringer som nye digitale verktoy og nye méter & lese pa har fort til at
literacy-begrepet er utvidet fra dets opprinnelige form hvor det ble forstitt som evnen til 4 lese

og skrive (Skovholt & Veum, 2020, s.13). I dag vil literacy-begrepet vere knyttet til 4 forsta,
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tolke, skape, identifisere og kommunisere i et samfunn som har tilgang til store mengder
informasjon og hvor vi stadig kommuniserer mer digitalt og tekstbasert (Skovholt & Veum,
2020, s. 13). Reading Literacy vil si noe mer enn at lesing er et produkt av ren avkoding —
begrepet krever at leseren kan sette seg mer inn i informasjonen som blir formidlet gjennom
ulike tekster til et spesifikt formdl. En norsk oversettelse av Reading Literacy fra Frones og
Narvhus (2010) er lesekompetanse (Weyergang & Magnusson, 2020, s. 52). I PISA 2018
defineres lesekompetanse slik: «Lesekompetanse innebarer at elevene kan forsta, bruke,
reflektere over og engasjere seg i1 skrevne tekster, for a kunne na sine mél, utvikle sine
kunnskaper og evner, og delta 1 samfunnet» (Weyergang &Magnusson, 2020, s.52). De
mange ulike delene av det moderne samfunnet krever at man ma inneha en viss
lesekompetanse for & kunne vare deltakende i dem. Likevel er det ferdighetene til den enkelte
elev og evnen til 4 ta 1 bruk tekstene for & nd egne mal som blir det sentrale 1 PISAs definisjon

(Weyergang & Magnusson, 2020).

Dagens samfunn krever at vi deltar i flere tekstpraksiser enn tidligere. Som en del av véart
sosiale og kulturelle fellesskap bruker vi tekster pa ulike mater (Weyergang & Magnusson,
2020). Det er enklere enn noen gang & kjope varer og tjenester via en app pa mobiltelefonen,
og kjop av for eksempel en togbillett kan na gjeres ved & lese og navigere i en app
(Weyergang & Magnusson, 2020, s. 47). Vi sender heller e-post eller tekstmeldinger til de vi
vil avtale noe med, framfor & ringe og snakke med dem. Og i stedet for & ringe legekontoret
med en gang vi foler oss uvel, kan vi nd «google» symptomer og lese oss opp pa ulike
nettsider (av ymse kvalitet) pd egenhand. Det betyr at vi i dag leser pd ulike mater, avhengig
av hva vi vil ha ut av lesingen og konteksten vi er i (Weyergang & Magnusson, 2020, s. 47).
Det er heller ikke nok & bruke en enkelttekst for & hente kunnskap, men vi ma ofte lese flere
ulike tekster for & finne den informasjonen vi seker — noe som igjen krever mer komplekse
kognitive prosesser (Weyergang & Magnusson, 2020, s.47). Det har tidligere vart en oppgave
for blant annet historikere og teologer a handtere motstridene informasjon, sette sammen ulike
elementer fra ulike tekster for & kunne konstruere kunnskap selv. I dag er dette vanlig
prosedyre for elever og alle samfunnsborgere, noe som krever at man behersker denne noe

avanserte kompetansen (Weyergang & Magnusson, 2020, s. 49).

2.4 Ungdom og lesing
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I det 21. arhundret har vi sett mange avisoverskrifter som uttrykker en bekymring nar det
gjelder ungdommenes lesevaner, og det er bade foreldre og laerere som er bekymret for at
ungdommene i dag ikke tar seg tid til 4 lese (Mangen, 2008). Det som muligens har vart den
storste overgangen ndr det kommer til ungdommer og lesing, er at lesing ikke lenger handler
om 4 sette seg ned 1 sofaen med en bok eller et blad. Vi omgir oss med tekst hele tiden via de
digitale mediene, og lesingen har derfor tatt en ny form og blitt en dynamisk, interaktiv og
mobil prosess. Lesing pa skjerm har na fratatt boklesingen eneraderetten, og lesevanene og
lesemonsteret til barn og unge har blitt endret (Mangen, 2008). Ungdommene blir sett pd som
mediekulturens fortropp, og er ofte forst ute med a preve nye tilbud innen digitale medier
(Tennessen, 2008). Unges mediebruk er viktig for identitetsdannelsen og
identitetsutviklingen. Mediebruk er sammenvevd med hverdagslivet til barn og unge, og
spiller derfor en stor rolle nér det gjelder den unges definisjon av sin kulturelle tilherighet og
sosial posisjonering (Tennessen, 2008). I takt med den teknologiske utviklingen har
ungdommens lesevaner endret seg, bade hva slags tekster de leser og mengden av lesing. Det
har veart en rask og radikal endring som gjer at dagens digitale innfedte forholder seg til et
helt annet tekstunivers enn det digitale innvandrere gjorde pd samme alder. N leser barn og
unge utvilsomt mest pa ulike skjermer; PC, mobil, nettbrett eller lesebrett. Likevel leser de

digitale innfedte antakeligvis mer enn tidligere generasjoner (Mangen, 2013).

Det er ikke bare tekstuniverset og lesemediene som har endret seg. Ifolge PISA-undersokelsen
fra 2018 har ogsa elevenes holdning til lesing endret seg. Her ser vi at det har vert en endring
1 negativ retning ndr det gjelder leseglede og lesing som fritidsaktivitet (Frones & Jensen,
2020). Under ser vi hva elevene selv svarer 1 PISA-undersokelsen fra 2000, 2009 og 2018.
Tabellen under viser prosentandelen som er enige i ulike utsagn, og er laget etter Astrid Roes
tabell 1 Like muligheter til god leseforstdelse? (2020, s. 115). Denne tabellen viser hvordan
elevene tenker om lesing pa fritiden, og om vi ser pa tallet for forste utsagn «Jeg leser bare
hvis jeg mé» fra 2018, ser vi at 58% av elevene er enige i dette. Det vil si at over halvparten
av de digitale innfedte foler at de kun leser om de er nedt til det. Vi ser ogsa at 40% av disse

elevene mener at det a lese er bortkastet tid.

Utsagn 2000 2009 2018

Jeg leser bare hvis jeg ma. 43 44 58
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A lese er en av mine favoritthobbyer. 24 22 20
Jeg liker & snakke om begker med andre. 22 28 24
For meg er det & lese bortkastet tid. 30 30 40
Jeg leser bare for a f4 den informasjonen jeg trenger. 48 50 62

Figur 2: Tabell som viser endringen i elevers holdning til lesing fra 2000-2018. Tabellen viser prosentandelen som er enig i utsagnene over.

Norske ungdommer leser korte tekster sammenlignet med jevnaldrende i andre land. I PISA-
undersokelsen fra 2018 svarer 43% av landets 10. klassinger at den lengste teksten de har
maéttet lese pa skolen er pa ti sider (Frones & Roe, 2020). LISA-studien bekrefter dette, da de i
lopet av sin observasjon av 47 norske klasserom pa 8. trinn ikke kunne observere en eneste
lang tekst 1 undervisningen (Frones & Roe, 2020). Det er funnet sammenhenger mellom
lesing av skjennlitteratur og en rekke ferdigheter som empati og sympati (Mangen, 2013).
Skjennlitterere tekster som omhandler andre mennesker som igjen forholder seg til
mennesker med egne planer og prosjekter i livet. En rekke studier ser sammenheng mellom
hvor mye litteratur barn og unge har lest og hvordan deres sosiale kompetanse i form av
medfelelse og forstaelse er (Mangen, 2013). Det handler om at vi gjennom fiksjonslesing kan
leve oss inn 1 andres liv og univers, og gke var forstielse og innsikt i vare egne og vare

medborgeres handlinger, meninger og folelser (Mangen, 2013).

I Norge er den digitale opplaringen i barnehagen og skolene bygget pa en modell som heter
Early High Tech (Bergsjo et al., 2020). Denne modellen tar utgangspunkt i1 at de negative
sidene ved digitale medier overskygges av de positive sidene, og at lererne har et serskilt
ansvar for 4 lere opp barn til 4 bruke skjerm og digitale medier. Modellen legger til grunn at
ikke alle foreldre kan lere barna sine & bli digitalt kyndige, og derfor ma dette tilvennes fra
lav alder 1 barnehager og skoler (Bergsjo et al. 2020). Den andre hovedretningen nar det
gjelder teknologi 1 opplaringen av barn, kalles Early High Touch. Early High Touch tar
utgangspunkt i de negative sidene ved digitale medier og ensker & skjerme barn og unge for
disse 1 ung alder, for 4 ikke skade utviklingen av hjernen. Fysisk sosial kontakt og sansing ber
vere 1 fokus 1 begynneropplaringen, og barn ber ikke ha tilgang til digitale medier for hjernen
er utviklet (Bergsjo et al., 2020). En modell som belyser at Early High Touch kan vare en god
modell for introduksjon av digitale medier 1 oppleringen, er modellen Media Mature Tower

(under) som viser en slags variant av Maslows behovspyramide og viser at de grunnleggende
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behovene mé dekkes for man kan komme til kritisk refleksjon. I tillegg ser vi at evnen til &

selektere gker gradvis ettersom de grunnleggende behovene dekkes.

Kritisk refleksjon

Reseptiv evne

Kommunikasjonsevne

Evnen til 3 selektere

Sansemotoriske evner

| |
| |
| |
| |

Figur 3: En modell laget etter Belchmanns Media Mature Tower (Bergsjo et al., 2020, s.155). Her ser vi hvilke grunnleggende behov som

ma veere dekket, for man kan ha evne til kritisk refleksjon og evnen til & selektere.

2.5 Digital lesing og leseforstielse

Skriftlige, trykte tekster har gjennom de siste arhundrene vert den viktigste kilden til vart
samfunns utvikling. Larebeker i skolen, lovsamlingene i domstolene, publikasjoner innenfor
vitenskapen og utredninger i politikken er eksempler pa tekster som har hatt en sentral plass i
samfunnet vart (Stromse & Salmerdn, 2021). De siste tidrene har tekster blitt digitalisert og
det har okt mangfoldet av tekster, og vi finner ogsa na en rekke teksttyper som ikke vi har hatt
tidligere. Disse tekstene er ogsd tilgjengelige pa diverse ulike medier som blant annet PC,
nettbrett og mobiltelefon. Dette er enheter som vi stort sett alltid har med oss, fordi at de ogsé
brukes til en rekke hverdagslige formél som fotografering, kommunikasjon og
musikkavspilling (Stremse & Salmeron, 2021, s. 163). Alle trykte tekster kan digitaliseres, og
et godt eksempel pa dette er at Nasjonalbiblioteket har digitalisert hele samlingen sin. Det vil

si at eldre papirbaserte tekster blir tilgjengelige digitalt, samtidig som det produseres nye
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digitale tekster hele tiden. Flere av disse nye, digitale tekstene har en hypertekststruktur som
betyr at leseren kan delta aktivt ved a klikke pa lenker for & komme videre, og de er
multimodale i den betydning at de inneholder tekst, bilde og lyd (Stremse & Salmeroén, 2021,
s. 164).

Ifolge Stremse og Salmeron (2021) er det en padgdende debatt blant forskere om hvorvidt
digital lesing krever samme type ferdigheter som lesing av trykte tekster. Dette er blant annet
pa bakgrunn av PISA-undersegkelsen fra 2018 hvor 50% av elevene mente at de ikke leste pa
fritiden, samtidig som de svarte at de bruker internett hyppig. Det & soke etter informasjon,
chatte eller sjekke Instagram er aktiviteter som krever at man leser, men det virker som
elevene oppfatter begrepet «lesing» som noe annet enn a google, skrolle pd Instagram og
kommunisere via Snapchat. Dette styrkes av en undersgkelse gjort av Stele og Schwippert pa
norske 5. klassinger 1 2015, som viste at elever med mye daglig skjermtid hadde lavest score
pa den digitale lesepreven (Mangen et al., 2020). I tillegg viser en rekke studier at
skjermlesere overvurderer sin leseferdighet og leseforstielse pa skjerm. Som regel er
skjermlesere i undersgkelser godt forneyd med egen prestasjon og leseferdigheter, selv om

resultatene viser noe annet (Latini & Bréten, 2021).

Det store skiftet fra bok til skjerm utfordrer vér leseforstéelse pa ulike mater. Kress (2003)
beskriver skiftet fra skriftbaren kommunikasjon til bildebaret kommunikasjon som et skifte
fra lingvistikk til semiotikk (Carlsen & Hansen, 2015, s. 58). Vi beveger oss fra & vare opptatt
av sprak til & vaere opptatt av form og design. Det at vi beveger oss fra lesing som tolkning til
lesing som uttrykksmate og design, fir konsekvenser for vare lesemate og leseforstaelse.
(Kress 2003, s. 140 i Carlsen & Hansen, 2015, s. 58). Derfor er det vanskelig & snakke om
generell leseforstaelse, men man kan si noe om hvordan menneskers kapasitet utnyttes, brukes
og involveres i lesing av en spesifikk tekst i en spesifikk kontekst (Carlsen & Hansen, 2015, s.
59). Det er stor forskjell pa & lese en side med linear tekst i en bok, og lese en multimodal
tekst pa skjerm. Vi vet at det finnes andre skriftsystemer, som arabisk, hvor man leser fra
hayre til venstre. P4 samme mate dpner multimodale tekster, bade pa skjerm og papir, opp for
nye lesemonstre enn den vanlige leseméiten fra venstre til hoyre. Vi gjor forst en modal
skanning av siden for & fa overblikk over hvilke elementer som finnes, for vi mé ta standpunkt
til betydningen og funksjonen av hvert element (Carlsen & Hansen, 2015). Mangen (2013)
skriver at Kress' tanker om «lesing som design» har vart hovedfokus i leseforskningen, mens
det ikke har veert s& mye fokus pé deep reading eller lesing som en langsom refleksjon og

introvert kontemplasjon. Mangen peker pd at vi vet mye om lesing av multimodale tekster og
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hypertekster sammenlignet med lesing pa papir, men at det né er viktig & forske mer pé
hvordan linezer sammenhengende tekst som er presentert digitalt har innvirkning pa lesingen

var (Mangen, 2013).

2.5.1 Navigering, integrering og vurdering

For lesing av digitale tekster er det tre grupper av ferdigheter som er viktige: navigering,
integrering og vurdering (Stromse & Salmeron, 2021, s. 168). Navigering handler om & sgke
etter informasjon som er viktig for malet eller teksten. Flere studier viser at mange elever
glemmer hva oppgaven er nér de forsvinner inn i internettets mange muligheter (se for
eksempel Rouet et al., 2020). Det er viktig & ha en tanke om hva man skal bruke
informasjonen til ndr man gjor et sok pa internett, og da er det viktig at elevene har forstatt
oppgaven og trykker pa lenker som er viktige i forhold til hva oppgaven sper om. Flere
studier (bl.a. Rouet et al., 2020 og Salmeron et al.,2018) viser at dette kan vere krevende for
elever, sarlig for elever som ikke har gode leseferdigheter. Dette gjor at det er utfordrende for
elever a finne relevant informasjon pa nettet, og de trykker ofte pé de forste lenkene som
kommer opp (Stremse & Salmerdn, 2020). I motsetning til laerebeker er informasjonen
elevene finner etter et internettsek lite strukturert og ofte heller ikke tilpasset aldersgruppen,

og dette kan vere krevende (Stromse & Salmeron, 2020).

Integrering vil si & skape en sammenheng i det man leser. Det er flere faktorer som virker inn
pa integreringsprosessen, blant annet forkunnskapene man har. Det man kan fra for som har
relevans for tekstens innhold (Stremse & Salmerdn, 2021, s. 170). Ved digital lesing, sarlig
nar elever forholder seg til flere tekster samtidig, er integreringen utfordrende. En forskjell pa
trykte tekster og digitale tekster, er kvalitetssikringen og om det fremgar hvem teksten er
skrevet for. Trykte tekster er som regel kvalitetssikret av en redakter og det er tydelig hvem
som er malgruppen. I digitale tekster er det lettere & treffe pa tekster som ikke er tilpasset
maélgruppen og det er mange digitale tekster som ikke er kvalitetssikret pd samme méte som
trykte. Det kan igjen fore til at det blir vanskelig & innlemme det nye stoffet med
forkunnskaper, da tekstene ofte er tilpasset en annen malgruppe og forfatteren ikke hjelper
leseren 1 integreringsprosessen (Stromse & Salmerdn, 2021, s. 171). I tillegg til utfordringer
med integreringen av stoffet, kan formatet pa de digitale tekstene vere utfordrende for
leseren. Formatet pa teksten henger sammen med hvilket digitalt medium leseren benytter, og

hvilke affordanser mediet har. For eksempel er det mindre skjerm og man mé skrolle mer om
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man leser pad mobiltelefon. Flere studier har vist at det kan vere utfordrende a skape
sammenheng 1 en tekst ndr man ma skrolle frem og tilbake pé skjermen. I tillegg dukker det
ofte opp reklame eller andre forstyrrende ting pa skjermen ndr man leser digitalt, og dette
virker forstyrrende pa konsentrasjonen. A skape en sammenheng i en tekst, uavhengig av

medium, krever konsentrasjon (Stremse & Salmeron, 2021).

En tredje ferdighet som er viktig for den digitale lesingen er vurdering. Ikke bare vurdering av
tekstens relevans, men ogsa av tekstens troverdighet. Det er mer krevende & vurdere digitale
tekster, fordi de ikke automatisk har en redakter som har gjort den jobben for leseren
(Stromseg & Salmeron, 2021). Et av kompetansemalene etter 10. trinn 1 leereplanen for norsk
er «bruke kilder pa en kritisk méte, markere sitater og vise til kilder pa en etterrettelig mate i
egne tekster» (Utdanningsdirektoratet, 2021) og dette er serlig viktig i mete med digitale

tekster uten redaktor.

2.6 Lesing involverer kroppen

Ifolge Mangen uttaler leseforsker og psykolog Maryanne Wolf'i et intervju med Scientific
American: “There is physicality in reading, perhaps even more than we want to think about as
we lurch into digital reading — as we move forward perhaps with too little reflection”
(Mangen, 2013, s. 14). Videre forklarer Mangen 1 sin artikkel Putting the body back into
reading (2013) hvordan lesing er “embodied” eller kroppslig, og ikke kun en kognitiv og
visuell prosess, men at det involverer kroppen og s@rlig hender og fingrene. De to
sansemodalitetene som har med fingrene og hendene & gjore, kalles haptikk og taktilitet
(Mangen, 2013). Haptikk har med var aktive sansning og opplevelse av omgivelsene gjennom
blant annet berering a gjore, mens taktitlitet har med var passive sansning av omverdenen &
gjore, som ndr vi kjenner vinden mot huden (Mangen, 2013). I lesing er disse to
sansemodalitetene involvert. Nér vi leser, har vi ofte teksten 1 hendene vare, vi kan bla og
navigere i teksten og holde fingeren et sted i teksten (boka), mens vi blar videre et annet sted.
Vi kan ogsé kjenne hvordan sideantallet oker i venstre hand, etter hvert som vi blar oss mot
slutten av boka. Disse haptiske og taktile aspektene ved lesing har lenge vert nedprioritert 1
leseforskningen, noe som kan ha med den trykte tekstens dominante posisjon gjennom tidene

og at dens sansemotoriske affordanser har blitt s& vanlige at de nesten blir usynlige for oss

(Mangen, 2013).
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Med de nye teknologiske redskapene som nettbrett og lesebrett, er det vanlig a lese lengre,
lineer tekst som for eksempel en roman pé skjerm (Mangen, 2013). Mangen, som er blant de
fremste forskerne i Norge pé akkurat dette feltet, mener det er viktig 4 se mer pa hvordan de
ulike lesemedienes affordanser kan innvirke pa ulike sider av lesingen. De senere arene har
det blitt rettet mer oppmerksomhet rundt hvordan lesing henger sammen med kroppen og var
sansemotorikk (Balsvik & Mangen, 2016). Mangen og Sdljo hevder at en forutsetning for a
forsta hvordan vi lerer ved hjelp av de ulike teknologiske redskapene, er innsikt i hvordan
kroppen, hjernen og sanseapparatet vart fungerer og forholdet mellom disse (Mangen & Sélj0,
2016). De peker pa at det for eksempel er klare begrensninger for hva vi mennesker har av
kapasitet til 4 ta til oss av visuell informasjon pa en gang — og hva vi klarer & bearbeide godt
nok til & memorere. I tillegg er det store individuelle forskjeller mellom ulike personer, for
eksempel nar det gjelder hvor fort man lar seg forstyrre eller avspore i lesingen. Barn og unge
har, muligens pa grunn av sin naturlige nysgjerrige natur, lettere for a bli avsporet enn voksne

(Mangen & Séljo, 2016).

Deep reading (lesing av lengre, sammenhengende tekst) er en unik menneskelig ferdighet og
opplevelse fordi dette er noe som ma laeres. Begrepet deep reading brukes om lesing av for
eksempel en roman, altsé rent skriftbasert tekst som gér over mange sider og skal leses fra
begynnelse til slutt (Mangen, 2008). Deep reading er annerledes enn a «lese» film eller bilder,
fordi det krever, og utvikler, en rekke grunnleggende sosiokognitive og psykobiologiske
ferdigheter. Ved deep reading ensker vi ikke & legge merke til selve bokstavene og teksten,
men 4 leve oss inn 1 historien og oppleve teksten. Det er heller ikke enskelig at leseren legger
merke til fysiske egenskaper ved lesemediet, slik at lesemediets grensesnitt ber veere pa en
slik méte at det kun stetter oppunder leseopplevelsen og ikke forstyrrer leseren i den pagéende
innlevelsen (Mangen, 2008). Vi har en forventning om hvordan det skal foeles & lese en bok,
bade nar det gjelder det visuelle og intellektuelle, men ogsa det taktile. Det er flere enn
Mangen som er opptatt av det taktile ved lesingen, blant annet har forskerne Gerlach &
Buxmann (2011) funnet at lesing av narrative tekster pa lesebrett fratar leseren de haptiske og
taktile forventningene som lesing gir oss, ved at man savner & holde teksten i hendene og

kjenne pé sidene med fingrene nir man blar frem og tilbake i boka (Mangen, 2008).

Alle de ulike leseverktayene vi omgir oss med har sine definerte egenskaper og affordanser.
De ulike affordansene kan oppleves som en styrke eller en svakhet, en mulighet eller en
begrensning — ut ifra kontekst, sjanger, leseformal, leseren, motivasjon, erfaringer med

lesemediets grensesnitt med mer (Mangen, 2013). Dette vil igjen si at digitale lesemedier kan
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vaere fordelaktige 1 en rekke situasjoner, mens trykte lesemedier kan vere fordelaktige 1 andre
lesesituasjoner. I tekster hvor vi trenger & soke og hente informasjon, kan digitale teknologier
gi mange fordeler, mens i den sdkalte deep reading- situasjonen, kan boka muligens gi oss
mer ro og bedre samspill mellom taktilitet og visuelle og kognitive ferdigheter (Mangen,
2013). Ifelge Mangen gjor bokhistoriker van der Weel (2011) oss klar over hvordan boka har
et klart definert grensesnitt (tekstens utseende, leseretning, sidene samlet etter hverandre til en
helhet, sidetall, innholdsfortegnelse, tittel, forfatter, forlag, bokomslag) som gjer den til en

sveert effektiv «lesemaskin» for oss mennesker (Mangen, 2013).

2.7 Arsaker til ulikhetene mellom skjerm og papir

En rekke studier har funnet at overdreven lesing av digitale tekster ikke er positivt i utviklingen
av goder leseferdigheter (Stromse & Salmerdn, 2021). Nér det gjelder arsakene til at papirbasert
lesing ofte ser ut til & gi fordeler, har en rekke forskere forsekt & komme fram til mulige
arsakssammenhenger (Latini & Braten, 2021). Annisette og Lafreniere publiserte 1 2017
artikkelen Social media, texting, and personality: A test of the shallowing hypothesis, hvor de
forklarer det som har blitt en av hovedantakelsene til at lesing pa papir kan se ut til & vare
fordelaktig 1 mange situasjoner, nemlig overflatehypotesen (Annisette & Lafreniere, 2017).
Artikkelen handler om hvordan vi behandler tekst i sosiale medier péd en rask og overfladisk
mate. Vi er vant til & forholde oss til digital tekst pa en rask og effektiv mate ved & skrolle oss
nedover og skumlese innholdet. Vi er altsd vant til at det gér hurtig nér vi benytter digitale
verktoy (Latini & Bréten, 2021). Denne raske maten a lese pd kan «smitte over» til situasjoner
hvor det kreves at man leser teksten grundigere, som ved signering av en kontrakt eller detaljer
i et boligprospekt. Skrolling “cognitive overload”. Nar vi leser pd skjerm, bruker vi
lesestrategier som vi typisk bruker néar vi bruker digitale teknologier til andre aktiviteter enn
tekstlesing — disse leder til rask og overflatisk lesing som kan vere hensiktsmessig til 4 finne
og scanne informasjon, men som er mindre hensiktsmessig for dypere forstaelse av tekster. P4
mange mater kan skrolling kalles «cognitiv overload», fordi det gar for raskt til at vi klarer 4 fa
med forstéelsen (Mangen, 2021).
Man kan tenke seg at hjernen narmest er blitt programmert til at skjerm betyr rask og

overfladisk lesing. Ut fra denne mulige forklaringen vil det kreve mer innsats og
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mental kapasitet a overstyre denne tendensen — man ma rett og slett ta seg selv 1

nakkeskinnet for a lese grundig pa skjerm (Latini & Braten, 2021, s. 185).

Undersekelsen til Annisette og Lafreniere (2017) viser at bruk av sosiale medier hvor leseren
skroller og leser overfladisk, far negative konsekvenser pa refleksjon og moralsk demmekratft.
Og dette igjen kan fore til svakere akademiske prestasjoner og vanskeligheter med sosiale
relasjoner, noe som er svart viktig for unge mennesker. Andre drsaker til at lesing pé skjerm
kan virke ineffektivt i enkelte sammenhenger, er blant annet at skjermlesing gjor at leseren
har et raskere lesetempo (Latini & Bréten, 2021). Leseforsker Maryanne Wolf er bekymret for
at var vanligste lesemaéte na har blitt skumlesing (Latini & Bréten, 2021). Grunner til at dette
er noe Wolf frykter, er at ved & bruke mindre tid pa teksten, mister man ogsé forstéelsen av
innholdet. Viktig informasjon kan gé tapt ndr man skroller gjennom. Hvis vi i tillegg legger til
grunn studiene som har funnet at de som leser pa skjerm overvurderer sin leseferdighet og
leseforstdelse, kan dette styrke Wolf sin bekymring om at viktig informasjon gar tapt

underveis i lesingen.

En annen mulig arsakssammenheng mellom bedre forstaelse etter lesing pa papir versus
lesing pa skjerm, er at digital lesing apner opp for jevnlige avbrytelser 1 leseprosessen (Latini
& Braten, 2021). Ved digital lesing er det en fare for varsler med og uten lyd fra e-post,
samtaler eller sdkalte «push-varsler» om nyheter eller lignende. Det krever en god porsjon
selvdisiplin & overse slike varsler og uansett rammes konsentrasjonen til leseren (Latini &
Braten, 2021). Dette er noe som ogsd kan gjelde papirlesing, da de aller fleste har skjermene
rett 1 nerheten uavhengig av aktivitet og man ofte kan bli forstyrret selv om man leser trykte

tekster.

2.8 Tidligere forskning

Forskning som sammenligner lesing pé ulike typer skjermer og papir er et ungt felt
sammenlignet med annen leseforskning (Latini og Bréten, 2021, s.181). Likevel er temaet
forsket pa av flere forskere, og derfor kan man gjere studier av studiene, skalt metastudie av
disse. En forskergruppe fra Spania ledet av Salmeron presenterte i 2018 et gjennomsnittlig
resultat av all forskning som sammenlignet leseforstaelse oppnadd ved lesing av like tekster

pa skjerm og papir. De hadde sett pa til sammen 54 studier med til sammen 171 055 deltakere
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som tok for seg en slik type undersokelse (Latini & Braten, 2021). I denne metastudien var
hovedresultatet at de som leste teksten pa papir har bedre leseforstéelse enn de som leser pa
skjerm, og derfor kalte de studien Don 't throw away your printed books (Delgado et al.,
2018). De fant ut at lesing pa papir var fordelaktig uavhengig av sjanger, lengde pa teksten,
ulike oppgaver i etterkant og tidspress. Likevel viser denne metastudien resultat der
respondentene har brukt stasjonar PC. De lurte derfor pa om resultatet ville bli annerledes
med smarttelefon eller nettbrett i hendene, og de ensket a forske pa yngre elever. Den siste
studien deres tok for seg akkurat dette, og resultatet ble en enda sterre overraskelse: Fordelen
ved papirbasert lesing var enda sterre enn tidligere og oker i1 takt med &rene som gér (Delagdo

etal., 2018).

Som nevnt tidligere i kapittelet, har lesetempoet ogsa med lesemediet & gjore, ifolge flere
forskningsstudier. Det viser seg at deltakerne i flere studier har lest teksten fortere pd skjerm
enn pa papir. Det gjor at leseforskere er bekymret for lesevanene vére og tror at skumlesing na
har blitt den vanligste formen for lesing (Latini & Braten, 2021, s. 185). Metastudiet til
Salmeron og hans forskergruppe fant ogsa at skrolling av tekst har negativ innvirkning pa
leseforstdelsen. I studier der deltakerne ikke trengte a skrolle for & lese teksten pa skjerm,

hadde de bedre forstaelse enn i de tilfellene de matte skrolle (Latini & Braten, 2021, s. 185).

2.8.1 Tidligere forskning pa ungdom og lesemediets pavirkning pa leseforstielse

I arbeidet med denne oppgaven, ensket jeg 4 finne ut hva tidligere forskning pé elever pa
ungdomstrinnet og deres leseforstaelse etter lesing pa ulike lesemedier har funnet. En studie
jeg ensker a trekke frem, er Mangen, Stele og Schwippert sin undersgkelse fra 2015. Denne
undersekelsen ble gjort pa norske elever pa 5. trinn, noe som gjor at den kan sammenlignes
med min undersekelse nér det gjelder alderen pa respondentene. I tillegg er den relativt ny og
de har undersgkt mye av det samme som jeg har gjort i min undersekelse pa 8. trinn. Deres
undersekelse er kalt Assessing children's reading comprehension on paper and screen: A
mode-effect study og ble publisert 1 2020. De har valgt at respondentene skal lese tekster bade
pa skjerm og pé papir, for si & svare pa spersmal 1 etterkant pa motsatt medium av det de leste
pa. De fant at papirbasert lesing gir bedre forstdelse enn lesing pa dataskjerm, og at serlig

hoytpresterende jenter ga uttrykk for at de ikke likte digital lesing (Mangen et al., 2020).

En annen studie gjort pa norske elever, er Mangen & Tveit sin undersgkelse fra 2014. De har

undersgkt preferansene til 143 elever pa 10. trinn nér det gjelder a lese narrativ tekst pa
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lesebrett og 1 bok (Mangen & Tveit, 2014). Denne studien er kalt 4 joker in the class:
Teenage readers’ attitudes and preferences to reading on different devices. 1 undersgkelsen
skulle elevene lese en roman og byttet fra lesebrett til bok underveis i lesingen. Noen av
respondentene begynte lesingen pé nettbrett, mens den andre halvdelen begynte lesingen i
bok. Halvveis byttet de lesemedium. Her har de funnet at om elevene foretrekker a lese
digitalt pa lesebrett eller i bok er avhengig av kjenn, og det viste seg & vaere flest gutter som
onsket & lese digitalt. Andre funn var at de fleste elevene foretrakk a lese digitalt etter & ha lest

bade pa lesebrett og i bok (Mangen & Tveit, 2014).

En stor studie fra Finland kalt Leisure Reading (But Not Any Kind) and Reading
Comprehension Support Each Other—A Longitudinal Study Across Grades 1 and 9 ble utfort
pa 2525 elever fra 1-9 klasse (Torppa et al., 2020). Her undersgkte de sammenhengen mellom
fritidslesing og leseferdigheter, og mellom lesemedium og leseforstaelse. De fant at
regelmessig lesing pa fritiden resulterte 1 bedre leseferdigheter og studien viste en negativ

effekt pa leseforstielsen ved mye digital lesing (Torppa et al., 2020).

2.9 Oppsummering av kapittel to

Det er mye som tyder pa at lesing pé papir og lesing pa PC-skjerm er to ulike leseprosesser, i
og med at lesemediene har ulike affordanser, semiotiske ressurser og grensesnitt. I tillegg kan
det se ut til at vi leser raskere og mer overfladisk pa PC-skjerm, sammenlignet med papir. Ved
a lese raskt gjennom en tekst, kan det bli vanskeligere & utvinne og skape mening i
samhandling med teksten, noe som vil si at det pavirker leseforstaelsen var. Det er flere
faktorer som gjor at lesing pa skjerm er annerledes enn lesing pd papir: skrolling gjor
navigering og integrering utfordrende, og kroppen vér er involvert pd en annen méte ved
lesing 1 beker, som igjen innvirker pd vare sansemodaliteter. Forskning pé dette feltet viser at
lesing pa papir er fordelaktig med tanke pa & forstd innholdet i teksten man leser. Studier
antyder at mange elever trives med digital lesing, men at digital lesing ikke nedvendigvis
styrker leseforstéelsen av den grunn. Det kan ogsé se ut til at gutter trives bedre med

skjermlesing enn jenter.
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3.0 Metode

For & kunne finne svar pd min problemstilling ved hjelp av mine forskningsspersmal, ensket
jeg & giennomfoere en undersegkelse pd 8. trinn ved en ungdomsskole i1 Viken fylke. Dette
metodekapittelet inneholder en redegjorelse av bakgrunnen for metodevalg i forskningen,
informasjon om eksperimentell studie og sperreundersgkelse som metode, prosessen rundt
utvalg av respondenter og tekster, samt en gjennomgang av pilotering og gjennomferingen av
undersekelsen. Mot slutten av kapittelet vil jeg redegjore for hvilke etiske vurderinger som er

gjort, for jeg vil si noe om undersegkelsens reliabilitet, validitet og transparens.

3.1 Bakgrunn for valg av metode

De kvantitative metodene egner seg godt for & fi et overblikk og informasjon over et
samfunnsforhold (Stjernholm, 2020, s.69), og derfor var det de kvantitative
forskningsmetodene jeg onsket & bruke i forskningen pé leseforstaelse blant ungdom. I
undersekelsen tok jeg i bruk hypotetisk-deduktiv tilnermingsmaéte, som tar sikte pa & vurdere
hvor holdbare bestemte teorier er gjennom & teste en hypotese og en konkret problemstilling
(Halvorsen, 2008, s. 128). For 4 finne ut om elever pa 8. trinn fir med seg mest av det de leser
nér de leser pd papir eller pa PC-skjerm, virket det hensiktsmessig & dele respondentene i to
grupper: én gruppe som leser pd PC-skjerm og én gruppe som leser pa papir. For & fa en
oversikt over hva elevene har fitt med seg av tekstene de leste, onsket jeg & f& svar pa noen
spersmal om tekstene i etterkant av lesingen. Dette er ogsa en vanlig arbeidsform 1 skolen, at
man leser en tekst og svarer pa spersmal i etterkant, og derfor er det naturlig & bruke dette i
undersegkelsen min for & fa et resultat som kan veare verdifullt for undervisning senere.
Leseforstéelse betyr at elevene skal kunne utvinne og skape mening i teksten (Braten, 2007,
s.11), og da ensket jeg & se om de kunne {3 til dette etter lesing av to ulike teksttyper. PISA tar
utgangspunkt i at elevene innehar lesekompetanse om de kan forst, bruke, reflektere over og
engasjere seg i skrevne tekster (Weyergang & Magnusson, 2020, s. 52) og da ble dette noe jeg

onsket at elevene kunne vise i etterkant av leseaktiviteten. Siden jeg som forsker avgjor
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lesesituasjonen og gjeor et utvalg av hvilke to tekster elevene skal lese og hvilket lesemedium

som skal benyttes, kalles dette for eksperimentell studie (Latini & Bréten, 2021, s. 183).

3.1.1 Eksperimentell studie og sperreundersgkelse som metode

For meg som forsker og norsklarer, var det enskelig & forske pa elevene i deres vante
situasjon, nemlig i klasserommet. Jeg onsket & {4 resultater som er sd virkelighetsnaere som
mulig, slik at man kan dra nytte av disse inn i undervisningen i etterkant. Nar man forsker pa
de utvalgte variablene i sin naturlige kontekst, kalles dette felteksperiment (Sander, 2019).
Ifelge Sander er det positive med felteksperimenter at de er overferbare til lignende
situasjoner, noe som jeg anser som viktig for denne studien. Det som kjennetegner
eksperimenter eller kvasieksperimentelle studier, er at man underseker effekten av en bestemt
arsaksfaktor ved at to eller flere grupper pédvirkes av ulike faktorer og at effekten av faktorene
sammenlignes. Min eksperimentelle studie kan kalles kvasieksperimentell studie fordi den
ikke gjennomferes under sterkt kontrollerte betingelser i for eksempel laboratorium (Malt &

Grenmo, 2020).

For & se hva respondentene har forstatt av tekstene de leser, fikk de svare pa et sporreskjema i
etterkant av lesingen. A la respondentene svare pi en sperreundersokelse, er en svart god
metode for & fa et overblikk og skaffe informasjon om et samfunnsforhold (Stjernholm, 2020,
s .09). Sperreundersegkelse kan, som i mitt tilfelle, vaere kvantitativ metode, som betyr at den
gir data som kan telles og derfor kan det synliggjore sammenhenger mellom egenskaper, for
eksempel lesing pd PC-skjerm opp mot forstéelse. Kvantitativ forskningsmetode kan vere en
god metode & bruke i forskning (Stjernholm, 2020, s. 70), men likevel er det to faktorer som
gar ut over péliteligheten til sperreundersgkelser. Det ene er at man som forsker ofte har liten
oversikt over selve testsituasjonen og at forskeren ikke kan vite om respondentene prover a
manipulere testresultatene. Sperreundersokelser ber om subjektive svar, og respondenten kan
like gjerne svare slik man skulle enske verden var eller slik man tror verden er (Stjernholm,
2020, s. 85). Dette er noe som gjelder all datainnsamling - ikke bare sperreundersgkelser.
Som forsker vet man ikke sikkert hvor oppriktige opplysninger man fér inn fra
informanter/respondenter (Stjernholm, 2020, s. 85). Respondenten tar noen valg i
testsituasjonen som sier noe om hvilket forhold man har til temaet. Dette belyser igjen det
kvantitative aspektet ved sperreundersegkelser, som viser at €n enkelt besvarelse har lav

forskningsverdi, men samlet datasett fra mange respondenter kan gi verdifull informasjon.
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Slik kan man si at pdliteligheten til sperreundersogkelser gker med antallet respondenter som

har besvart den (Stjernholm, 2020, s. 85).

Sperreskjemaene laget jeg digitalt p4 Nettskjema.no, for a slippe a tyde handskriften til
elevene, og for at sparreskjemaene skulle legge seg rett inn i oversiktlige rapporter 1 etterkant.
En annen fordel med 4 la respondentene svare pa en digital sperreundersokelse, er at man kan
sette sparsmalene som obligatoriske, og derfor forhépentligvis fi inn flere svar. Jeg valgte a
lage et sperreskjema til de som har lest pa skjerm, og et til de som har lest pa papir. De
inneholdt identiske spersmal, men det ble enklere & fa opp oversiktlige rapporter for hver av
respondentgruppenes svar i etterkant. Spersmalene laget jeg med utgangspunkt i to tekster
elevene skulle lese, omhandlet innholdet i tekstene. Noen spersmaél er generelle, og noen er
mer spesifikke pé for eksempel et begrep som ble introdusert i teksten. Dette ensket jeg &
gjore for & se om det er ulikheter 1 forstaelsen pé det generelle og/eller det spesifikke plan. Jeg
onsket at sparsmélene skulle vektlegge ulike sider ved leseforstaelse: evnen til & trekke enkle

slutninger, gjengi noe av innholdet, samt tolke og vurdere teksten.

Selve sperreundersgkelsen inneholdt 18 spersmal. Ni av disse var forstaelsessporsmal fra
teksten (bade hvor respondenten skal gjengi innhold og tolke og vurdere teksten) og ni
speorsmal handlet om respondenten og hvor godt han eller hun liker & lese (se vedlegg 3).
Forstaelsessparsmélene hadde apne svaralternativer, som krevde at respondenten formulerte
egne svar og ikke bare krysset av. Dette var et valg jeg tok, fordi jeg ensket & se hvor mye
eller lite respondenten svarte. Apne spersmél tester hva respondenten husker, mens lukkede
spersmal tester hva respondenten gjenkjenner (Halvorsen, 2008, s. 141). Ved apne sporsmél
kan man lettere se hvilke deler av teksten som har festet seg hos respondenten. Andre fordeler
ved dpne sporsmal er at man lettere kan avdekke uvitenhet, uventede forestillinger og
misforstaelser og det suggererer ikke respondenten til 4 svare (Halvorsen, 2008, s. 142). Slike
apne sporsmdl kan gi mer noyaktig svar pa det man ensker 4 finne ut av. Det som kan vare
ulempen med apne svaralternativer, er at det kan vare vanskelig & fa oversikt over svarene om
det er mange respondenter med i undersgkelsen. For & fa oversikt over slike apne svar, kan det

lonne seg a kategorisere svarene man far (Stjernholm, 2020, s. 84).

De to forste spersmalene hadde lukkede svaralternativer: «Er du gutt eller jente?» og «Leste
du pa papir eller skjerm?». Her matte de svare pé enten gutt eller jente, samt enten papir eller
skjerm. Etter de to ferste lukkede spersmélene, kom fem spersmal med skaleringsteknikk fra
1 til 5. Dette var spersmél om hvor godt eleven liker & lese generelt, hvor godt eleven liker &

lese pa skjerm og papir, samt hvor godt de likte de to ulike tekstene de hadde lest. I denne
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undersekelsen er 1 er lite godt og 5 er veldig godt. Ved & bruke skaleringsteknikk 1
sporreundersekelse tvinger man respondenten til & vurdere noe. Man kan ogsa legge inn en
neytral midtkategori, om man tenker det er lurt for resultatet (Stjernholm, 2020, s. 82). I min
undersekelse var det interessant 4 se hva respondenten selv tenker om sin egen lesing, og om
respondenten i utgangspunktet liker a lese eller ikke. Dette kan ha noe & si for resultatet for
den respondenten, og det er interessant & se om elevenes tanke om lesing kan stemme overens

med respondentens resultat i undersekelsen.

3.1.2 Utvalg av respondenter og tekster

For jeg kunne gjennomfere undersgkelsen min, matte jeg foreta noen utvalg. Jeg métte finne
ut hvem og hvor mange som skulle delta i undersekelsen og hvilke tekster de skulle lese. Det
meste av tidligere forskning pa dette temaet er utfort pd eldre respondenter, oftest studenter,
og derfor onsket jeg & velge yngre respondenter 1 min forskning. Det ble naturlig for meg &
velge elever pd ungdomstrinnet, i og med at jeg underviser der og er interessert i akkurat
denne malgruppen. Valget falt pa elevene pa 8. trinn, fordi de er «digitale innfedte» og de er
blant de forste kullene 1 denne kommunen som har hatt skjermundervisning fra ferste klasse.
Videre ble det ikke gjort noen utvelgelse av hvilke elever pa trinnet som skulle delta pa
undersekelsen, men alle 100 elevene pa 8. trinn ved én ungdomsskole ble forespurt om a
delta. Det vil si at denne undersekelsen ikke tar hensyn til elever med for eksempel annet
morsmal enn norsk, individuell opplaringsplan eller dysleksi. Det var ogsé helt vilkarlig
hvem av elevene som kom pa hvilken gruppe, da de ble delt i to pa midten av klasserommet

for & lese henholdsvis pa PC-skjerm eller papir.

For & velge ut hvilke tekster jeg onsket & bruke i undersegkelsen, hadde jeg flere kriterier klart
for meg 1 forkant. Kriteriene var blant annet at tekstene ikke skulle kreve noen spesiell
forkunnskap av elevene, slik at temaene skal vaere generelle og ikke gi noen elever en fordel.
Vi vet at forkunnskaper kan styrke leseforstaelsen (Latini & Bréten, 2021), derfor onsket jeg &
velge generelle temaer. I tillegg onsket jeg & bruke samme type lesetekster som er vanlige i
norske klasserom 1 dag, bdde for at resultatene blir forenelig med virkeligheten og for at
elevene skal oppleve undersgkelsen som en vanlig undervisningssituasjon. Det var ogsa et
onske & gi elevene to ulike tekster, for 4 se om sjanger har noe a si for forstaelsen og mediet
de leser den pa. Derfor gnsket jeg & finne bade en skjennlitteraer tekst og en sakpreget tekst til

undersekelsen. Den skjonnlitteraere teksten ensket jeg at de som skulle lese pa papir fikk lese 1
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bok, slik at de far folelsen av 4 bla 1 en bok. Mangen (2013) er tydelig pé at lesing er en
kompleks prosess som involverer bade kroppen og hjernen. Det & lese involverer bade lukt,
berering og synet i tillegg til sprak, forestillingsevne og bevisstheten var. For at elevene skulle
oppleve det taktile ved lesingen, ble det viktig for meg & gi elevene fysiske beker nér de
skulle lese pd papir. Samtidig ensket jeg at teksten skulle vare tilpasset digital lesing for de
som leste samme tekst pa skjerm, altsd at det ikke skulle veere en skannet PDF fra boken. Da
ble utdraget fra romanen Arvingen av Anne Gunn Halvorsen og Randi Fuglehaug det perfekte
valg av skjennlitterar tekst for min undersekelse. Arvingen vant U-prisen 1 2021 for beste
ungdomsroman, og det er en bok jeg er kjent med og har brukt pa ungdomstrinnet nylig, slik
at jeg vet den fenger ungdom (Fuglehaug & Halvorsen, 2021). Dette utdraget finnes i
antologien fra txt-aksjonen 1 2021, og jeg hadde tilgang til fysiske beker til alle elevene, samt
at utdraget finnes pa nett tilpasset digital lesing. Utdraget utgjor ni sider i boken. Under vises

hvordan teksten kommer til uttrykk pa de to ulike mediene: PC-skjerm og bok.

Tekst pa PC-skjerm: Slik ser utdraget fra Arvingen ut pa PC-skjerm. Her ma elevene skrolle nedover for 4 lese teksten (Fuglehaug &

Halvorsen, 2021).
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Tekst i bok: Slik ser utdraget fra Arvingen ut i boka. Her ma elevene bla til neste side underveis i lesingen. Det er ingen bilder i teksten.

(Halvorsen & Fuglehaug, 2021)

Den sakpregede teksten hentet jeg fra arbeidsheftet Lesing pdgdr C og valgte en tekst som
ikke er for lang og med et generelt tema, som passer aldersgruppen. Teksten heter Svette
lukter ikke vondt! (Solem, 2015) og handler om hvorfor mennesker produserer svette, og hva
som gjer at det lukter vondt. Her skannet jeg teksten fra papirformat til en digital PDF-fil,
som ble lagt ut digitalt til de som skulle lese pa PC-skjerm. De som fikk teksten pé papir, fikk
fargekopierte ark, slik at jeg fikk testet ulike lesemedier (bok, ark og PC-skjerm) og layouts
(bok, ark, digital tekst ment for skjerm og skannet digital tekst ment for papir). Elevene som
deltok 1 undersekelsen, hadde en barbar PC fra Dell med bereringsskjerm - noe som gjor at
den har mer taktile kvaliteter og andre affordanser enn en PC uten bereringsskjerm. Elevene
kan «bla» 1 teksten ved & dra fingeren opp og ned pé skjermen, samt zoome inn i teksten ved &
trekke teksten utover med fingrene. PC-en kan ogsé foldes sammen og holdes i fanget som et

nettbrett.
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Sakpreget tekst: Slik ser den sakpregede teksten Svette lukter ikke vondt! ut (Solem, 2015). Dette er slik den ser ut pa skjermen, mens de

som leste pa papir fikk den skrevet ut pa ark i farger.

Elevene gjennomferte lesingen og undersegkelsen uten at lereren observerte hver enkelt elev,
eller «passet pa» at de gjorde det de skulle. Internett var tilgjengelig i klasserommene, fordi
dette skulle gjenspeile en vanlig undervisningssituasjon der elevene fér i oppgave a lese en
tekst. Dette betyr at de som leste pé skjerm, kunne bli fristet av eventuelle varsler fra andre
apper eller nettsteder. De kunne ogsa lettere kommunisere enn de som ikke hadde skjermen
tilgjengelig. Det virket unaturlig a skru av nettet for elevene, for det er ikke slik hverdagen i et

vanlig klasserom er.
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3.2 Pilotering og gjennomforing

I forkant av undersekelsen ble prosjektet meldt inn via meldeskjema til NSD — Norsk senter
for forskningsdata, og det tok tre uker for prosjektet var godkjent. I desember 2021, ble det
gjennomfort en pilotering av undersegkelsen i en klasse pa 9. trinn. De fikk svare pa et
sparreskjema pé papir, som i etterkant ble makulert. I etterarbeidet av piloteringen, ble det
tydelig at papirbaserte sparreundersokelser krever enormt med etterarbeid. I tillegg unnlot
noen av elevene 4 svare pa flere av spersmalene, og enkelte hadde en handskrift som var
krevende 4 tyde. For undersgkelsen skulle gjennomferes, ble det derfor opprettet digital
sparreundersgkelse via Nettskjema.no. NSD godkjente denne endringen. Norsklaererne til de
fire ulike 8. klassene som skulle delta 1 undersekelsen ble kontaktet for & avtale tidspunkt og
{4 riktig og lik informasjon, slik at de igjen fikk informert sine klasser om undersokelsen. De
fikk ogséa samtykkeskjemaet som NSD hadde godkjent, slik at de kunne dele det ut til sine

elever med foresatte og informere om mitt prosjekt.

Undersgkelsen ble gjennomfort i fire ulike 8. klasser ved en ungdomsskole 1 Viken fylke. Det
var mellom 10-15 1 hver klasse som bdde ensket & delta og hadde levert inn samtykkeskjema 1
forkant. Det vil si at jeg til sammen har fétt inn 44 ulike svar pa undersokelsen.
Respondentene fikk beskjed om & lese tekst 1 (Arvingen), deretter tekst 2 (Svette lukter ikke
vondt!), s& legge vekk tekstene, for de skulle svare pa en digital sperreundersekelse i
etterkant. Rekkefolgen pé tekstene var bevisst, da sakteksten om svette inneholder mer
informasjon og fagbegreper og kan vere lurt & ha friskt i minnet for spersmalene i etterkant.
Respondentene ble vilkérlig delt i to og den ene halvdelen fikk lese pa PC-skjerm, og den
andre halvdelen leste pa papir — tekst 1 1 bok og tekst 2 pa ark. De hadde god tid pa seg, da det
var satt av to skoletimer 4 45 minutter til & gjennomfore, slik at de ikke skulle fole noe
tidspress. De fikk beskjed om & kose seg med lesingen av tekstene, men visste ogsé at de
skulle fa noen spersmal til tekstene i etterkant. Den samme infoen ble gitt i alle klassene, slik

at de skulle stille helt likt.

3.3 Etiske betraktninger

Nar man forsker pad mennesker, og s&rlig barn, har man et ansvar overfor de personene som

inngar 1 forskningen (NESH, 2021). Som forsker skal man informere deltakere, de skal
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samtykke til & delta 1 forskningen og man skal ta hensyn til deltakernes sikkerhet, velferd og
personlige integritet. Nar man forsker pa barn, ma man innhente dokumenterbart samtykke fra
foresatte (NESH, 2021). En sperreundersgkelse som samler inn persondata som kan spores
tilbake til en bestemt person, krever at man melder inn prosjektet til NSD og fa det godkjent,
slik at det utferes pa etisk forsvarlig mate (Neteland & Aa, 2020, s.20).

I og med at jeg forsket pa egen arbeidsplass, har jeg gjort meg en del etiske betraktninger
rundt min rolle. I min undersgkelse innhentes ikke persondata som kan spores tilbake til den
enkelte elev, men det er likevel viktig at forskningen min er godkjent av NSD og at samtykke
er hentet inn pa riktig mate. Hadde underseokelsen krevd innhenting av persondata, hadde jeg
valgt & forske pd en ukjent skole. Da elevene ble informert om prosjektet, var det elevenes
kontaktlaerere som gjorde dette og de informerte grundig om at det ikke var nedvendig & delta
hverken for karakterer eller forholdet til meg eller andre lerere. De métte levere et
samtykkeskjema med underskrift av foresatte for 4 kunne delta, 1 tillegg til at de matte onske
det selv. Det ble ogsa tydelig for elevene at de ikke métte delta, og at de kunne fa jobbe med

andre oppgaver i stedet.

Et annet aspekt ved forskning pd egen arbeidsplass, er metoden jeg har valgt. Kvantitativ
metode og et «jeg-det»-forhold mellom meg som forsker og undersekelsespersonene var en
fordel for meg (Halvorsen, 2008). Om jeg hadde valgt kvalitativ metode og for eksempel
intervjuet elever, hadde det blitt et «jeg-du»-forhold, noe som kunne vare problematisk 1 og
med at jeg allerede har et forhold til elevene ved skolen jeg jobber. Dette betyr at jeg fikk en
viss distanse til elevene ved at de kun svarer pé et sporreskjema og ikke svarer meg direkte.
Distansen ble ogsé tydeligere ved at elevenes kontaktlarere fortalte om undersgkelsen, og
ikke jeg (Halvorsen, 2008). Det ble viktig for meg a ha avstand til kilden og at jeg ikke
trengte & ha ansikt-til-ansikt-kontakt med mine respondenter, for at de ikke skal fole at de ma
prestere pa en bestemt mate for min del 1 og med at jeg treffer dem i hverdagen og er lerer

ved deres skole.

3.3.1 Reliabilitet, validitet og transparens

Reliabilitet blir ofte forklart som palitelighet (Neteland & Aa, 2020, s. 15). Reliabilitet er en
kritisk vurdering av forskningsprosjektet, og om forskningen er utfort pa en palitelig og
tillitsvekkende mate. Det betyr at en annen forsker som anvender de samme metodene som

jeg har gjort, skal kunne komme frem til de samme resultatene (Thagaard, 2009). For & gi
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forskningsprosjektet gkt reliabilitet, er det viktig med etterrettelighet, selvrefleksjon og
transparens, som igjen legger grunnlaget for validiteten i konklusjonene i forskningen.
Validitet betyr kort forklart gyldighet og om man kan trekke gyldige slutninger til
problemstillingen for forskningen (Neteland og Aa, 2020, s. 15). Vi kan sammenligne
reliabilitet og validitet med en badevekt. Hvis en person som veier 75 kilo veier seg pa
badevekten og den viser 45 kilo hver eneste gang, kan vi si at reliabiliteten til badevekten er
god. Validiteten derimot, er ikke god, da den ikke viser det som stemmer med virkeligheten.
Transparens handler om at forskeren tydelig viser hva man har gjort og hvordan man har gjort
det, slik at det kan etterproves (Neteland & Aa, 2020, s. 15). Badde materiale og resultater ber
deles sa transparent som mulig med andre forskere, slik at penheten rundt forskningen kan
bidra med a utvikle kunnskap, sammenligne resultater og etterprove andres funn og analyser

(NESH, 2021).

Naér det gjelder validiteten 1 mine forskningsmetoder: eksperiment og sperreundersokelse, kan
vi se pa ulike faktorer. Validitet kan deles inn i ytre og indre validitet (Dahlum, 2021). I denne
feltstudien kan man si at den indre validiteten kan vaere lav, fordi man ikke har helt oversikt
over effekten av stimuli fra andre pdvirkninger for respondentene 1 testsituasjonen
(Stjernholm, 2020, s. 85), s@rlig de som leser pd PC-skjerm. Den eksterne validiteten, som
betyr at utfallet av dette felteksperimentet lett kan overfores til lignende situasjoner, vil jeg
pasta er hoy péd bakgrunn av rammene for undersgkelsen som er gjort sa like som mulig en
vanlig undervisningssituasjon i et klasserom og fordi mitt forskningsprosjekt er gjort

transparent og kan etterproves (Stjernholm, 2020, s. 85).

Reliabiliteten til sperreundersokelsene 1 forskning svekkes av flere faktorer (Stjernholm,
2020, s. 85). Den forste faktoren er at forskeren ikke har kontroll pa respondenten i
testsituasjonen. I undersekelsen hadde jeg som forsker kontroll pd testsituasjonen
respondentene var 1, 1 og med at det var 1 en skoletime og at det var lerer til stede. Selv om
respondentene visste de deltok 1 en undersokelse, var ikke denne situasjonen veldig
annerledes enn en vanlig undervisningssituasjon hvor de skal lese og svare pé spersmal. Det
forskeren ikke far kontrollert og heller ikke ville kontrollere 1 denne underseokelsen, var om
respondentene benyttet seg av internett underveis. Den andre faktoren som pévirker
reliabiliteten til sperreundersokelser generelt, er at de hver for seg ikke gir hay
forskningsverdi. Det er forst nar man far datamateriell fra en sterre gruppe respondenter at

man kan se solide monstre. Det vil si at reliabiliteten eker 1 takt med antall respondenter i en
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sperreundersgkelse (Stjernholm, 2020, s. 85). I undersekelsen fikk jeg inn datamateriell fra 44

respondenter, noe som gjorde at jeg kunne se solide menstre i datamaterialet.

I mitt arbeid med datamaterialet jobbet jeg selvkritisk med dataene over en lang periode, slik
jeg ofte tok fram arbeidet og s pd det med «nye gyne». Det var jeg som vurderte
besvarelsene og det var viktig for meg a vere sa objektiv som mulig. I tillegg bestemte jeg
meg for & dele respondentenes svar fra de apne svaralternativene inn i fire kategorier
(Stjernholm, 2020, s. 84). I og med at jeg ensket & undersoke leseforstielsen, delte jeg svarene
inn 1 folgende kategorier: «forstétty, «fortstitt noe», «ikke forstdtt» og «husker ikke». Jeg
valgte at respondentene fikk scoret svaret til «forstatt» selv om de ikke hadde med alt av
informasjon rundt et spersmal. Det vil si at om de klarte & gjengi hovedinnholdet omtrent
riktig, scoret jeg svaret til «forstatty. Om respondenten har svart slik at en del av svaret
samsvarer med innholdet, men samtidig er det noe som ikke gir fullstendig svar, eller at de
rett og slett ikke har svart helt riktig, har jeg scoret det til «forstatt noe». Hvis respondenten
har svart feil, scoret jeg til «ikke forstatt» og om respondenten har svart for eksempel «husker
ikke», «vet ikke» eller «leste ikke», scoret jeg det i en egen kategori: «husker ikke». Slik ser

en tabell over de fire ulike kategoriene ut.

_ FORSTATT NOE HUSKER IKKE

Respondenten svarer
riktig pa spersmalet
og viser at hen har
forstatt innholdet i

teksten.

Respondenten svarer
noe riktig pd
spersmalet, men har
ikke oppfattet hele

innholdet 1 teksten.

Respondenten svarer
ikke riktig pd
sporsmaélet, og har
ikke forstétt

innholdet 1 teksten.

Respondenten svarer
ikke pa spersmalet
og gir uttrykk for at
hen ikke husker eller
ikke vet svaret ved &
svare f.eks.: «Vet
ikke», «Husker

ikkey» eller «?».

Kategorier: Tabellen viser hvilke fire kategorier svarene pa de dpne spersmalene i undersekelsen ble plassert i og hvilke kriterier som ligger

til grunn for hver av kategoriene.
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For & gjore selve scoringen rettferdig og serge for at jeg ikke ble «partisk» til fordel for PC-
skjerm eller papir, blandet jeg alle svarene og scoret dem uten & se over om de hadde lest pa
papir eller skjerm. Forst etter jeg hadde kategorisert svarene inn i de fire kategoriene, delte jeg

besvarelsene i to: Pc-skjerm og papir.

3.3.2 Svakheter ved undersokelsen

Denne undersgkelsen har noen svakheter, og her vil jeg presentere de tre jeg mener er de
storste svakhetene: tilfeldig gruppeinndeling, elevenes manglende motivasjon og vurderingen
av besvarelsene. For det forste ble gruppene delt inn helt tilfeldig ved & dele gruppen fysisk pé
midten 1 klasserommet. Venstre side fikk PC-skjerm og heyre side fikk bok/papir. Slik ble
undersekelsen utfert i fire ulike klasserom. Det kan selvfelgelig hende at dette ble en
skjevfordeling av respondentene med tanke pa deres bakgrunn, faglige nivd og ferdigheter.

Det vil si at gruppene ikke er laget ut fra niva eller andre faktorer som kan pévirke resultatet.

For det andre er det slik med dpne sporsmaél at respondentene kan svare korte svar eller kun
svare med et sparsmalstegn eller et punktum. Siden elevene vet at dette ikke er en vurdering
som har noe 4 si for deres karakter i faget eller relasjon til lerer, vil jeg tro at en del av
respondentene mine har svart raskt og kort for & bli ferdige med undersekelsen. Den tredje og
siste faktoren jeg vil trekke frem, er at det er jeg som forsker som har vurdert og scoret
besvarelsene. Selv om jeg har forsgkt & vaere objektiv og neytral i arbeidet mitt, streifer

likevel tanken «kunne en annen forsker eller lerer scoret besvarelsene annerledes?».
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4.0 Presentasjon og drefting av hovedfunn

I dette kapittelet vil jeg forst presentere tre hovedfunn 1 undersegkelsen med hensikt & kunne
besvare forskningsspersmalene som oppgaven reiser. Funnene blir presentert og framstilt i
diagrammer eller tabeller for & gi et visuelt og oversiktlig inntrykk av resultatene. Pa grunn av
masteroppgavens omfang, har jeg valgt a presentere de tre funnene som jeg mener er mest

relevante for & svare pa disse tidligere nevnte forskningsspersmal:

1) Hva kjennetegner leseforstaelsen til elevene etter lesing pa PC-skjerm?
2) Hva kjennetegner leseforstdelsen til elevene etter lesing pd papir?
3) Hvordan kan man se sammenheng mellom elevenes opplevelse av teksten opp mot

leseforstaelsen?

I besvarelsene fra respondentene kommer det fram hvilket kjonn respondenten har, men jeg
har valgt a ikke rette sokelyset pa dette i denne oppgaven grunnet dens omfang, og av den
grunn at dette ikke det mest relevante for 4 kunne gi svar pa mine forskningsspersmal.
Likevel er det verdt & merke seg at et flertall av jentene svarte at de liker best & lese pé papir,
mens de fleste guttene svarte at de liker best a lese pa skjerm. Begge kjonn var representert i
begge undersgkelsesgruppene; de som leste péd papir var 12 gutter og 10 jenter, mens de som

leste digitalt var 14 jenter og 8 gutter.

4.1 Funn 1: Respondentene som leste digitalt viste mindre forstaelse av teksten

enn de som leste pé papir.

I analysen av undersgkelsen min valgte jeg & score svarene pa de ni forstaelsessporsmalene
inn 1 fire kategorier: «forstatty, «forstatt noe», «ikke forstatty» og «husker ikke» (se kapittel
3.3.1). Dette var en oversiktlig og enkel mate a fa sortert svarene pa, og alle svar som for
eksempel «?», «vet ikke», «aner ikke», «...» og «husker ikke» ble scoret 1 kategorien «husker
ikke». Der hvor elevene hadde skrevet et svar som ikke var riktig, scoret jeg «ikke forstatty.
Etter scoringen av svarene, fordelte jeg svarene i to grupper: de som leste pa PC-skjerm og de
som leste pa papir. Det forste som ble tydelig da respondentenes scoring ble oversiktlig
fordelt i disse to gruppene, var at andelen svar som jeg hadde plassert i kategoriene «Ikke
forstatty og «Husker ikke» var hoyere for respondentene som hadde lest tekstene pa PC-

skjerm.
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Under ser vi to sektordiagrammer som viser fordelingen av alle svarene til respondentene: et
diagram for de 22 elevene som leste pa PC-skjerm og et for de 22 elevene som leste pa papir.
Svarene er som nevnt scoret inn i kategoriene fra «forstatt» til «husker ikke», som i disse
diagrammene vises fra lys til morkere og merkere farge etter hvert som forstaelsen glipper.
De to diagrammene er ikke helt ulike, men vi kan se at de morkeste feltene er storre for
skjermleserne. Det betyr at vesentlig flere av de som leste pd PC-skjerm scorer darligere ved
at de ikke har forstéatt, eller ikke husker svaret. Prosentandelen for antall «husker ikke»-svar er
mer enn doblet for leserne som leste pa PC-skjerm sammenlignet med respondentene som

leste pa papir.

Figur 4: Fordelingen av svarene til respondentene i kategoriene «forstatt», «forstdtt noe», «ikke forstitt» og «husker ikke».

Pé spersmalet «Hva handlet utdraget fra Arvingen om?», hadde alle som leste utdraget i
bokform forstétt hele eller deler av innholdet og gjengitt et riktig svar. De fleste som leste
digitalt hadde ogsé forstatt innholdet, men det var 4 av 22 respondenter som ikke hadde

forstatt, eller som svarte at de ikke husket. Dette kan vi se 1 soylediagrammet under:
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Hva handlet utdraget fra "Arvingen" om?

16
14

12

| I I
0 I II

Lest i bok Lest pa skjerm

(o]

[e)]

S

N

B Forstatt M Forstatt noe M Ikke forstatt Husker ikke

Figur 5: Her ser vi fordelingen av respondentenes svar pa et av spersmélene etter de ble scoret i de fire kategoriene «forstatty, «forstatt

noey, «ikke forstétt» og «husker ikkey.

De samme tendensene finner vi nr det gjelder innholdet i den sakpregede teksten Svette
lukter ikke vondt!. Til sammen har 20 av de 22 papirleserne forstatt hele eller deler av
innholdet i teksten, mens 2 respondenter ikke har forstatt hva teksten handler om. Av de som
leste p4 PC-skjerm har 16 respondenter forstatt hele eller deler av innholdet, mens 2
respondenter ikke har forstdtt og 4 respondenter har svart «husker ikke» eller «vet ikke».
Dette var den teksten de leste sist, altsd burde den sittet friskt i minnet da de skulle svare pd

spersmélene direkte etterpa.
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Hva handlet teksten "Svette lukter ikke vondt"
om?
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Figur 6: Her ser vi fordelingen av respondentenes svar pa et av spersmalene etter de ble scoret i de fire kategoriene «forstatt», «forstatt noey,

«ikke forstétt» og «husker ikkey.

Et av de vanskeligste spersmalene 1 undersekelsen, var et spersmal som krever at eleven har
forstatt og husker et spesifikt begrep som blir presentert i artikkelen Svette lukter ikke vondt!.
Der stér det i forste avsnitt: «Svetten inneholder noe som heter feromoner. Det er kroppens
eget luktestoff og lukter absolutt ikke vondt» (Solem, 2015, s.16). I undersegkelsen fikk de
spoarsmaélet: «Hva er feromoner?». Her krevde det at elevene hadde fatt med seg dette, for de
fikk ikke mulighet til & ga tilbake til teksten for & lete etter svaret. Der scoret jeg alle svar som
sier noe om at feromoner er et stoff i svetten var som «forstétt» eller «forstatt noe» ut fra hvor
mye de har klart & fa med seg av dette begrepet. Ikke overraskende, var det mange som ikke
husket dette spesifikke begrepet og hva det betyr, bade av de som leste pa PC-skjerm og
papir. Men det man kan merke seg, er at det ogsa her er en hoyere andel av leserne pa PC-

skjerm som svarte slik at det ble kategorisert som «husker ikke». Det som ogsé kan vere av
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interesse her, er at de som leste teksten pa ark, har enten forstatt det helt eller ikke forstétt,

eller ikke fatt det med seg. Altsa har ingen av de som leste pa papir scoret «forstatt noe» her.

Hva er feromoner?

14
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Lest pa papir Lest pa skjerm
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B Forstatt M Forstatt noe M Ikke forstatt Husker ikke

Figur 7: Her ser vi fordelingen av respondentenes svar pé et av spersmalene etter de ble scoret i de fire kategoriene «forstétt», «forstatt

noey, «ikke forstatt» og «husker ikkey.

I undersekelsen er det noen av spersmalene hvor begge gruppene med respondenter har
forstatt omtrent like mye av tekstene ut fra min kategorisering av svarene som «forstitt» og
«forstétt noe». Dette er pa de to siste spersmalene i undersegkelsen, blant annet dette: «Hva er
grunnen til at vi produserer svette?», og her kan vi se fordelingen av svarene etter de ble delt i

de fire kategoriene:
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Hva er grunnen til at vi produserer svette?
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M Forstatt M Forstatt noe M |kke forstatt Husker ikke

Figur 8: De digitale leserne scoret hayest, selv om det fortsatt er flest som avga svar som ble kategorisert til «husker ikke».

Her har de som har lest den sakpregede teksten Svette lukter ikke vondt! pa PC-skjerm scoret
bedre enn de som leste pa papir, fordi det er 17 av 22 respondenter som har «forstatt» eller
«forstétt noe» mot 16 av 22 respondenter av papirleserne som har «forstatt» eller «forstatt
noe». Likevel ser vi at andelen som har besvart spersmélet pa en slik méate at svaret har blitt
kategorisert som «husker ikke,» er heyere for de som leste pa PC. Det er 5 av 22 respondenter
(23%) som har svart folgende: «husker ikke», «vet ikke», «?», «har ikke lest» og «husker
ikke» mot 2 av de 22 respondentene som leste teksten pé ark som svarte: «Jeg husker ikke hva
grunnen til at kroppen produserer svette er.» og «husker ike». Vi ser at ingen av
respondentene som leste digitalt har besvart spersmalet pé en slik mate at de scoret «ikke

forstatt», mens 4 av respondentene som leste pé ark, har havnet i denne kategorien.

Om vi ser pa teorien og hva den tidligere forskningen har funnet i kapittel to i denne
oppgaven, er det kanskje ingen stor overraskelse at respondentene som leste pd papir hadde
fatt med seg mer av tekstene enn de som leste pd PC-skjerm. Likevel er det interessant & se at
det er en sépass hay andel av respondentene som leste pd PC-skjerm som svarte slik at de

havnet i «husker ikke»-kategorien. Av mine funn, er det plausibelt & tenke at
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overflatehypotesen (Annisette & Lafriniere, 2018) stemmer godt, og at de som har lest i bok
og papir har gjort en mer krevende og grundig jobb ved & lese teksten fra start til slutt, uten a
skanne fort over sidene. Funnene i undersgkelsen viste at pa de to generelle
forstéelsessparsmalene om innholdet 1 tekstene var det totalt 10 av 22 respondenter som leste
pa PC-skjerm som ikke hadde forstatt eller ikke husket hva tekstene handlet om (henholdsvis
4 respondenter pa romanutdraget og 6 respondenter pa artikkelen). Blant de som lest i bok og
ark var det kun 2 respondenter som ikke hadde forstatt hva artikkelen handlet om, mens
samtlige 22 respondenter hadde forstaelse av innholdet av romanutdraget. Det var ingen av
respondentene i denne gruppen som ikke husket hva de to ulike tekstene handlet om, eller
som svarte kort med «?» eller «husker ikke». Dette kan tyde pa at nar man leser en tekst pa
papir, krever det noe annet av oss enn om vi leser pd PC-skjerm, og vi jobber hardere for &
fokusere og konsentrere oss, enn nér vi skroller gjennom teksten pé skjermen. Det igjen kan
gjore at lesere av trykte tekster husker mer av det de har lest i etterkant av leseaktiviteten. De
som fikk utdelt tekstene i bok og pa ark, kunne lettere navigere, integrere seg i og vurdere
teksten, om vi skal tro Stremse og Salmerdn (2021). De holdt boka og arket i hendene sine og
kunne bla frem og tilbake, slik at de fikk brukt de taktile og haptiske sansemodalitetene
(Mangen, 2013). Det er mye som tyder pi at tekst pd skjerm kan virke uoversiktlig i og med

at man ikke ser lengden og helheten av den uten & skrolle (Stromse & Salmeron, 2021).

I tillegg kan det muligens vaere at jevnlige avbrytelser av varsler fra samtaler eller sakalte
«push-varsler» om nyheter eller lignende (Briten & Latini, 2021, s. 188) forstyrrer elevene
som leser pa PC-skjerm, slik at de ikke klarer a holde fokus pa teksten? Det krever en god
porsjon selvdisiplin & overse slike varsler og uansett rammes konsentrasjonen til leseren.
Respondentene i min underseokelse var nok ikke de som hadde mest selvdisiplin i denne
testsituasjonen, da de visste at de ikke far en faglig vurdering pa dette. Jeg kan se for meg at
flere av dem kan ha blitt fristet til & sjekke et varsel fra for eksempel samtaler i Teams eller
Messenger, men dette kan ikke denne undersgkelsen validere. I testsituasjonen hadde alle
respondentene lagt mobiltelefonene i sdkalt «mobilhotell» i klasserommet, og de som leste pa
papir hadde derfor ikke telefonen eller PC-skjerm i ne@rheten underveis i lesingen. De ble
derfor ikke forstyrret av varsler pa elektroniske medier. Dette virker som en logisk forklaring
pa at man kan vare mer konsentrert om teksten, i og med at det ikke er s mye annet &
fokusere pd. Begge respondentgruppene hadde tilgang til PC med internett og dermed lik
mulighet for a bli forstyrret av eventuelle varsler og avbrytelser underveis i sporreskjemaet i

etterkant.
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I forkant av undersekelsen gjorde jeg meg en del tanker rundt muligheten respondentene som
leser pd PC-skjermen har til & ha tekstene oppe samtidig som de svarer pd spersmél i
etterkant, eller at de kan klikke seg inn 1 teksten igjen for & finne et svar, 1 og med at dette blir
lett tilgjengelig og lite synlig, nar man sitter foran PC-skjermen. Respondentene som leste i
bok og pé ark, métte legge disse til side pa pulten etter lesingen, og for dem hadde det blitt
synlig om de skulle &pne boka eller ta fram arket igjen, mens de svarte pé spersmalene pa PC-
skjermen. I underseokelsen virker det ikke som respondentene som leste digitalt har benyttet
seg av dette fristende tilbudet, i alle fall ikke om vi skal lese det ut av resultatene og funnene.
I og med at jeg ikke kan vite om noen gjorde dette, er det vanskelig & vite om dette har bidratt
til & gi PC-skjerm-respondentene en fordel eller ikke. Og om eventuelt funnene kunne vaert
enda mer sprikende mellom papir og PC-skjerm om det viste seg at de som leste digitalt har

gétt tilbake 1 tekstene og funnet svar.

4.2 Funn 2: Respondentene som leste pa papir svarte mer ufyllende pé spersmal

1 etterkant av lesingen

Et annet interessant funn, var at svarene til respondentene som leste pad PC-skjerm inneholdt
feerre ord enn de som hadde lest i bok og pé papir. For & se hvor stor forskjell det var i
lengden pé svarene til de respektive gruppene, kopierte jeg inn rapporten fra alle svarene i
«Nettskjema.no» over i skriveprogrammet « Word». Der fikk jeg se hvor mange ord hver
gruppe hadde skrevet. De som leste pa papir skrev i gjennomsnitt 213 ord hver pa
sparreundersgkelsen i etterkant av lesingen, mens de som leste pa skjerm hadde 172 ord hver i
gjennomsnitt. Det vil si at i gjennomsnitt har respondenten som leste pa papir skrevet 40 ord
mer enn respondenten som leste pa skjerm. Det hores ikke sé voldsomt ut, men i og med at
dette var en kort sperreunderseokelse utgjor 40 ord en del ndr man ser svarene foran seg. Det
som utgjer denne forskjellen, er at de som leste pa papir har skrevet med fullstendige
setninger nar de har svart pa spersmalene, mens de som leste pa PC-skjerm har svart korte
svar. Et eksempel pé et svar pa folgende spersmél: «Hvorfor registrerer logndetektorer svetten
1 hendene vare?» fra en respondent som leste pa papir er: «Logndetektoren registrerer svetten
1 hendene vare for de nar vi blir nervese begynner vi og svette». En som leste pa PC-skjerm,

har svart dette til samme sporsmalet: «fordi det er ett tegn pa nervesitety. Her ser vi at begge
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har forstétt innholdet i1 teksten og kan svare riktig pd spersmaélet, men papirleseren bruker flere
ord i sitt svar. Begge gruppene av respondenter har varierende svar fra veldig lange (pa 4-5
setninger) til veldig korte (ett ord). Likevel blir det tydelig nar man far opp rapporten over alle
svarene 1 Nettskjema.no at de som leste pa papir har gitt fyldigere svar.

For a vise forskjellene i svarene til respondentene som leste 1 bok og respondentene som leste
pa PC-skjerm, kan vi for eksempel se naermere pa svarene pa felgende spersmal: «Hva far vi
vite om Margrethe i Arvingen?». Dette sporsmaélet er et av spersmalene som krever at elevene
skriver en del for & kunne gi et godt svar, 1 tillegg til at de ma vise at de har lest og kan gjengi
informasjon og/eller at de har klart & tolke noe av informasjonen de far om Margrethe. Jeg
rangerte svarene etter antall ord fra ferrest til flest. Etter lesing pa papir varierte svarene fra 1
til 63 ord. De som leste pa PC-skjerm, hadde mellom 0 (det var kun et spersmalstegn som
svar) og 29 ord. Ved a regne ut antall ord respondentene fikk i gjennomsnitt, fir vi 19 ord for
respondentene som leste pa papir og 14,5 ord for respondentene som leste pa PC. For & sjekke
at ikke noen av respondentenes lange svar utgjer for stor forskjell for hele gruppen, sé jeg
ogsé pa medianen for & finne verdiene som er pad midten av de rangerte svarene. For de som
leste utdraget i bok er medianen 20,5 ord, mens medianen for de som leste pa PC er 15 ord.
Det vil si at halvparten av respondentene vil ha svart med farre antall ord enn medianen, og
den andre halvparten vil ha svart med flere antall ord enn medianen. Her ser vi at det blir

tydelig at respondentene som leste i bok, har svart med flere ord.

ORD PAPIR PC-SKJERM
Ferrest antall ord 1 0

Flest antall ord 63 29
Gjennomsnittlig antall ord 19,1 14,6
Medianen 20,5 15

Figur 9: Tabell som viser antall ord fordelt pa de to ulike gruppene respondentene pa et av spersmalene i sperreundersgkelsen.

Om vi ser videre pa svarene til de to gruppene av respondenter, kan vi finne flere spennende
forskjeller. De som leste pa PC-skjerm svarer oftere pa spersmélene med ufullstendige
setninger og starter svaret med «at....». Det betyr at svaret ikke kan sta alene og gi mening. Et
annet interessant funn, er at respondentene som har lest tekstene pad PC-skjerm, sjeldent
skriver svaret sitt med stor forbokstav ferst i setningen. Om vi ser pé disse to faktorene pa

samme sporsmal som over: «Hva fér vi vite om Margrethe 1 Arvingen?», kan vi se at 54,5 %
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av respondentene som leste pa papir svarer med en fullstendig setning som kan sté alene og gi
mening, mot 36% av svarene fra respondentene som leste utdraget p4 PC-skjerm. Om vi tar
for oss hvor stor prosentandel av svarene pa dette spersmalet som starter med stor forbokstav,
ser vi at 82% av de som leste pd papir starter sine setninger i besvarelsen med stor forbokstav,
mens kun 50% av respondentene som leste pa PC-skjerm gjor det samme. Prosentandelen av
svarene som er fullstendige setninger som kan st alene, og hvor mange prosent som har

skrevet stor forbokstav i ferste ord i svaret sitt kan vi se 1 dette soylediagrammet under:

Prosentandel fullstendige setninger og stor forbokstav
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Fullstendig svar Stor forbokstav

H Papir W PC-skjerm

Figur 10: Her ser vi forskjellene i svarene til de to gruppene respondenter nar det gjelder fullstendige svar og bruken av stor

forbokstav.

I etterkant av sperreundersekelsen kunne jeg fi opp oversikt over hvor lang tid hver
respondent hadde brukt pa besvarelsen av sparreskjemaet. Det ble interessant & se neermere pa
dette, 1 og med at det virket som respondentene som leste digitalt hadde brukt kortere tid pa
sporreskjemaet med tanke pé de relativt korte svarene. Nedenfor er det en tabell som viser
tidsbruk for de to ulike gruppene respondenter. De som leste pa papir (bok og ark) har i
gjennomsnitt brukt 11 minutter og 35 sekunder pé sperreskjemaet, mens de som leste pa PC-
skjerm gjennomsnittlig brukte 8 minutter per besvarelse. Vi ser at respondenten som leste pa
PC som brukte kortest tid pa & besvare alle 18 spersmalene, brukte 1 minutt og 44 sekunder,
mens respondenten som leste trykt tekst pa papir, brukte 1 minutt og 54 sekunder. Ut fra tiden

pa disse besvarelsene, skjonner vi at det har gatt for fort til & kunne gi veldig utfyllende og
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gode svar pa 18 spersmal. Nér det gjelder den respondenten som brukte lengst tid pa & besvare
de 18 spersmalene, var det fem av respondentene som leste tekstene pé papir som brukte over
20 minutter pa spersmalene i etterkant og den lengste tiden var 25 minutter og 20 sekunder.
Blant de digitale leserne var det ingen som brukte over 20 minutter, og den lengste tiden var
18 minutter og 50 sekunder. Ved a rangere alle svarene fra kortest til lengst tid, ser vi at
medianen for leserne pa papir var 11 minutter og 28 sekunder, mot 8§ minutter og 36 sekunder
for de digitale leserne. I undersegkelsen ble det ikke malt hvor lang tid respondentene brukte

pa a lese de to tekstene.

ORD PAPIR PC-SKJERM
Kortest tid pa besvarelsen 1 min. og 54 sek. 1 min. og 44 sek.
Lengst tid pé besvarelsen 25 min. og 20 sek. 18 min. og 50 sek.
Gjennomsnittlig tid 11 min. og 35 sek. 8 min.

Medianen 11 min. og 28 sek. 8 min. og 36 sek.

Figur 11: Her ser vi forskjellen i tidsbruk pa spersmalene i etterkant mellom respondentene som leste pa papir og respondentene som

leste pa PC-skjerm.

Det ble tydelig i etterkant av undersekelsen at respondentene som hadde lest 1 bok og pé papir
besvarte spersmaélene i etterkant med lengre og fyldigere setninger, i tillegg til at de hadde
brukt lenger tid pa sperreskjemaet. De brukte ogsa stort sett stor bokstav i starten av setningen
sin, og svarte med fullstendige setninger. Dette finner jeg interessant, og jeg lurer pd om det
kan vere slik at elever som har lest pa papir har jobbet pa en annen méte underveis 1 lesingen,
og derfor er mer koblet pa i etterkant. Det kan virke som en fornuftig forklaring i og med at vi
na vet at bokens affordanser og grensesnitt gir leseren en rekke fordeler nér det kommer til &
navigere, integrere og vurdere teksten som leses (Salmeron & Stremsg, 2021). Ved & holde
boka i hendene, kunne bla med fingrene og fa overblikk over teksten pad den maten, samtidig
som teksten pa sidene 1 boka ikke gir rom for s mange forstyrrelser 1 form av varsler og
meldinger, kan leserne ha jobbet grundigere med innholdet og tekstene de har lest. Det som er
verdt & merke seg, er at elevene svarer grundigere i etterkant etter lesing pa papir, noe som vi
ofte onsker at de skal gjore 1 en skolesituasjon, og som lerer minner man ofte pd: «Husk &

svare med hele setninger!».
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De som leste tekstene pa PC-skjerm svarte ogséa ofte riktig pa spersmalene, men mange av
svarene var ufullstendige og manglet stor bokstav i starten av setningene. Med utgangspunkt i
overflatehypotesen (Annisette & Lafreniere, 2018) kan det tenkes at de har jobbet raskt i
leseprosessen og skrollet raskt gjennom teksten, slik at de med a jobbe i dette tempoet
fortsetter det samme tempoet i skriveprosessen i etterkant. Det gar raskere a svare for
eksempel «en godtepose», enn a svare «Lena hadde med seg en godtepose fra Candy Kingy,
serlig med tanke pé at begge svar er korrekte. Det kan virke som de er i en annen lesemodus,
enn de som leste trykte tekster. Ved at man skroller hurtigere gjennom teksten, er hjernen i en
rask lesemodus, «cognitive overload» (Mangen, 2021), hvor tempoet holdes oppe og det kan

vare fornuftig & tenke at man fortsatt er i denne modusen etter endt lesing.

Flertallet av de 44 respondentene har svart at de trives best med 4 lese pé skjerm. Det kan
virke som den hurtige skjermlesingen er enklere for elevene i den forstand at den krever
mindre, fordi man «forter» seg gjennom teksten ved a skrolle og lese pa overflaten (Braten &
Latini, 2021). Og det er naturlig at det som feles enklere og mindre krevende, oppleves mer
behagelig og enklere akkurat som pé andre omréder i livet, for eksempel trening. En annen
grunn til at elevene ser ut til & trives best med skjermlesing, kan muligens vere fordi de omgir
seg med skjermer store deler av dognet (Staksrud & Olafsson, 2018) og foler dette er deres

hverdag og der de opplever a fole seg hjemme med tanke pa at de er digitale innfedte.

4.3 Funn 3: Respondentene som leste digitalt favoriserte den skjennlitteraere

teksten fra Arvingen

I sperreundersokelsen i etterkant av lesingen, skulle respondentene rangere hvor godt de likte
de to ulike tekstene ved hjelp av en skaleringsteknikk hvor de skulle velge et tall mellom 1 og
5. 1 betyr lite godt og 5 betyr veldig godt. Dette var et valg jeg tok for & se om respondentene
opplevde de to tekstene ulikt med tanke pa sjanger og layout. For de som leste pa papir var
romanutdraget i bok, mens fagartikkelen var pa ark. De som leste pd PC fikk lese
romanutdraget digitalt laget for digital lesning av Foreningen Les, mens de leste fagartikkelen

som var skannet inn digitalt som PDF-fil.
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Hvor godt likte du utdraget fra "Arvingen"? *

1 er lite godt og 5 er veldig godt.

1 2 4 5

6

Verdi 3

Hvorfor likte du/likte du ikke denne teksten? *

“~
Hvor godt likte du teksten "Svette lukter ikke vondt™? *
1 er lite godt og 5 er veldig godt.

1 2 4 5

o)

Verdi 3

Hvorfor likte du/likte du ikke denne teksten? *

Figur 12: Her er et utklipp av hvordan skaleringsteknikken sa ut i undersokelsen.

Et eksempel er der respondentene skulle svare hvor godt de likte utdraget fra
ungdomsromanen Arvingen fra 1 til 5, har gjennomsnittet av respondentene som leste pa PC-
skjerm svart 4,40 mot 3,90 for respondentene som leste teksten i bok. Nar det gjelder den
skjennlitteraere og sakpregede teksten, var det en forskjell 1 hvilken tekst de ulike gruppene
lesere likte best. Respondentene som leste pd PC-skjerm likte den skjonnlitterare teksten
bedre enn den sakpregede, faktisk scoret de den til hele 4,40 av 5 poeng mot 2,50 av 5 poeng
pa den sakpregede teksten. De som leste pa papir likte ogsa skjennlitteraer tekst bedre enn
sakpreget, men det var ikke like stor forskjell — her var det 3,90 poeng mot 3,05 poeng pa

sakteksten.
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Hvor godt respondentene likte tekstene

4,5

3,5
2,5
15
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Skjgnnlitteraer tekst Sakpreget tekst
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N

MW Papir M PC-skjerm

Figur 13: Sterst forskjell i hvordan respondentene som leste pd PC-skjerm opplevde de to tekstene.

Det at de som leste tekstene digitalt likte romanutdraget Arvingen best, er kanskje ikke noen
overraskelse, da dette antakeligvis er en mer spennende tekst med tanke pa historien den
forteller. Likevel burde forholdet mellom romanutdraget og fagartikkelen vare likt uavhengig
om respondentene har lest pd PC eller papir. Det at de som leste pd PC-skjermen scoret den
sakpregede teksten lavt er interessant, for denne teksten var ikke laget for a leses pa PC-
skjerm. Romanutdraget var laget for 4 leses digitalt, mens teksten om svette var scannet inn
som PDF-fil fra et trykt arbeidshefte. Teksten som er laget for & leses pa skjerm (4Arvingen)
oppfattes som god av respondentene, mens PDF-kopien av den trykte teksten (Svette lukter
ikke vondt!) som er laget for a leses i et bokhefte, scoret betraktelig darligere blant leserne
som fikk denne servert pa PC-skjerm. Dette er et viktig funn, fordi leerere na kan vaere fristet
til & skanne inn en side eller to fra en leerebok for a distribuere til elevene via OneNote, eller
annen digital leeringsplattform, spesielt 1 disse tider med ny lereplan og liten tilgang til
oppdaterte lerebeker. Noe annet som er interessant med dette, er at de som leste pa PC-
skjerm har likt utdraget fra Arvingen bedre enn de som fikk sitte med bok i handa mens de
leste. Dette kan bety at ndr tekst er laget for 4 vaere digital, fungerer den godt for leseren og

gir en god leseopplevelse.
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4.4 Oppsummering og svar pa forskningsspersmaél

For & forseke & gi noen svar pd mine tre forskningsspersmal, kan vi se ut fra mine funn at det
virker som lesing pd PC-skjerm gjor at lesingen gér raskt unna, slik at elevene ikke gir riktige
og grundige svar pa spersmal til teksten i etterkant. De som har lest pa papir scorer bedre bade
pa innholdet og utformingen av svarene pé spersmaélene i etterkant av leseaktiviteten. Elevene
mener selv at de liker best & lese pé skjerm, selv om vi ser ut fra mine funn at dette ikke

dermed betyr at de har best utbytte av teksten om man tenker pa forstaelsen av innholdet.

For & oppsummere kapittel fire ensker jeg & bruke mine hovedfunn for & komme med noen

svar pa mine tre forskningsspersmal.
1) Hva kjennetegner leseforstdelsen til elevene etter lesing pa PC-skjerm?

Det kan tyde pa at respondentene som leste tekstene pa PC-skjerm i undersekelsen, har lest
raskt og overfladisk. Det som gjor at disse konklusjonene trekkes, er at det er mer enn dobbelt
sd mange som har besvart spersmélene i etterkant pa en slik mate at de har blitt kategorisert
som «Husker ikke» sammenlignet med den andre respondentgruppen. I tillegg har de som
leste digitalt besvart spersmalene i etterkant med korte, ufullstendige setninger uten stor
forbokstav, og de har brukt signifikant kortere tid pa & besvare spersmalene enn de som leste

tekstene pa papir.
2) Hva kjennetegner leseforstaelsen til elevene etter lesing pd papir?

Det som kjennetegner leseforstdelsen til elever etter lesing pa papir, er at de fleste elevene har
fatt med seg mye av det de har lest. De har stort sett svart slik pd spersmalene i etterkant at
svarene blir kategorisert i «forstatt» eller «forstatt noe». De prover a gi et godt svar pa
spersmalene i etterkant, og svarene havner oftere i kategorien «ikke forstatt» enn «husker
ikke». De skriver fullstendige setninger med stor forbokstav nér de svarer pd spersmaél, selv

nar de ikke husker eller har forstitt svaret.

3) Hvordan kan man se sammenheng mellom elevenes opplevelse av teksten opp mot

leseforstdelsen?

Av respondentene som leste sakteksten Svette lukter ikke vondt! pa PC-skjerm, var det 6 av 22
(27%) som ikke likte denne teksten som var scannet over pa PC fra et trykt arbeidshefte. Her
har 6 av 22 av disse respondentene avlagt svar i etterkant som ble kategorisert til «husker
ikke», noe som kan statte oppunder at elevenes opplevelse av teksten har sammenheng med

leseforstdelsen. Alle 22 respondentene likte godt den skjennlitterare teksten fra romanen
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Arvingen, selv om det fortsatt er 4 (18%) av de 22 respondentene som avga svar 1 kategorien
«ikke forstatt» eller «husker ikke», slik at her ser vi ikke det samme mensteret med at

opplevelsen kan spille inn pa forstaelsen.

Blant de som leste pa papir, var det 4 av 22 (18%) som ikke likte romanutdraget fra Arvingen

som de fikk lese 1 bok. Likevel har samtlige 22 respondenter svart pa spersmalet om innholdet

i utdraget i etterkant pa en slik mate at de ble kategorisert som forstatt. Det vil si at elevenes
negative opplevelse av teksten ikke gjorde noe for forstaelsen. Nar det gjelder fagartikkelen
Svette lukter ikke vondt!, var det hele 9 av 22 (41%) av respondentene som leste pd ark som
hevder at de ikke likte denne teksten. P4 tross av dette, er det ingen av disse respondentene

som har svar som havner i «husker ikke»-kategorien. 20 av 22 (91%) har forstatt innholdet i

teksten, mens 2 respondenter (9%) har gitt feil svar.
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5.0 Drofting, konklusjoner og refleksjoner rundt videre forskning

I kapittel fire ble de tre hovedfunnene presentert og dreftet for 4 besvare mine tre
forskningsspersmal. I dette avsluttende kapittelet onsker jeg & drofte problemstillingen Pd
hvilke mater utgjor lesemediet en forskjell i elevenes leseforstdelse? sett i lys av den tidligere
presenterte teorien, funnene i undersgkelsen og svarene pa forskningsspersmalene.
Avslutningsvis gnsker jeg & komme med en konklusjon og reflektere rundt videre forskning

pa dette feltet.

5.1 Drofting av hovedfunnene sett 1 lys av teorien

Ut fra hovedfunnene i undersekelsen, kan vi antyde at lesing pa papir er fordelaktig for
leseforstdelsen, uavhengig av elevenes opplevelse av bade lesemediet og teksten. For & kunne
gi et helhetlig og godt svar pa problemsstillingen, er det relevant & drefte disse funnene opp
mot teorien og tidligere forskning for & belyse de ulike elementene i det komplekse temaet

lesing og leseforstaelse.

Ifolge Stromse og Salmerdn (2021) er det en pidgaende debatt blant forskere om hvorvidt
digital lesing krever samme type ferdigheter som lesing av trykte tekster, bade pa grunn av
resultatene pd PISA-undersekelsen 1 2018 og forskningsstudier som viser at mye daglig
skjermtid ikke gir bedre leseforstdelse (se for eksempel Mangen, Stele og Schwippert, 2020).
Ogsé funnene i denne oppgavens undersekelse tyder pa at elevene leser pa en annen mate pa
PC-skjerm enn pé papir, og den digitale lesingen ser ut til stemme med overflatehypotesen
(Annisette og Lafreniere, 2018). En plausibel forklaring pa hvorfor respondentene i denne
undersokelsen har scoret dérligere 1 etterkant av lesingen, kan vaere at de har skumlest og
skrollet raskt, slik at de brukte for liten tid pa teksten og dermed mistet de ogsa bade

refleksjoner rundt teksten og forstaelsen av innholdet (Latini & Bréten, 2021).

For a oppné forstaelse av teksten, mé elevene klare «a utvinne og skape mening ved a
gjiennomsgke og samhandle med skrevet tekst» (Braten, 2017, s. 11). Det kan se ut til at hurtig
skrolling p4 PC-skjermen gjor at elevene ikke klarer & utvinne og skape mening med teksten.
Bréten (2017) papeker at det gunstigste vil vaere at en leser legger inn innsats og vilje 1
leseprosessen, for & oppna en dypere forstaelse av temaet og teksten etter endt lesing. Mine
respondenter burde ha lik motivasjon i testsituasjonen, med tanke pa at de hadde like

forutsetninger- sd langt det lar seg gjore. Det eneste som var ulikt mellom mine
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respondentgrupper, var at de hadde ulike lesemedier, og dette kan ha innvirket pa
motivasjonen og viljen, selv om dette ikke samsvarer med funnene som viser at elevenes
opplevelse av teksten ikke nedvendigvis pavirker forstaelsen. Sweet og Snow (2003) legger
vekt pa de fire komponentene teksten, leseren, aktiviteten og konteksten nar de skal forklare
begrepet leseforstaelse. I undersokelsen er det teksten som skiller seg ut for de to ulike
respondentgruppene: digital tekst pd PC-skjerm og trykt tekst i bok og pa ark. Dette pavirker
igjen bade leseren, aktiviteten og konteksten, ut fra lesemediets ulike affordanser.
Respondentene som hadde PC-skjermen tilgjengelig, hadde andre muligheter til & mangvrere
seg inn og ut av teksten underveis i leseprosessen, mens de som leste 1 bok og pé ark, matte
holde fokus pé teksten i og med at det ikke fantes andre aktiviteter eller fristelser i narheten.
Langers beskrivelse av lesing og leseforstielse som en bevegelse mellom ulike steder pa vei
mot forestillingen av helheten man forseker 4 danne seg av teksten, ser ut til 4 bli pavirket av
lesemediet. Hun beskriver fem ulike «steder» i lesingen: utenfor, innenfor, ut igjen for a
revurdere, utenfor for a objektivere den nye erfaringen og ut og videre til nye erfaringer
(Skaftun, 2015). Det kan se ut til at digital lesing gjor at vi ikke har disse «stedene» like
tydelig for oss, og at vi antakeligvis beveger oss mer ut og inn av teksten og kanskje ogsa for

langt fram i teksten om skrollingen gér for raskt.

Denne oppgaven tok utgangspunkt i PISAs definisjon av lesekompetanse: «Lesekompetanse
innebarer at elevene kan forsta, bruke, reflektere over og engasjere seg i skrevne tekster, for &
kunne na sine mél, utvikle sine kunnskaper og evner, og delta i samfunnet» (Magnusson &
Weyergang, 2020, s.52). Hvis lesingen gjor at elevene hverken forstar, bruker, reflekterer
over eller engasjerer seg i tekstene, vil det ogsa péavirke utviklingen av kunnskap og evner.
Mine funn viser at elever som leste pd PC-skjerm i mindre grad forstér, bruker, reflekterer og
engasjerer seg 1 de to ulike tekstene de fikk lese. Elevene som leste pé papir viser mer
forstaelse av innhold, de bruker flere ord og begreper i etterkant og har antakeligvis gjort flere
refleksjoner underveis i leseprosessen, fordi de husker mye av det de har lest. I tillegg
engasjerer de seg mer i etterkant, ved at de bruker lenger tid pa & besvare undersekelsen og
svarer med flere ord og fullstendige setninger med stor forbokstav. Dette betyr at ifolge PISAs
definisjon av lesekompetanse, kan respondentene som leste pa papir i denne undersekelsen
kanskje beskrives som elever med bedre lesekompetanse, enn de som leste pa PC-skjerm. Det
som er interessant med dette, er at det kun er lesemediet som er forskjellig for de to ulike
respondentgruppene. Hvis det er slik at lesing pd PC-skjerm ikke fér frem elevenes

lesekompetanse pa samme mate som pd papir, kan det sies 4 vaere et paradoks at alle nasjonale
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lesepraver kjores digitalt. Disse provene maler elevenes digitale leseferdigheter og
leseforstdelse, og kanskje ville vi fitt et mer positivt resultat for elevenes lesekompetanse om
elevene fikk lese tekstene pa papir pa den nasjonale proven i lesing. Innledningsvis i
oppgaven, viste jeg til tall fra Utdanningsdirektoratet (2020) som viser at 16200 elever pa 8.
trinn her 1 landet har darlig leseforstaelse, og at denne utviklingen har gétt i feil retning helt
siden 2016. Da er det verdt & merke seg at 2016 var det forste aret hvor nasjonale prover i
lesing ble gjennomfert digitalt. Hadde de nasjonale prevene fortsatt blitt gjennomfert pa
papir, kan det kanskje vere at tallene ikke hadde veert like dystre.

Samfunnet vart i dag legger opp til digital lesing, i og med at vi deltar i flere tekstpraksiser
enn tidligere og at vi bruker tekster pé ulike mater som en del av vért sosiale og kulturelle
felleskap (Weyergang & Magnusson, 2020). Vi kommuniserer via & mangvrere, navigere og
vurdere ulike teknologiske nyvinninger som for eksempel apper, og det er viktig & mestre
digitale leseferdigheter for & kunne manevrere og delta 1 det moderne samfunnet (Weyergang
& Magnusson, 2020, s. 47). Derfor er det naturlig at Kunnskapsleftet 2020 og Rammeverk for
lererens profesjonsfaglige digitale kompetanse (PfDK) har forventninger om hvordan skolen
skal leere elevene a lese bade digitalt og pa papir. I tillegg ser vi at bruken av «Early High
Tech»-modellen i skolen legger opp til at opplaeringen skal foregé digitalt allerede fra tidlig
alder (Bergsjo, et al.,2020). Det foles grunnleggende og betydningsfullt & leere barn og
ungdom hvordan de skal mestre lesing i det komplekse digitale samfunnet de er og skal vere
en del av. Likevel befinner vi oss na pa et sted som oppleves uoversiktlig for mange larere, i
og med at vi opplever at mange elever sliter med 4 fA med seg innholdet 1 tekstene som vi
leses digitalt. Det at elever som leser pa skjerm kan slite med leseforstaelsen stottes av mine
funn og andre forskningsstudier (se for eksempel metastudien til Delgado et al., 2018). Bade
fordi de skroller fort gjennom teksten, men ogsé fordi laerere opplever «dette én-til-én-
klasserommet der det er sd selvsagt at hver elev har sin egen dings» (Krogh, 2022). Som larer
mister man oversikten over elevenes fokus og konsentrasjon, nar de kan mangvrere og
navigere selv ut og inn av teksten og over pa andre apper og spill. Samtidig som vi vet at mye
taler for at lesing pd papir er fordelaktig for lesekompetansen til elevene, har vi stadig faerre
boker tilgjengelig i skolen. LISA-studien (Blikstad-Balas, 2020) og PISA-undersgkelsen
(2018) peker pé at norske elever leser for korte tekster, samtidig som leseforsker Wolf (2007)
er bekymret for mangelen pa deep reading 1 skolen, og hevder at skumlesingen er blitt vér
foretrukne lesemate. Mangen (2013) skriver at Kress™ tanker om «lesing som design» har vert

hovedfokus i leseforskningen, mens det ikke har vert sd mye fokus pa deep reading eller
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lesing som en langsom refleksjon og introvert kontemplasjon. Mangen (2013) peker pé
viktigheten av & lese lengre, skjonnlitterare tekster, fordi det har sammenheng med hvordan
barns sosiale kompetanse i form av medfelelse og forstaelse blir. Dette fremhever ogsa
Kunnskapsdepartementet (2020) ved & innfere det tverrfaglige temaet «Folkehelse og
livsmestring» 1 LK20. Elevene skal ogsé «lare a leere» og ha et metaperspektiv pa sin og
andres laering. Alle disse elementene gjor at man som norsklarer kan fole pd en frustrasjon og
et press til & gé over til digital lesing, til tross for at forskningen sier at det beste for elevenes
leseferdigheter og leseforstielse er a lese pa papir. Det kan oppleves som de grunnleggende
ferdighetene lesing og bruke digitale verktoy ikke er sa adskilt lenger, og man kan undre seg

om de virkelig er to separate grunnleggende ferdigheter.

En siste refleksjon jeg velger & la fa plass i min drefting, dreier seg om begrepene digitale
innfedte og digitale innvandrere. Hvor gar egentlig skillet? Det er store, individuelle
forskjeller som gjor at det er vanskelig a sette en klar strek for hvem som tilherer hvilken
gruppe. Det kommer an pa referansepunktet man setter, og det blir tydelig for meg at selv om
dagens unge kan kalles digitale innfedte, fordi de har tilgang til digitale verktey helt fra de er
sma, er de ikke dermed automatisk gode digitale lesere. Hvis det & vere innfedt vil si at man
er fodt og oppvokst i dette digitale, trenger ikke det & bety at man nedvendigvis mestrer det
eller trives med det. Og selv om man er innvandrer i dette digitale riket, kan man bade mestre
og trives godt med digitale verktay. Mangen (2008) hevder at lesebrett fratar leseren de
haptiske og taktile forventningene som lesing gir oss, ved at man savner a holde teksten 1
hendene og kjenne pa sidene med fingrene nar man blar frem og tilbake i boka. For de som er
vant med lesing 1 beker fra sin barndom og skoletid, heres dette riktig ut. Om barn og unge 1
dag er digitale innfedte og leser oftere pa skjermer enn pé papir, vil de muligens ikke savne
det 4 holde en bok 1 hendene ndr de leser. Om det skal vinkles til at de digitale innfedte skal
lese mest digitalt for a tilpasse seg vart digitale samfunn, kan det hende all leseopplaering
burde vaere digital, for at barn skal lere seg & mestre de digitale lesemedienes affordanser og
grensesnitt fra ung alder. LISA-studien (Blikstad-Balas, 2020) peker pé at det ser ut til & skje
for raske skifter mellom analog og digital lesing i skolen, og her har vi nok en vei & g nér det
gjelder hvordan lererne (som ofte er digitale innvandrere) skal gi barn og unge (digitale
innfedte) opplaring pa digitale lesemedier. Larere opplever nok en del lesemedier ulikt enn
elevene med tanke pa dets affordanser; der laerere ser en mulighet for dybdelesing og faglig
fordypning, ser elevene en kanskje mulighet for overflatelesing simultant med spilling og

samtale med medelever i chat. Det er vanskelig og spennende & ha i oppdrag & ruste dagens

62



ung for framtidens utfordringer, og det kan se ut til & bli en kollisjon mellom regjeringens
heye forventninger til Norge som kunnskapsnasjon og utviklingen av digital lesing i skolen, i

alle fall om lesing og leseforstielse skal males pa samme mate som det har blitt gjort til na.

5.2 Konklusjoner

I denne studien har jeg utforsket pd hvilke méter lesemediet utgjor en forskjell i elevers
leseforstdelse. Jeg har funnet at lesemediet utgjor en forskjell i leseprosessen med sine
affordanser og sitt grensesnitt, som igjen pavirker bade leseforstielse og tempoet elevene
jobber i med spersmal i etterkant av lesingen. Lesing pa PC-skjerm ser ut til & svekke
lesekompetansen til elevene, ved at de ikke i like stor grad kan forstd, bruke, reflektere over,
eller engasjere seg i teksten. Det & vaere larer 1 den digitale revolusjonen i1 norsk skole, er
krevende og utfordrende bade fordi det stilles hoye krav til leereres profesjonsfaglige digitale
kompetanse (PfDK) og fordi forskningen forelgpig ikke kan konkludere med hvordan digital
lesing pavirker vér lesekompetanse og leseforstielse. Det er mange forskningsstudier,
inkludert denne studien, som har funnet at lesing pa papir er fordelaktig for & fa med seg
innholdet nar man leser en tekst (se kapittel 2.8), samtidig som vi na beveger oss stadig lengre
vekk fra papirlesing i skolen. At man som lerer bade skal forstd hvordan utvikling av lesing
endrer seg i digitale omgivelser, anvende digitale leremidler for 4 stotte utviklingen av lesing
og legge til rette for lering ut fra samspill mellom digital teknologi, leringsressurser, digitale
leeremidler, faglig innhold og kompetansemal (Kelentri¢, M. et al., 2017, s. 7), krever at
leerere setter seg godt inn 1 ulike lesemediers grensesnitt, affordanser og semiotiske ressurser.
Det fordrer at leerere som ofte kan bli sett pa som digitale innvandrere skal lere samfunnets
digitale innfodte lesekompetanse bade pa PC-skjerm og papir. Min overordnede konklusjon
blir at lesemedium ser ut til & pavirke elevenes leseprosess og leseforstaelse, og at laereren mé
kjenne godet til de ulike lesemedienes grensesnitt og affordanser for 4 kunne legge til rette for

lering bade for, under og etter leseaktiviteten.
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5.3 Refleksjoner rundt videre forskning

I etterkant av min forskning har jeg gjort meg en del tanker om hva som kunne veert
interessant & forske mer pa. For det forste hadde det vert spennende & gjennomfore
undersekelsen med samme respondentene, men at de byttet lesemedium. Altsé at de som na
leste pa papir, hadde lest pd skjerm i neste runde, for & se om resultatene var avhengig av
akkurat disse respondentene eller om tendensene er de samme. For det andre, hadde det veert
interessant og gjennomfort den samme sporreundersekelsen pd de samme respondentene etter
en viss tid, for & se pd hva de ulike lesemediene gjor med hukommelsen til elevene. For det
tredje ser jeg at det kunne vart nyttig & gjennomfoere en slik undersekelse i en sterre gruppe
og fa leererne til & rette/score svarene i tillegg til meg, slik at dette ikke blir gjort av meg som

forsker.

Det kunne vert interessant 4 ta tak i andre faktorer som ble utelatt i denne omgang pé grunn
av oppgavens omfang. Den mest opplagte faktoren det hadde vart spennende & se naermere pé
er kjonn. Det er allerede gjort en del studier pd dette, som viser at det er enda sterre fordel for
jenter nar de leser pa papir (Stele et al., 2020) — og dette hadde veaert interessant & se pd 1 mitt
forskningsprosjekt ogsa. En annen faktor som hadde vart interessant & innlemme i et
forskningsprosjekt, er & legge inn en faglig vurdering av elevene i testsituasjonen. Om elevene
hadde visst at den innsatsen de gjor 1 lopet av underseokelsen, blir ogsd vurdert av faglerer og
har noe a si for karakteren i faget, kan det tenkes at flere hadde «tatt seg selv nakkeskinnet»
og man hadde muligens fatt inn et annet resultat i og med at motivasjonsfaktoren hadde endret
seg. Det kunne ogsa vert en fordel 4 ha valgt ut respondenter pa bakgrunn av niva for
eksempel fra mestringsniva pa den nasjonale preving i lesing, for & vite at respondentene 1
utgangspunktet var pd samme niva hva gjelder leseferdigheter. Og sist, men ikke minst: Det
blir utrolig spennende & se hva forskningen vil vise om leseferdigheter og leseforstéelse for de
elevene som né har lese- og skriveopplaering digitalt. Kanskje barna da tilegner seg andre
leseferdigheter og venner seg til de digitale lesemedienes grensesnitt, semiotiske ressurser og
affordanser pa en annen mate, som vil ha fordeler for deres leseferdigheter og leseforstielse

senere.
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Vedlegg 1: Relevans for virket som larer

I arbeidet med a skrive denne masteroppgaven har jeg fatt muligheten til & fordype meg i et
norskfaglig emne som jeg virkelig interesserer meg for. Gjennom dypdykk i teorien,
utformingen og gjennomferingen av undersekelsen, analysen av resultatene og dreftingen av
disse, har jeg utviklet meg som student, leerer og kollega, og na innehar jeg kunnskap og
empiri som er betydningsfullt for mitt virke i skolen. A skulle skrive en akademisk oppgave
av et slikt kaliber, krever bade talmodighet, faglig fordypning og et metaperspektiv pa seg
selv og sin egen laeringsprosess. I lopet av masterstudiet har jeg ofte «mett meg selv i deray,
og jeg har forstatt hvordan elevene mine kan fole pé frustrasjon og usikkerhet i arbeid med

oppgaver i klasserommet.

Temaet denne oppgaven tar for seg er leseforstaelse etter lesing pa henholdsvis PC-skjerm og
papir, noe som er svert relevant for dagens laerere og elever. I kombinasjon med digitalisering
av samfunnet og ny lereplan i Kunnskapsleftet fra 2020, er det en darlig bevart hemmelighet
at beker né tilherer sjeldenhetene i1 norsk skole, og det meste av undervisning og lesing
foregér via skjerm. Det 4 vare laerer i den digitale revolusjonen i norsk skole, er krevende og
utfordrende, bade fordi det stilles haye krav til laereres profesjonsfaglige digitale kompetanse
og fordi forskningen forelopig ikke kan konkludere med hvordan digital lesing pavirker var
lesekompetanse og leseforstielse. Det er en rekke forskningsstudier, inkludert forskningen 1
denne oppgaven, som har funnet at lesing pé papir er fordelaktig for & f4 med seg innholdet
ndr man leser en tekst, samtidig som vi nd beveger oss stadig lengre vekk fra papirlesing i
skolen. At man som larer bade skal forstd hvordan utvikling av lesing endrer seg i digitale
omgivelser, anvende digitale leeremidler for 4 stotte utviklingen av lesing og legge til rette for
leering ut fra samspill mellom digital teknologi, leringsressurser, digitale laeremidler, faglig
innhold og kompetansemal (Kelentri¢, M. et al., 2017, s. 7), fordrer at leerere setter seg godt
inn 1 ulike lesemediers grensesnitt, affordanser og semiotiske ressurser, slik at de brukes til

rett forméal og gir mest lering.

Lesing og leseforstaelse pa ulike lesemedier er et tema som ikke kun gjelder opplaering i
norskfaget, men opplaring og lesing i alle fag. Dermed ser jeg denne avhandlingen som

relevant for alle som underviser 1 skolen, og for all undervisning generelt.

71



Vedlegg 2: Resultater fra undersekelsen

NR. SPORSMAL PC-SKJERM PAPIR
1 Er du gutt eller jente? Gutter = 8 stk. Gutter = 12 stk.
Jenter = 14 stk. Jenter = 10 stk.
Sum = 22 stk. Sum = 22 stk.
2 Hvor godt liker du a lese? 3,36 av 5,0 poeng. 3,10 av 5,0 poeng.
3 Hvor godt liker du & lese pa skjerm? | 3,50 av 5,0 poeng. 2,95 av 5,0 poeng.
4 Hvor godt liker du a lese pa papir? | 3,30 av 5,0 poeng. 3,45 av 5,0 poeng.
5 Hvor godt likte du utdraget fra 4,40 av 5,0 poeng. 3,90 av 5,0 poeng.
"Arvingen"?
6 Hvorfor likte du/likte du ikke LIKTE: 22 LIKTE: 18
«Arvingen»? LIKTE IKKE: 0 LIKTE IKKE: 4
7 Hvor godt likte du "Svette lukter 2,50 av 5,0 poeng. 3,05 av 5,0 poeng.
ikke vondt!"?
8 Hvorfor likte du/likte du ikke LIKTE: 16 LIKTE: 13
«Svette lukter ikke vondt!»? LIKTE IKKE: 6 LIKTE IKKE: 9
9 Hva handlet utdraget fra «Arvingen»  FORSTATT=11 FORSTATT =14
om? FORSTATT NOE =7 FORSTATT NOE = 8
IKKE FORSTATT =3 IKKE FORSTATT =0
HUSKER IKKE =1 HUSKER IKKE =0
10 | Hva handlet "Svette lukter ikke FORSTATT =10 FORSTATT =7
vondt!" om? FORSTATT NOE =6 FORSTATT NOE =13
IKKE FORSTATT =2 IKKE FORSTATT =2
HUSKER IKKE =4 HUSKER IKKE =0
11 | Hva fér vi vite om Margrethe i FORSTATT =7 FORSTATT = 13
«Arvingen»? FORSTATT NOE =8 FORSTATT NOE =5
IKKE FORSTATT =5 IKKE FORSTATT =4
HUSKER IKKE =2 HUSKER IKKE =0
12 | Hva tror du kongen tenker om Lena i FORSTATT=I3 FORSTATT =16
«Arvingen»? FORSTATT NOE =4 FORSTATT NOE =3
IKKE FORSTATT =3 IKKE FORSTATT =2
HUSKER IKKE =2 HUSKER IKKE =1
13 |Hva hadde Lena med seg, og hva FORSTATT = 16 FORSTATT =18
tenkte hun om dette? FORSTATT NOE =4 FORSTATT NOE =3
IKKE FORSTATT =1 IKKE FORSTATT =1
HUSKER IKKE =1 HUSKER IKKE =0
14 | Hva gjor at svette lukter vondt? FORSTATT =8 FORSTATT =14
FORSTATT NOE =8 FORSTATT NOE =4
IKKE FORSTATT =2 IKKE FORSTATT =2
HUSKER IKKE =3 HUSKER IKKE =1
15 |Hva er feromoner? FORSTATT =2 FORSTATT =6
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FORSTATT NOE =3
IKKE FORSTATT =5
HUSKER IKKE =12

FORSTATT NOE =0
IKKE FORSTATT =8
HUSKER IKKE = 8

16 | Hva er grunnen til at vi produserer | FEORSTATT=14 FORSTATT =13
svette? FORSTATT NOE =3 FORSTATT NOE =3
IKKE FORSTATT =0 IKKE FORSTATT =4
HUSKER IKKE =5 HUSKER IKKE =2
17 | Hvorfor registrerer logndetektorer | FORSTATT=10 FORSTATT =7

svetten 1 hendene vare?

FORSTATT NOE =6
IKKE FORSTATT = 1

FORSTATT NOE = 12
IKKE FORSTATT =1
HUSKER IKKE =2

SUM:

HUSKER IKKE =5

FORSTATT NOE=49
IKKE FORSTATT=22
HUSKER IKKE=35

FORSTATTNOE: 140 (71,07%)
ESRERNRRE 57 (28,93%)

FORSTATT NOE =51
IKKE FORSTATT = 24
HUSKER IKKE = 14

FORSTATTNOE: 159 (80,71%)
IKKE FORSTATT/
SRR 3 5 (19,29%)
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Vedlegg 3: Sperreskjema

Tilgjengelig fra: https:/nettskjema.no/a/243583
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykkeskjema
Vil du delta i forskningsprosjektet

” Digital lesing pa ungdomstrinnet’?
Dette er et spersmaél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 undersgke
digital lesing og leseforstaelse pa ungdomstrinnet. I dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Hovedmélet mitt er & undersoke om det utgjor en forskjell i elevers lesing og leseforstaelse
om de leser pd skjerm eller papir. Digitale tekster har en rekke egenskaper som gjor dem
forskjellige fra trykte tekster, og som kan innvirke pé leseforstaelsen. Skjerm i undervisningen
innferes stadig mer 1 norsk skole, og s@rlig né 1 koronapandemien, har alle leerere og elever
blitt godt kjent med skjermundervisning. Derfor er dette spennende & forske pé for & se
effekten av digital lesing nér det gjelder forstaelsen av teksten.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Pia Therese Sletner Ulfsby er i samarbeid med Hogskolen 1 Ostfold ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om 4 delta?
I dette prosjektet fér alle elever pa 8. trinn ved Rakkestad ungdomsskole tilbud om & delta 1
undersokelsen.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Undersekelsen blir gjennomfert i norsktimene pa skolen. Elevene far tildelt en tekst som skal
leses enten pa papir eller digitalt. I etterkant av lesingen fir elevene noen spersmal om teksten
som de skal svare pa via et digitalt sperreskjema. Undersekelsen er anonym, jeg sper kun om
kjonn. Foreldre/ Foresatte kan fa se sporreskjemaet i forkant ved & kontakte Pia Therese
Sletner Ulfsby, om dette er enskelig.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine opplysninger vil da bli slettet. Det vil
ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke
deg. De som ikke egnsker a delta, far et annet undervisningsopplegg denne norsktimen, og det
vil ikke pévirke ditt forhold til skolen, fag eller larer.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet.
Undersgkelsen er anonym, og den sper kun om kjenn. Vi behandler opplysningene
konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket. Det er kun student Pia Therese Sletner
Ulfsby og veileder Jessica Pedersen Belisle Hansen som vil ha tilgang til
sperreundersokelsene, og disse vil bli lagret trygt utenfor skolen. Deltakerne vil ikke kunne
gjenkjennes i publikasjon, og det blir kun publisert drstrinn og kjenn. Det kommer ikke frem
hvilken skole undersegkelsene er blitt gjort ved.

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?

Sperreskjemaer og samtykkelapper makuleres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent,
noe som etter planen er juni 2022.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & {4 utlevert en kopi
av opplysningene,
- aférettet personopplysninger om deg,
- afa slettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hegskolen 1 @stfold har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Hogskolen i Ostfold ved Jessica Pedersen Belisle Hansen pé
epost jessica.p.hansen@hiof.no
e Virt personvernombud: Line Mostad Samuelsen pa epost
personvern@hiof.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Pia Therese Sletner Ulfsby

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Digital lesing pd ungdomstrinnet, og har fatt
anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

O & deltailesing og sperreskjema i etterkant

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker (elev), dato)

Vi (foreldre/foresatte) samtykker til at mitt barn kan delta i undersekelsen om digital lesing

(Signert av forelder/foresatt)
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Vedlegg 5: Vurdering og godkjennelse fra NSD
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