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Abstrakt

Denne studien undersgker muligheter og begrensninger matematikklerere opplever ved bruk
av digitale leremidler 1 undervisningen. Studien er gjennomfert pa fire matematikklerere som
underviser i grunnskolen, og studien er gjennomfert med et semi-strukturert intervju om
hvilke muligheter og begrensninger de opplever med a bruke digitale leeremidler i
undervisningen. Det ble brukt en intervjuguide 1 alle intervjuene av matematikklererne. Vi
har brukt et tilpasset rammeverk av rammeverket profesjonsfaglig digital kompetanse for a
analysere vare data. Vare funn peker mot at bruk av digitale leeremidler i
matematikkundervisningen gir mulighet for enklere tilpassing og differensiering av oppgaver
for leereren. Det gir ogsd mulighet for sterre variasjon i undervisningen og matematikklaererne
opplever at elevene kan arbeide med mer virkelighetsneer matematikk. Matematikklererne
opplever ogsa at elevenes motivasjon til &4 jobbe med matematikk gker nar de arbeider med
digitale leeremidler. Laererne bruker en del tid pa & forberede seg og innhente kunnskap om
hvordan de best skal integrere og bruke digitale l&remidler i matematikkundervisningen, og
de opplever at dette er en tidkrevende prosess. Matematikklaererne er avhengig av a ha tilgang
til forskjellige digitale leeremidler og kan ikke alltid pavirke hvilke digitale l&eremidler de har
tilgang til.

Vi kan konkludere etter denne oppgaven at matematikklarere ser bade muligheter og
begrensninger med & bruke digitale leeremidler 1 undervisningen, og at de er positive til &

implementere og bruke digitale laeremidler pa tross av begrensninger.



Abstract

This study examines the opportunities and limitations that mathematics teachers experience
when using digital learning resources in teaching. The study was conducted with four primary
school mathematics teachers through semi-structured interviews, exploring the possibilities
and limitations they encounter when utilizing digital learning resources in their teaching. An
interview guide was used for all the interviews with the mathematics teachers. We employed
an adapted framework of existing professional digital competence framework to analyze our
data. Our findings indicate that the use of digital learning resources, in mathematics
education, provides opportunities for the teacher to adapt and differentiate tasks, allows for
greater variation in teaching, enables students to engage with more real-world mathematics,
and increases students' motivation to work on mathematics when using digital learning
resources. Teachers spend a significant amount of time preparing and acquiring knowledge on
how to integrate and use digital learning resources effectively in mathematics teaching, which
they perceive as a time-consuming process. Mathematics teachers depend on having access to
different digital learning resources and cannot always influence which resources they have
access to.

Based on this study, we can conclude that mathematics teachers recognize both the
possibilities and limitations of using digital learning resources in teaching, and they are

positive about implementing and utilizing these resources despite the limitations.
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1 Innledning

1.1 Introduksjon

Det digitale samfunnet blir en sterre del av bdde elevenes og lererens hverdag. Méten vi
kommuniserer, deler erfaringer, opplevelser og noterer er né 1 stor del blitt digitalisert.
Elevenes sosiale arenaer er en kombinasjon av digital og analog virkelighet. De fleste elever
har vokst opp med datamaskiner, spillkonsoller, mobiltelefoner og innehaver noe kompetanse
til & bruke disse. Digitale ressurser er na blitt en del av deres reelle virkelighet, og det er ogsa
noen foringer 1 leereplanenes kompetansemaél, og er derfor noe skolen maé ta tak 1 og bruke 1
undervisningen. Derfor ensker vi & identifisere om det er noen muligheter og begrensninger
leerere opplever ved a bruke digitale leeremidler i matematikk. Det kan vere vanskelig for en
leerer & utfore sitt arbeid 1 skolen uten 4 ta 1 bruk digitale l&eremidler, da flere kompetansemal
er knyttet opp mot bruk av digitale leeremidler og digitale verktoy. Et eksempel pa dette ifolge
et kompetansemal etter 5. trinn i matematikk er a lage og lese oppgaver i regneark som
omhandler personlig gkonomi (Utdanningsdirektoratet, 2020). Noen skoler benytter kun
nettbrett i stedet for beker, mens andre skoler har en kombinasjon av trykte og digitale
leeremidler. Laringsmiljoet 1 skolen blir mer digitalisert, og det krever en sammensatt
kompetanse av tekniske ferdigheter, pedagogisk kunnskap og pedagogiske valg fra lereren
for & kunne bruke de digitale leeremidlene til & oppna fagenes kompetansemal. Med okt bruk

av digitale leeremidler kan det ogsa oppstd muligheter og begrensninger i undervisningen.

1.2 Tema

For a bruke digitale leremidler i matematikkundervisningen kreves det ikke bare digital
kompetanse for & forstd hvordan man bruker de ulike digitale l&eremidlene. Det kreves ogsd ny
pedagogisk kompetanse for a vite hvordan de digitale laeremidlene skal implementeres i
klasserommet, noe som igjen krever kompetanse i matematikkfaget. Ludvigsen Utvalget
(NOU 2015: 8, kap. 2) kom frem til at digital kompetanse er en forutsetning for at elevene
skal bli aktive samfunnsborgere, og det kan da vare viktig at skolen holder tritt med
samfunnet og serger for at dagens larere utvikler tilfredsstillende digital kompetanse for &
kunne mete kravene 1 den nye lareplanen. Det kan veare forventet at vi md endre méten vi

underviser pa 1 matematikk, med tanke pd utviklingen innenfor digital teknologi, nye digitale



leeremidler og den nye kunnskapen badde matematikklerere og elever innehar (Schmidt &
Williamson-Kefu, 2020, s. 24). Vi vil 1 denne oppgaven se hvilke muligheter og
begrensninger matematikklaerere mener oppstér ved bruk av digitale leremidler i

matematikkundervisningen.

1.3 Problemstilling

Det som vil bli dreftet 1 denne oppgaven er hvordan lererne opplever muligheter og
begrensninger med & bruke digitale leeremidler i matematikkundervisningen, sett opp mot
rammeverket profesjonsfaglig digital kompetanse. Laerere velger selv hvilke metoder de vil
bruke i klasserommet. Den profesjonsfaglige digitale kompetansen er sammensatt og dekker
ulike kunnskapsomréder lerere ber ha, og totalt utgjer om det er en profesjonsfaglig digitalt
kompetent lerer (Utdanningsdirektoratet, 2020). Vart hovedmal med denne oppgaven er &

fremheve de mulighetene og begrensningene matematikklaererne selv meter pa.

Vi har derfor kommet frem til at vi vil underseke denne problemstillingen:

Hvilke muligheter og begrensninger mener matematikklceerere oppstdr ved d bruke digitale

leeremidler i matematikkundervisningen?

For & finne ut de ulike mulighetene og begrensningene med bruk av digitale leremidler 1
matematikkundervisning har vi kommet frem til noen forskningsspersmal for & besvare var
problemstilling. Forskningsspersmélene er:
1. Hvilken digital kompetanse mener matematikklerere de trenger for & bruke digitale
verktoy 1 matematikkundervisningen?
2. Hyvilke tiltak gir matematikklerere uttrykk for at skolen har iverksatt for a utvikle
digital kompetanse?
3. Hvilke muligheter mener matematikklerere at digitale leremidler tilforer

matematikkundervisningen?

Det vi gnsker a f4 ut av vare forskningsspersmal er 4 identifisere og trekke frem det som
lerere synes er positivt med bruk av digitale leeremidler. Vi foler det ogsa kan vare nyttig & se
om det finnes noen begrensninger som dukker opp ved bruk av digitale leeremidler. Ved & se

pa lererens kompetanse kan vi kanskje se hvordan laereren tilegner seg digital kompetanse og



hvordan skolene legger til rette eller ikke legger til rette for & utvikle lererens digitale
kompetanse. Ved a intervjue matematikklaerere haper vi & kunne avdekke muligheter og

begrensninger ved a bruke digitale laeremidler i matematikkundervisningen.

1.4 Hvorfor?

Denne forskningen kan brukes for & se hvilke muligheter som ligger 1 de digitale leremidlene
leerere bruker i skolen og hvilke pafelgende begrensninger som oppstér ved bruk av digitale
leeringsmidler. Er det noen deler av den profesjonsfaglige digitale kompetansen de velger &
bruke nér de underviser i matematikk? Hvordan tilegner matematikklarerne seg ny digital
kompetanse? Vi kan ved denne undersgkelsen se hvordan matematikklarere opplever & bruke
digitale leeremidler 1 undervisningen og hva lererne trenger for a utvikle sin digitale
kompetanse. Er skolene opptatt av & utvikle leerernes digitale kompetanse? Hvilke erfaringer
har matematikklaerere med a bruke digitale leeremidler, og hvordan péavirker bruken av

digitale leremidler undervisningen?

Digitale ferdigheter er i dag en av de fem grunnleggende ferdighetene som skolen skal legge
til rette for utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2020). Ifelge rammeverket for grunnleggende
ferdigheter omfatter begrepet flere omrader som; bruke og forsta, finne og behandle,
produsere og bearbeide, kommunisere og samhandle, og uteve digital dommekraft
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Det var da Leereplanverket for Kunnskapsloftet (LK06) ble
innfort 1 2006, digitale ferdigheter kom mer og tydeligere inn i skolen. Vi tenker det er viktig
at matematikklarere tilstrekkelig digital kompetanse til & planlegge og gjennomfere
undervisning med digitale ferdigheter som utbytte. Vi tenker ogsa at digital kompetanse er

nyttig i flere fag, men vi har i denne oppgaven satt sekelys pad matematikkfaget.

1.5 Hvordan?

For 4 samle inn data for & finne ut hvilke muligheter og begrensninger valgte vi 4 intervjue
leerere i matematikk pad mellomtrinnet. Ved bruk av intervju vil vi kunne fé innsikt i hvordan
lerere 1 matematikk opplever 4 undervise med digitale lremidler. For & gjennomfore
intervjuet har vi valgt 4 folge de syv fasene til Kvale & Brinkmann (2015). Med de ulike

fasene vil vi fa en idealisert vei for forskningen, og de syv fasene vil bli mer beskrevet senere
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1 oppgaven.

Vi valgte a intervjue fire leerere som underviser i matematikk. De jobber pa ulike barneskoler
1 omrédet. De arbeidet alle pa mellomtrinnet, underviste ukentlig i matematikk, og hadde
kjennskap til bruk av digitale leremidler i matematikkundervisningen. Intervjuene ble

gjiennomfort individuelt.

1.6 Profesjonsfaglig digital kompetanse

Begrepet PFDK star for profesjonsfaglig digital kompetanse og laererens rolle star sentralt til
dette rammeverket. I 2012 introduserte senter for Ikt utdanning begrepet PFDK
(profesjonsfaglig digital kompetanse), og begrepet har siden blitt etablert i forskningsmiljeer
og offentlige dokumenter (Utdanningsdirektoratet, 2021). Det er et tosidig mil med PFDK,
den ene tar for seg profesjonsutevelsen, mens den andre om profesjonsutvikling
(Utdanningsdirektoratet, 2021). Da begrepet ble presentert i 2012 hadde det som hensikt a
synliggjere hvor sentral lererrollen er for a realisere digitaliseringen i skolen, og
pavirkningen videre for & utvikle elever som kunne bli kompetente brukere innenfor et
digitalisert samfunn. Det vil vare viktig bade for lerere og laererstudenter & utvikle sin
digitale kompetanse for & ha kunnskap om hvordan man skal bruke digitale leeremidler i
skolen. PFDK bestar av 7 kompetanseomrader som lareren mé oppfylle for & vare en
profesjonsfaglig digitalt kompetent laerer. De syv ulike kategoriene er (1) skolen i samfunnet,
(2) etikk, (3) pedagogikk og fagdidaktikk, (4) ledelse av leeringsprosesser, (5) samhandling og
kommunikasjon, (6) endring og utvikling og (7) fag og grunnleggende ferdigheter. Mer om

innholdet 1 de forskjellige kompetanseomradene kommer seinere.



Fag og grunnleggende

ferdigheter
7
Endring og Skolen i
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Figur 1.1 De ulike kompetanseomradene i PFDK (profesjonsfaglig digital kompetanse)

1.7 Digital kompetanse og digitale ferdigheter

Med begrepet digital kompetanse menes det at man er trygg, kritisk og kan bruke IKT kreativt
og relatere det til undervisning (Utdanningsdirektoratet, 2021). Altsa se det mot arbeid og
leering. Ifelge Ferrari (2012) er den digitale kompetansen en tverrgdende kompetanse som er

viktig for 4 utvikle og sikre en aktiv deltakelse i samfunnet (s.43).

1.7.1 Digital kompetanse

Begrepet "digital kompetanse" har utviklet seg over tid som folge av den raske teknologiske
utviklingen og ekte krav til digitale ferdigheter i arbeidslivet og samfunnet generelt. Fra &
vaere et spesielt fagomrade for IT-fagfolk, har digital kompetanse na blitt ansett som en
grunnleggende ferdighet for alle, uansett bransje eller yrke. Det har vert et gkt fokus pé
integrering av teknologi og digitale verktoy i utdanning, slik at unge mennesker kan utvikle
de nedvendige ferdighetene for & mete fremtidens arbeidskrav. Samtidig har det blitt stadig
viktigere for arbeidstakere & oppdatere og forbedre sine digitale ferdigheter for 4 kunne

konkurrere i en stadig mer digitalisert arbeidsverden. Begrepet "digital kompetanse" omfatter



1 dag en rekke ferdigheter, inkludert datakunnskap, sek og evaluering av informasjon,
samarbeid og kommunikasjon pé nett, samt kreativitet og problemlosning med digitale

verktoy.

Det var noen utfordringer a finne en definisjon pa begrepet digital kompetanse. Det dukker
opp 1 lereplanene, men begrepet digital kompetanse og digitale ferdigheter brukes om
hverandre. For & definere begrepet digital kompetanse er det definisjonen av Ola Erstad
(2010) som er brukt da dette er en definisjon som er brukt og referert til i mange forskjellige
offentlige utredninger (Letnes & Rokenes, 2020, s.37). Digital kompetanse er definert som
ferdigheter, kunnskaper og holdninger ved bruk av digitale medier for mestring i det lerende

samfunn (Erstad, 2010, s.101).

Ferdigheter og kunnskaper kan relateres til kjennskap til ulike medier, forskjellige digitale
verktoy og kjennskap til hvilke digitale leremidler som finnes.

Ferdigheter er ogsé & kunne bruke digitale verktey, det vil si ferdigheter til 4 kunne dpne
programmet og vite hvordan man bruker det digitale verktoyet (Erstad, 2010, s.101. Det kan
veere 4 kjenne til det digitale verkteyets forskjellige funksjoner og/eller forstar innholdet og
informasjonen som produseres i det digitale verktayet.

Kunnskaper eller digitale kunnskaper er kunnskap om hvordan man skal bruke de forskjellige
mediene eller digitale verktoy (Erstad, 2010, s.101). I denne sammenhengen er det hvordan
man bruker ulike medier og digitale verktoy 1 klasserommet. Hvordan man skal bruke digitale
leeremidler 1 undervisningen og hvordan man integrerer digitale verktoy 1 klassen er mer
tilneermet pedagogisk kompetanse.

Holdninger i digital kompetanse er hvordan lerere meter utfordringer i det l&rende samfunn
ndr det gjelder kunnskapsutvikling, kunnskapsdeling og lering ved bruk av digitale medier

(Erstad, 2010, s.101).

Samlet blir dette lererens digitale kompetanse. Erstad har ut ifra denne definisjonen laget
noen komponenter som inngér i digital kompetanse i skolen. Noen av disse kan sammenlignes
med kompetanseomradene i1 profesjonsfaglig digital kompetanse som er vart rammeverk.

Noen eksempler pa dette:



Erstad (2010) Fammeverk for lererens profesionsfaglis
ligital

Grunnleggende ferdigheter Fag og grunnleggende ferdigheter

Kommunisere Samhandling og kommunikasjon
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Skape/kreere Pedagogikk og fagdidalktikk

Figur 1.2 Sammenligning av omrader i digitale kompetanse og PFDK

Hvis vi ser pd figur 1.2 sd er det en del likheter i1 de ulike komponentene Erstad (2010) mener

digital kompetanse er ssmmensatt av og de forskjellige kompetanseomradene i PFDK.

1.7.2 Digitale ferdigheter

Det kan veare lurt a skille mellom digital kompetanse for leereren og digital kompetanse for
elevene da lereren har et mal om & lare bort. Ferdigheter for leereren er & anvende digital
teknologi, digitale leeremidler og ressurser for & mete kompetansemal 1 fagene. Begrepet
digital kompetanse ble som nevnt tidligere introdusert som en grunnleggende ferdighet 1
2006. Dette gjor at digital kompetanse kan bli integrert i alle fag, men vi har i denne

oppgaven fokusert pa digital kompetanse i matematikkfaget.

I en litteraer analyse av Nils Christian Tveiterds og Siri Sollied Madsen (2022) forsegker de &
finne ut hvordan begrepet digital kompetanse er forstatt og brukt i kontekst av den norske
lererutdanningen. I denne littereere analysen ser de hvordan begrepet dukker opp 1
rammeplaner for barnehage og grunnskolen. Det kan vere interessant & se hvordan begrepet

har dukket opp 1 leereplaner og blitt en del av lereplanene.

Digitale ferdigheter dukket opp i leereplanene allerede pa 1990-tallet i en melding fra
stortinget om at teknologi skal bidra til & forbedre elevenes undervisning og leringssituasjon,
den skal skape et grunnlag for a integrere nye undervisningsformer og lette leererens arbeid. ..
og IT skal inngd som et integrert hjelpemiddel der det er naturlig pé alle nivéer (Kirke-,

utdannings- og forskningsdepartementet, 1994, s.11-12). I forste omgang var det



fingerferdigheter som skulle trenes hos elevene, derav bruken av tastatur, men det var ogsa
forbehold at teknologien var i endring og at andre operasjoner ville kunne komme for & styre
en maskin, som talestyring, peking eller skriving (Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet, 1994, s.11-12). Disse digitale ferdighetene vil kanskje i dag regnes
som relativt enkle ferdigheter, men fokuset den gangen var 4 gi elevene ferdigheter innenfor
maskinskriving da dette var mest aktuelt pa den tiden pc begynte 4 ta over for skrivemaskinen

(Letnes & Rokenes, 2022, s.41).

Under implementeringen av kunnskapsleftet 1 2006 ble digitale ferdigheter introdusert som en
av de grunnleggende ferdighetene. Mélet var at elevene skulle styrke de grunnleggende
ferdighetene slik at de kunne ha gode forutsetninger for & mete kunnskapssamfunnet senere i
livet (Utdanningsdirektoratet, 2006. s.3). Det er under de enkelte leereplaner man finner
hvilken digital kompetanse hver enkelt elev skal oppnd i hvert enkelt fag. Et eksempel pa
dette er 1 den utgatte leereplanen for matematikk der et av kompetansemélene etter 7.trinn er at
elevene skal bruke digitale verktay 1 beregninger og representere data i tabeller og diagram
med og uten digitale verktoy (Utdanningsdirektoratet, 2006). Hvis vi sammenligner dette

kompetansemalet med kompetansemal fra den nye lereplanen, kan vi se noen forskjeller.

Under fagfornyelsen har de under kjerneelementene fulgt noen av radene fra Ludvigsen-
utvalget (2015) om & gi noen fag og faglerere spesielt ansvar for & undervise i utvalgte
digitale ferdigheter (Letnes & Rakenes, 2022, s.52). Dette kommer til syne flere steder i den
nye laereplanen, blant annet i lereplanen for matematikk. Hvis vi ser pa kompetansemalene
etter 7.trinn er det som maél at elevene skal kunne bruke programmering til & utforske data i
tabeller (Utdanningsdirektoratet, 2020). Forskjellen mellom kompetansemalene fra den
forrige leereplanen og den nye, er at elevene i storre grad skal benytte seg av digitale verktoy.
I den forrige laereplanen var det vektlagt at elevene skulle utforske data med og uten digitale
verktay, mens 1 den nye lereplanen skal de bruke programmering for & utforske data. Dette

kan bety at det stilles nye krav til leererens digitale kompetanse.
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2 Teoretisk rammeverk

I denne delen av masteroppgaven vil vi forst redegjore sentrale begreper fra rammeverket og
begreper som er relevante for oppgaven som; digital kompetanse, digitale ferdigheter, IKT,
digital matematikk, digitale leeremidler og digitale verktey. Deretter vil vi presentere tidligere
forskning som er gjort pa lereres digitale kompetanse og elevenes leringsutbytte av a
implementere IKT i klasserommet. Vi mener elevenes laringsutbytte er relevant da det er en
del av laererperspektivet i & legge til rette for elevens beste. Vi vil ogsd gjennomga

rammeverket som vi skal bruke for & analysere data fra intervjuene som er gjennomfort.

2.1 Definisjon av begreper

Noen av de begreper som dukker opp 1 denne oppgaven vil na bli definert. Begrep som er

sentrale for vér forskning er: digitale leeremidler, digitale verktoy og digital matematikk.

2.1.1 Digitale leeremidler

Digitale leeremiddel er et vidt begrep. I en forskrift til opplaeringsloven (2010, §17-1)
forklares det at med et leremiddel mener en alle trykte, ikke-trykte og digitale elementer som
er utviklet til bruk 1 oppleringen. Digitale leremidler omfavner alle digitale elementer som
brukes i skolen for & oppna et eller flere kompetansemal i leereplanverket. I lys av denne
oppgaven beregnes programmer, nettressurser og ikke-trykte lerebeker som digitale
leeremidler, og det er i hovedsak disse som vil bli omtalt som digitale leremidler. Digitale
leeremidler kan forstas som laeremidler som bestar av ulike medietyper som tekst, bilde, video,
animasjoner og simuleringer, og de ulike medietypene er satt sammen ut ifra en pedagogisk

idé og tanke (Hardersen, 2020, s.101).

2.1.2 Digitale verktoy

Digitale verktoy vil 1 denne oppgaven mene produkter som matematikklaerere kan ta i bruk til
sin matematikkundervisning. Eksempler pé dette kan vare PC, nettbrett, mobiler og smart-

tavler. Hovedsakelig vil PC og ressurser som matematikklerere kan ta i bruk pa pcen veaere
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mest relevant ndr vi omtaler digitale verktoy.

I folge Korenova (2017) mener lererne at GeoGebra sin programvare er fint a ta i bruk for
elever pd mellomtrinnet. Programmet har et stort potensial ved bruk av digitale verktoy og
kan tilby leerere mange muligheter. Undersgkelsen gjennomfert av Korenova (2017) ble gjort
ved et sperreskjema. Her fant hun ut hvor trygge larere er nar de bruker GeoGebra, hvor ofte
de bruker det, og i hvilke undervisningssituasjoner GeoGebra blir tatt i bruk. Vi kan se pd
funnene at kun 56% av de som har gjennomfort et GeoGebra kurs velger & ta 1 bruk
programmet i sin matematikkundervisning. Larerne som bruker det tar i hovedsak og bruker
oppgaver som ligger ferdig pa programmet, mens kun 8% velger & utforske mer. Alts at de
lager sine egne oppgaver og undervisningsopplegg. Korenova (2017) konkluderer med at
GeoGebra blir mest brukt som et supplement for laerere i matematikkundervisningen nar de

holder pa med geometri (s.159).

Na som digitale verktoy og digitale leremidler har kommet for fullt til skolen, har lerere fatt
mange nye ressurser som de kan ta 1 bruk for & skape en storre effektivitet 1 sin
matematikkundervisning (Korenova, 2017, s.155). GeoGebra er et av programvarene som har
kommet. Dette er et dynamisk program som kan bli brukt pé bdde PC-er, mobiler og nettbrett.
Altsé digitale verktoy som skoler har tilgjengelige. Programmet har som hensikt & bringe
algebra og aritmetikk sammen og fikk navnet sitt giennom GEOmetry og alGEBRA
(Korenova, 2017, s.155). Programmet ligger innenfor CAS kategorien som er Computer
Algebra Systems. Ved bruk av GeoGebra har man muligheten til & kombinere bade geometri,

algebra, skjemaer, grafer og statistikk.

2.1.3 Digital matematikk

Digital matematikk kan vaere bruken av programvarer, datamaskiner/nettbrett og digitale
verktey for & kunne lgse oppgaver 1 matematikk. Det kan bli brukt til & presentere data og
konsepter visuelt og simulere matematiske modeller. Digital matematikk kan ogsé inkludere

spill og andre interaktive aktiviteter. Digital matematikk kan regnes som en
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undervisningsform som kombinerer de tradisjonelle matematiske emnene med digitale
verktoy og teknologi. Dette skal gi elevene mulighet til & arbeide og leere matematikk
gjennom interaktive, visuelle programmer og benytte digitale verktoy til & lose matematiske
problemer. Eksempler pd digital matematikk kan vare programmering. Fagfornyelsen er i full
sving 1 skolen og under grunnleggende ferdigheter i den nye lereplanen i matematikk star det
at:

“Digitale ferdigheter i matematikk innebcerer d kunne bruke graftegner, regneark, CAS,
dynamisk geometriprogram og programmering til d utforske og lase matematiske problemer.
Videre innebcerer det d finne, analysere, behandle og presentere informasjon ved hjelp av
digitale verktay. Utviklingen av digitale ferdigheter innebcerer i okende grad d bruke og velge
hensiktsmessige digitale verktay som hjelpemiddel for a utforske, lose og presentere

matematiske problemer.” (Utdanningsdirektoratet, 2020)

Nér elevene skal jobbe med statistikk, ekonomi og méaling, kan det vare hensiktsmessig &
loggtfare dataene de samler pé et digitalt verktay; som en pc/chromebook. Letnes & Reokenes
(2022), skriver at programmering har vert innom matematikkfaget flere ganger tidligere og er
nd igjen inne 1 matematikkfagets kompetansemal. Et av kompetansemalene etter 7.trinn er at
elevene skal kunne bruke programmering til a utforske dataer i tabeller og datasett

(Utdanningsdirektoratet, 2020).

2.2 Tidligere forskning

Bakgrunnen for at vi har valgt & se pd muligheter og begrensninger med bruk av digitale
leeremidler 1 matematikkundervisningen er at det er spennende & lere om matematikklarerene
sine opplevelser 1 arbeid med digitale leremidler. I en forskning av Kalogeria, et al. (2012)
ble lerere invitert til & designe undervisning med digitale verktey for & arbeide med refleksjon
knyttet til deres pedagogiske valg (s.31). 18 av de 19 deltagende valgte & bruke geometri som
tema 1 matematikk (Kalogeria et al, 2012, s.31). Dette kan tyde pé at dette er et emne hvor det
faller naturlig & benytte seg av digitale leremidler og digitale verkteoy. Vi ensket derfor a se

om det var ogsa gjeldende i forhold til vére informanter.
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2.2.1 Utvikling av digital kompetanse

Pandemien hadde en stor pavirkning pa 4 utvikle lereres digitale kompetanse. Larerne var
nedt til 4 benytte seg av digitale leeremidler 1 storre grad enn tidligere da de fleste skoler var
stengt i lengre perioder. En forskning gjennomfert av Lavidas et al. (2022) pa 16 greske
leerere ville finne ut av utfordringer og muligheter med matematikk i en digital @ra. Lavidas,
et al (2022) gjennomforte semistrukturerte intervjuer for & leere om deres erfaringer med
digital matematikk under og etter pandemien. Et av funnene til Lavidas, et.al, (2022) var en
rolleendring som oppsto 1 forholdet mellom lerer og elev (s.8). Der lereren tidligere fungerte
som en veileder i elevenes arbeid, der det oppstér utfordringer i forhold til oppgaver og lekser,
ble denne veilederrollen vanskeligere & utfore utenfor klasserommet. Lavidas, et.al, (2022),
peker pa at foreldrene ble en slags mediator mellom lareren, oppgavene og elevene (s.8).
Dette krever at foreldrene har kunnskaper om det elevene skal gjore. Et annet interessant funn
fra studien til Lavidas et al. (2022), var at temaene elevene jobbet med i
hjemmeundervisningen var noe begrenset. Det var i hovedsak talloperasjoner, geometri og
maling elevene arbeidet med (Lavidas et al., 2022, s.5). Det var lite arbeid med algebra,
analyse av data og sannsynlighetsregning. Sett i lys av forskningen til Kalogeria et al. (2012),
peker det kanskje mot at det er noen matematiske emner som er mer gunstig a arbeide med
digitalt, enn andre matematiske emner.

Da lzrere ble nedt til 4 tilpasse den fysiske undervisningen mot en digital skoledag under
pandemien er det naturlig a tenke at lererne utviklet en hoyere digital kompetanse 1 lopet av
denne perioden. Det vil vaere spennende & se om larere har tatt med seg og i sterre grad tatt i
bruk denne “nye” digitale kompetansen nér elevene na er tilbake i den fysiske
undervisningen. Lavidas et al. (2022) kunne vise at leererne selv benyttet seg av digitale
verktoy 1 mindre grad, da elevene returnerte til ansikt-til-ansikt undervisning (s.10). Grunnen
til mindre bruk av digitale verktoy som Lavidas et al. (2022) trakk frem var at lererne satte
pris pé a bruke den autentiske kommunikasjonen som oppstér ansikt-til-ansikt og bruke denne

kommunikasjonen mellom elevene til & leere problemlesning (s.10).

2.2.2 Vurdering og tilbakemelding

Siden denne oppgaven handler om muligheter og begrensninger var det viktig a seke etter
tidligere forskning som viser noen av mulighetene til digitale leeremidler og digitale verktoy.

En av mulighetene til digitale leeremidler og digitale verktoy ble fremhevet av Panero &
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Aldon (2016) er hvordan lareren kan gi bedre vurdering og tilbakemeldinger til elevene
(s.84). Alle elevene 1 klassen som ble studert hadde tilgang pé nettbrett. Dette gjorde at
laereren raskt kunne fa tilgang pé elevsvar, vurdere innholdet i deres svar & bruke det videre i
undervisningen. Laereren kunne ta utklipp av elevenes svar og prosjektere disse pé tavla slik
at dette ble et utgangspunkt for en matematisk samtale 1 klassen. Dette opplevdes nyttig for
bade lereren og elevene ifelge Panero og Aldon (2016) (s70). Panero og Aldon (2016) trakk
ogsa frem at lereren kan tilpasse undervisningen ut ifra elevenes svar slik at leringsutbytte til
elevene gkte (s.85). Denne case studien var gjennomfoert i en niende klasse. Selv om denne
undersokelsen ikke er pd vért nivd, mener vi at det er viktig & trekke frem dette som en
mulighet med bruk at digitale leremidler og digitale verktey. Vurdering, tilbakemeldinger og
tilpassing skal skje pa alle niva i skolen. Det skal merkes at det kan ha vert essensielt for
studiens resultater med god tilgang til teknisk utstyr. I denne klassen hadde alle tilgang til
nettbrett. Om det er en forutsetning for mulighetene nevnt over kan vi ikke si med sikkerhet. I
denne studien var det slik at leereren fikk rask tilgang pa elevenes svar noe som gjor arbeidet

effektivt.

2.2.3 Leringsutbytte

Et interessant aspekt er & se hvordan digitale leeremidler pavirker elevenes laeringsutbytte og
motivasjon. Studier viser at elevenes kan fi et storre leeringsutbytte ved at lereren
implementerer programmering i undervisningen og kan gke elevenes motivasjon til & laere
matematikk (Forsstrom & Kaufmann, 2018, s. 9). Dette stottes ogsa av Husain et al.(2017)
hvor de sa at elever som jobbet med programmering gjennom program som Scratch, hadde
bedre forstéelse av forskjellige matematiske konsepter (s.11). Andre fordeler med &
digitalisere og automatisere matematiske utregninger, som ved bruk av en kalkulator eller
program, er at elevene far flere méter & representere sine ideer og de kan enkelt rette opp i
misoppfatninger i stedet for 4 starte pd nytt (Schmidt & Kefu, 2020. s.25). Ved a bruke digital
teknologi kan det hjelpe elevene & fokusere pa de matematiske konseptene og dette er noen av
fordelene med hvordan digital teknologi kan vare med til 4 stotte elevenes leringsutbytte 1
matematikk (Schmidt & Kefu, 2020, s.25). Hvis det er slik at elevene kan gke sitt
leringsutbytte av & bruke digitale leeremidler i matematikkundervisningen, er det spennende
og se hvilke muligheter og begrensninger matematikklererne opplever med a bruke digitale

leeremidler. Mélet er & gi storst utbytte av undervisningen til alle elevene.

15



2.2.4 Faktorer for suksess

Et av vare sporsmél i vér intervjuguide hadde som funksjon & finne ut hva lererne mener de
trenger for a ta 1 bruk et digitalt leremiddel eller digitalt verktoy i matematikkundervisningen.
Drijvers (2013) trekker frem tre faktorer som bidrar til at bruken av digitale verktey og
leeremidler blir en suksess i klasserommet. Den forste faktoren er hvordan det digitale
verktayet er utformet og hvordan oppgavene som etterfolges utnytter det pedagogiske
potensialet i det digitale verktayet. Dette krever at det digitale verktoyet er designet pa en
mate slik at det kan forstas av bade laerer og elev, og det krever en digital kompetanse av
lzereren for & bruke det. A kunne bruke digitale verktoy og digitale laremiddel pa en
pedagogisk méte er en del av profesjonsfaglig digital kompetanse. Den andre faktoren er
rollen til leereren. Leaereren fungerer som en mediator mellom det som skjer i det digitale
verktoyet og hvordan det kan overfores til blant annet penn og papir og hvordan overfere det
til andre matematiske aktiviteter (Drijvers, 2013, s.15). Den siste faktoren er hvilken kontekst
det blir brukt. Drijvers (2013) fremhever at elevens motivasjon og engasjement skal tas 1
betraktning (s.15). Arbeidet elevene gjor med digitale verktoy skal ogsd inkluderes 1
vurderingen av elevene og det de har gjort. Hvis laereren skal kunne vurdere elevene i arbeid
med digitale verkteoy og digitale leremidler, krever det en forstéelse av hva elevene har gjort

og en digital kompetanse hos lereren.

2.2.5 Larerens rolle

Larerens rolle 1 undervisning hvor det blir implementert programmering flytter lereren fra en
foreleser, til en laererrolle som guide og veileder i elevenes arbeid med problemer (Forsstrom
& Kaufmann, 2018, s. 10). Denne rolle-endringen gjor at laereren kan trenge mer enn bare
fagkunnskap og pedagogisk kunnskap. Lareren ber ha en digital kompetanse for & bruke
digitale leeremidler og digitale verktoy i matematikkundervisningen. Dette ber lereren ha for
a kunne hjelpe elevene med spersmal som dukker opp underveis i undervisningen. Hvis
leereren skal vere en guide for elevene ma lareren ha kunnskap nok til & hjelpe dem videre i
arbeidet og det kan vare utenom-matematiske spersmél om hvordan elevene skal avgi svar 1
programmet og hvordan programmets funksjoner fungerer. Matematikklaererne skal veilede
elevene om hvordan de skal bruke selve programmet samtidig som de oppnar fagets
kompetansemal. Hvordan den nye laererrollen skal utvikles kan vare en oppgave

matematikklaererne ma lose.

16



2.2.6 Kompetansedeling

Profesjonsfaglig digital kompetanse (PFDK) er en sammensatt kompetanse bestdende av
mange kompetanseomrdder. Den digitale kompetansen til leererne er under en stadig utvikling
da teknologien ogsé er under konstant utvikling. For at laererne skal kunne opprettholde,
vedlikeholde og utvikle sin digitale kompetanse er det viktig at de selv er aktive. En av
kompetanseomradene 1 PFDK, under endring og utvikling, er & forsta at utvikling av digital
kompetanse er en livslang prosess som er dynamisk. En mate laeererne kan utvikle sin digitale
kompetanse er ved & dele den kompetansen og erfaringene de allerede har med andre lerere.
En undersekelse av Brynildsen et al., (2022) ble gjort pa laerere som har deltatt i et
profesjonsfellesskap med & dele sine pedagogiske ideer med bruk av digital teknologi.
Undersgkelsen viste at leererne opplevde dette profesjonsfellesskapet som nyttig for & utvikle
sin profesjonsfaglige digitale kompetanse (Brynildsen et al., 2022, s.11). Deltakerne i
undersokelsen opplevde ogsé at det kunne hjelpe til & utvikle deres profesjonsfaglige digitale
kompetanse 1 etterkant av disse moatene ved & koble lererne sammen (Brynildsen et al., 2022,
s.11). Det fremstar som viktig at laerere deler de erfaringene de har gjort seg med & bruke
digital teknologi i klasserommet med andre laerere som ogsa bruker digital teknologi. Det at
de deler pedagogiske ideer mellom seg med bruk av digital teknologi, virker & gi inspirasjon
til fremtidig undervisning. Samtidig kan de bidra til leering for andre l@rere, og er med pa &

utvikle digital kompetanse hos den enkelte laereren.

2.2.7 Valg av digitale leeremidler

En undersokelse presentert av NIFU, Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og
utdanning, presenterte 1 2022 en artikkel med undersekelser og svar angéende fagfornyelsen.
Her dekker de ogsa hvordan skoleledere svarer pa hvordan et utvalg av digitale leeremidler
blir gjort, og 1 hvor stor grad skolen legger til rette for utvikling av egen digital kompetanse,
og kompetansedeling innad pé skolen. Undersgkelsen presentert av Bergene et. al (2022) har
veert 1 kontakt med 487 grunnskoler og 90 kommuner over hele landet. Undersokelsen viser at
over halvparten av skoleledere legger til rette for at leerere skal utvikle sin profesjonsfaglige

digitale kompetanse. Dette gjores blant annet gjennom DEKOMP hvor skolene har et

17



samarbeid mellom ledere, lerere og hoyskoler (Bergene et al., s.51, 2022). Nér det gjelder
innkjep av digitale leremidler ser vi 1 denne undersegkelsen at det gjores ulikt fra skole til
skole. Det dreier seg i stor grad om felles innkjep av digitale leeremidler og ressurser.
Fylkeskommunen legger til rette for at kommuner og skoler kan ga til innkjep av leeremidler
uten foringer. P4 denne méten fér skolen bevart friheten og kan bruke den pedagogiske
kompetansen de har (Bergene et al., 2022, 5.60). Det kommer ogsé fram at det er mer vanlig i
mindre kommuner at lerere selv kan vaere med pa a pavirke hvilke digitale leremidler som

velges til skolen sin.

o Skolen prioriterer a styrke larernes . “
. 7
% profesjonsfaglige digitale kompetanse 36 123
~
il
= Kommunen har foretatt eller har planer om “
o 4 foreta fellesinnkjgp av laeremidler B 18 28 5N
2
= Pa var skole prioriterer vi digitale
2 leringsressurser framfor tradisjonelle A48 “ 130
= lerebaker
0% 20% 40% 60% BO% 100%
M lkke i det hele tatt B liten grad | noen grad
M | stor grad I svaert stor grad Vet ikke

Figur 2.1 (Bergene et al., 2022, s.61)

I figuren over ser vi at skoler prioriterer i noen og stor grad at lerere sin profesjonsfaglige
digitale kompetanse skal styrkes. Det er mer ulikt nar vi ser kommunene sine planer om
fellesinnkjop av leeremidler. Et flertall gjor dette i noen eller stor grad, men 28% svarer at
dette ikke gjores i det hele tatt, eller i liten grad. Halvparten av svarene viser ogsé at skolene i
noen grad prioriterer digitale ressurser fremfor de tradisjonelle lerebokene. Dette er ifolge
undersekelsen en nedgang fra undersekelsen 1 2021. Fra 43 prosent 1 2021 til 39 prosent i

2022 (Bergene et al, 2022, s.61)
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2.3 Learerens profesjonsfaglige digitale kompetanse.

Dataene som blir brukt i denne analysen vil bli sett opp mot deler av rammeverket PFDK
(profesjonsfaglig digital kompetanse). Det var ikke alle delene av rammeverket som var like
relevante for vare data og vi tok en avgjerelse pa 4 lage et tilpasset rammeverk ut av PFDK.
Delen av PFDK som omhandler etikk, hvordan lereren skal kjenne til etiske problemstillinger
knyttet til digital dannelse og deltagelse i det digitale og demokratiske samfunn er ikke noe vi
har samlet data pa. Det vil derfor ikke bli diskutert etiske valg i1 dreftingsdelen av oppgaven.
Pé bakgrunn av dette har vi valgt a lage et tilpasset rammeverk som blir forklart videre 1

kapittel 3.3.

Rammeverket PFDK som vi har tatt utgangspunkt i er blant annet basert pd Ferrari (2012) sin
definisjon av digital kompetanse, og Redecker et.al (2017) sitt rammeverk, som tar for seg
leerere sin digitale kompetanse som ma ligge til rette for & undervise elever digitalt. Dette
rammeverket er delt inn i seks deler som tar for seg mye av det samme som PFDK. De seks
delene er fordelt innenfor tre kategorier som tar for seg larere sitt samarbeid for & skape
endring og utvikling, leerere sin pedagogiske kompetanse og utviklingen av elevers digitale
kompetanse (Redecker et. al., 2017, s.16). Ferrari (2012) definerer digital kompetanse som en
sammensatt kompetanse som bestar av kunnskap, ferdigheter og holdninger som er
nedvendige ndr man bruker digitale leremidler og digitale media (s.4) . P4 samme méte som
PFDK er Ferrari sitt rammeverk delt inn i syv ulike kategorier. Man ser klare likheter mellom
kategoriene som Ferrari (2012) og Redecker et. al. (2017) sett opp mot Udir sitt rammeverk.
Et eksempel pa dette er samhandling og kommunikasjon som tar for seg delingskultur mellom

lerere og andre aktorer i alle de tre ulike rammeverkene.

Ifolge Brynildsen og Hagelia (2022) er det en fordel for den profesjonelle lereren & ha digital
kompetanse for & kunne lede gode leringsprosesser i klasserommet (s.51). Hva som er
profesjonsfaglig digital kompetanse er ikke alltid like lett & definere (Brynildsen & Hagelia,
2022, s.51). Det har de siste arene kommet ulike modeller og rammeverk bade internasjonalt
og nasjonalt som vil tydeliggjore hvilken kompetanse det er som lereren trenger 1
klasserommet. Rammeverket som blir brukt i norsk skole er Rammeverk for lcererens

profesjonsfaglige digitale kompetanse, som er utviklet for & skape en forstaelse for hva det vil
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si 4 vaere en digitalt kompetent lerer 1 norsk perspektiv (Brynildsen & Hagelia, 2022, s. 53). I
dette rammeverket som er delt inn 1 syv omrader er det viktig 4 understreke at det er en tosidig
forstaelse av den profesjonsfaglige digitale kompetansen. Det ene er at man legger til rette
slik at elevene skal kunne utvikle sin digitale kompetanse, men ogsa at lereren utvikler sin

egen digitale og pedagogiske kompetanse (Brynildsen & Hagelia, 2022, s.54).

Med dette rammeverket har UDIR satt sammen syv ulike kategorier for & oppna en
profesjonsfaglig digitalt kompetent leerer. De syv ulike kategoriene er (1) skolen i samfunnet,
(2) etikk, (3) pedagogikk og fagdidaktikk, (4) ledelse av leringsprosesser, (5) samhandling og
kommunikasjon, (6) endring og utvikling og (7) fag og grunnleggende ferdigheter.

PFDK.

Fag og grunnleggende
ferdigheter

Skoleni

samfunnet

Endring og
utvikling

L sererens

PFDK

Samhandling og
kommunikasjon

Ledelse av
lzeringsprosesser

Pedagogikk og
fagdidaktikk

y

(=]

A

Figur 2.2 (dette er en figur som viser de ulike delene i PFDK (profesjonsfaglig digital

kompetanse)

Videre vil vi utdype hva som ligger i de ulike kategoriene.

Med skolen i samfunnet er det den profesjonsfaglige og digitalt kompetente leereren, og
kjennskapen en lerer skal ha til digital utvikling og hva som er skolens rolle for & motvirke
skiller innenfor det digitale. Som lerer skal man bidra og utvikle dannelse i den digitale
verden, og gjare elever klare for & medvirke i sin framtid. Som laerer ma man ha ferdigheter til

a ta en veiledende rolle i elevers aktiviteter og skape et reflektert forhold til de digitale
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arenaene.

Pedagogikk og fagdidaktikk tar for seg hvordan en lerer integrerer ulike digitale ressurser.
Altsé gjennom sin undervisning med planlegging, organisering, gjennomfering og evaluering.
Dette er pedagogiske og fagdidaktiske valg leereren gjor i forhold til arbeidsmetoder, for &
legge til rette for laering og utvikling av elever 1 digitale omgivelser og oppna fagets

kompetansemal.

Ledelse av leeringsprosesser er kunnskapen om hvordan den digitale hverdagen vil pavirke
undervisningssituasjoner. Som larer skal man kunne utnytte det som finnes av digitale
ressurser for & skape et leringsmiljo som er inkluderende for elevgrupper. Som en klasseleder
skal man kunne ta i bruk ulike former for leering i1 digitale omgivelser som kan utvikle elever

sin lyst til & leere, og skape nye laringsstrategier.

Samhandling og kommunikasjon, med dette menes kunnskapsdeling som lerere gjor med
hverandre eller ulike akterer. Kompetansen som en leerer mé ha, er & kunne kritisk drefte det
nye som kommer innenfor digitale leremidler og verktey. Slike droftelser vil styrke

utviklingen av skolekultur og undervisning.

Endring og utvikling er at man som lerer er bevisst og klar over utviklingen som foregar hele
tiden med digital kompetanse. Dette krever at laerere driver med eget utviklingsarbeid og
bidrar til & dele sin kunnskap og informasjon om lering med dem rundt seg. Laerere mé vite

hvor de kan finne relevant forskning og holde seg orientert i nasjonale styringsdokumenter.

Fag og grunnleggende ferdigheter er kunnskapen om hvordan den digitale utviklingen er med
pa a utvikle fagets innhold, begrepsapparat, vurderingsmetoder og arbeidsmetoder. Leaereren
m4 utvikle sine egne digitale ferdigheter og ha innsikt i hva elevenes digitale ferdigheter

inneberer og hvordan de kan utvikles 1 fagene.
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Figur 2.3 De ulike delene i vart tilpassede rammeverk utarbeidet ifra PFDK
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3 Metode

3.1 Innledning

I dette kapittelet vil vi forklare de ulike valgene vi har tatt etter vi bestemte oss for a bruke
intervjuet som metode. Vi vil begrunne hvorfor vi har valgt intervju som metode, og deretter
vil vi forklare litt neermere om metoden. Til denne undersgkelsen har vi laget en
intervjuguide, og vi ensker & forklare noen av valgene vi har gjort med & utvikle den. Deretter
vil vi forklare kriteriene til utvalget av informanter og hvilken faglig bakgrunn de ulike
informantene har. Vi vil redegjore for hvordan gjennomfering av intervjuene ble gjort og
hvordan dataene fra intervjuene ble behandlet i etterkant, gjennom transkribering.

Mot slutten av kapittelet vil vi fortelle noe om validiteten og reliabiliteten mot vér studie for &
finne ut hvilke muligheter og begrensninger matematikklaerere mener de opplever nar de
bruker digitale leeremidler 1 matematikkundervisningen, for vi redegjor for noen etiske valg
som er gjort og hvordan analysen ble gjennomfert. Til slutt vil vi ha en oppsummering av

metodekapittelet.

3.2 Hvorfor intervju

Da vi ble enige om temaet for denne masteroppgaven matte vi finne ut hvilken metode vi ville
bruke for & fa best mulige svar pd muligheter og begrensninger som matematikklaerere pa
mellomtrinnet mener kan oppsté ved bruk av digitale leremidler i sin undervisning. Vi har
begge ved en tidligere oppgave brukt intervju som metode, og dette er en metode vi er kjent
med. Etter & ha diskutert hvilke metoder som var aktuelle folte vi oss trygge pa at intervju
kunne gi oss data til & besvare vare forskningsspersmal. Vi er i denne oppgaven ute etter a
finne lererne sitt syn pa dette, og ved & ha en samtale gjennom intervju med laerere mener vi
at vi vil fa de beste svarene til & bruke videre i véar analysedel. Det kunne vaert mulig a bruke
andre metoder, som sperreskjema, for a fa frem svar til var masteroppgave, men gjennom en
samtale med matematikklaerere mener vi at vi vil f4 en bedre innsikt i hva matematikklarere
opplever av muligheter og begrensninger. Et semistrukturert intervju gir oss ogsa mulighet til

a tilpasse intervjuet underveis og grave dypere i et tema hvis vi merker at informantene har
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mer informasjon & komme med. Ved et semistrukturert intervju kan ogsa informantene
introdusere nye temaer som dukker opp underveis, som kan gjore det aktuelt 4 tilpasse
intervjuguiden. Valget av 4 intervjue laererne individuelt er begrunnet i at vi foler vi kan fa en
bedre kontakt og mer utfyllende svar nér vi gjennomferer intervjuet alene med lareren, i
motsetning til gruppeintervju. A intervjue leererne individuelt gjor at vi enklere kan stille
oppfelgingsspersmal dersom vi foler det er nodvendig eller lrerne nevner noe som kan vare

av interesse for oss.

3.3 Intervju som metode

Ved a bruke intervju som metode vil vi {4 frem meningene til informantene gjennom en
samtale. Hensikten var er & skape en meningsfull samtale hvor vi far ut uttalelser og meninger
som kan belyse var tematikk. Postholm & Jacobsen (2018) nevner at & gjennomfere et
intervju er mer krevende enn man tror, da dette ikke bare er en hverdagssamtale (s.117). Vi er
klare over utfordringer som er ved gjennomferingen av intervju, og vil folge Kvale &
Brinkmann (2015) sine syv faser nér vi planlegger vare intervjuer. De syv fasene er: (1)
tematisering, (2) planlegging, (3) intervjuing, (4) transkribering, (5) analysering, (6)
verifisering og (7) rapportering (Kvale og Brinkmann, 2015, s 137).

Kvale og Brinkmann (2015) skisserte de syv fasene som de mener er en idealisert vei for
intervjuprosessen. Viktigheten av designet av forskningsprosessen og jo mer forberedt
forskeren er, desto heyere kvalitet har vi mulighet til & skape 1 véar forskning (Kvale &
Brinkmann, 2015, s.134). En god start av planleggingen vil derfor gjere etterbehandlingen

lettere for oss. Videre vil vi gjennom figur 3.1 demonstrere de syv fasene.
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De syv fasene

1 Tematisering

Formuler formalet med undersekelsen, og
beskriv hvordan du oppfatter emnet som
skal undersekes, for intervjuarbeidet
begynner. Du ber kartlegge undersokelsens
hvorfor- og hva- spersmél fer du stiller
spersmalet hvordan — det vil si, for du velger

metoder.

2 Planlegging

Planlegg studien, og ta hensyn til alle syv
stadier, for du tar fatt pa intervjuarbeidet.
Planlegg med henblikk pa & innhente den
kunnskapen du ensker, og med tanke pa

studiens moralske implikasjoner.

3 Intervjuing

Utfer intervjuene pa grunnlag av en
intervjuguide, og med en reflektert
tilnerming til kunnskapen som sekes og
intervjuets kontekst, samt ta hensyn til
intervjusituasjonens mellommenneskelige

relasjoner

4 Transkribering

Klargjer intervjumaterialet for analyse, noe
som vanligvis medferer transkribering fra

tale til skriftlig tekst.

5 Analysering

Pa grunnlag av undersekelsens formal og
emneomrade, og 1 samsvar med
intervjumaterialets natur, bestemmer du
hvilken analysemetode som er best egnet for

intervjuene.

6 Verifisering

Undersgk intervjufunnenes

generaliserbarhet, palitelighet og validitet.
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Reliabilitet henviser til hvor pélitelige
resultatene er, og validitet vil si hvorvidt en
intervjustudie undersegker det den er ment til

a skulle undersgke.

7 Rapportering Undersokelsesfunnene og metodebruken
formidles 1 en form som overholder
vitenskapelige kriterier, tar hensyn til
undersokelsens etiske sider, og resultater i et

lesbart produkt.

Figur 3.1

Figuren ovenfor er hentet fra Det kvalitative forskningsintervju av Kvale & Brinkmann (2015)
og er vart utgangspunkt under intervjuprosessen. Videre i dette kapittelet vil de ulike fasene

bli gjort rede for.

3.4 Semi-strukturert intervju

Etter at vi hadde blitt enige om & velge intervju som metode matte vi finne ut hvordan vi
skulle gjennomfere samtalene. Intervjuer kan kategoriseres med bakgrunn i hvordan
sparsmalene stilles og hvordan vi planlegger intervjuene. Ifelge Postholm & Jacobsen (2018)
er det ulike mater & strukturere intervjuet pa, fra det sterkt strukturerte til den andre siden av
skalaen hvor man finner det fullstendig ustrukturerte (s.120). Midt imellom de vil man finne
det halvstrukturerte intervjuet, eller semi-strukturert intervju som det ogsé kalles (Postholm &
Jacobsen, 2016, s.73). Etter at vi hadde valgt intervju matte vi finne ut hvilken form av
intervju vi ville ha. Med det strukturerte intervjuet s vil vi som forskere vere nedt til & stille
de neyaktig samme spersmaélene til alle informantene. Hvis det skulle dukke noe opp
underveis kan vi ikke stille spersmal som ikke var tenkt gjennom pé forhand (Postholm &
Jacobsen, 2016, s.74). Vi vil vare nedt til & vere noytrale til det som blir sagt, altsa ikke enig
eller uenig med informantene. Det motsatte av strukturert vil vere et ustrukturert intervju.

Fontana & Frey (2000) nevner at noen forskere skiller mellom et ustrukturert intervju og
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observasjon, mens andre mener at de kan vare vanskelig 4 skille fra hverandre.

Til var forskning valgte vi & bruke et semi-strukturert intervju. Da vi i denne forskningen skal
intervjue fire informanter om muligheter og begrensninger med bruk av digitale leeremidler i
matematikkundervisningen, mener vi at det semi-strukturerte intervjuet var mest passende. Da
far vi muligheten til & skape en mer dpen samtale med informantene. Semi-strukturerte
intervjuer er den vanligste formen for intervju, ved slike intervju er det vanlig at forskeren har
valgt temaer pa forhand (Dalen, 2011, s.26). Denne formen for intervju vil ifelge Kvale &

Brinkmann (2015) ha som formal & forstd deltakernes perspektiv (s.121).

Da vi forventer at vare utvalgte informanter ikke nedvendigvis vil komme med de samme
svarene, passer det seg for oss og ikke ha en bestemt rekkefolge pa spersmalene og temaene
vi vil innom. Vi som forskere mé ogsa vare klar over at informantene kan kunne komme
innom temaer vi ikke hadde tenkt pa forhand, og ma vere klare for & stille
oppfelgingsspersmal (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 120). Med oppfelgingsspersmal er det
videre spersmal til forskningsdeltakeren sine svar i intervjuet. Dette er noe vi tenkte naye
gjennom for vi giennomforte intervjuene. Hvilke temaer er det informantene muligens vil
komme innom, og hvordan vil vi folge dette opp. Noen temaer vil det vere naturlig a folge
opp, mens ved temaer som er uten relevans for var forskning vil vi preve & ga videre. Skulle
en informant nevne at de arbeider med kompetansedeling, kan vi felge opp med spersmal om
hvordan dette gjores. Vi vil vaere nedt til & lytte godt underveis til informasjon fra deltakerne,
og kunne stille spersmél videre som skaper dybde, detaljer og mer nyanserte svar (Postholm

& Jacobsen, 2018, s. 122).

3.5 Intervjuguide

Forskningsspersmal:
e Hvilken digital kompetanse mener matematikklaerere man trenger for & bruke digitale
verktoy i undervisningen?
e Huvilke tiltak gir matematikklarere uttrykk for at skolen har iverksatt for & utvikle
digital kompetanse?
e Hvilke muligheter mener matematikklerere at digitale leeremidler tilforer

matematikkundervisningen?
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V1 har tatt utgangspunkt i forskningsspersmélene vare nar vi har designet intervjuguiden.
Spersmaélene er forsekt konstruert slik at informantene til slutt gir oss svar pa det vi ensker &
finne ut. Vi har fokusert pé 4 stille &pne spersmél som ikke er ledende, slik at informanten kan
f4 rom til & forklare og utdype sine svar. Gjennom & folge intervjuguiden vil vi til slutt ha vart
innom temaene i de tre forskningsspersmélene; lererens digitale kompetanse, tiltak iverksatt
av skolen og muligheter digitale leeremidler tilferer matematikkundervisningen, og vi mener
derfor at vi vil ende opp med & ha nok data til & besvare vare forskningsspersmaél.

Noe mer vi métte tenke pa for vi gjennomforte intervjuet var at informantene hadde et forhold
til begrepene som dukker opp under intervjuet. Det var viktig for oss at intervjuet skulle foles
trygt for informantene og at de trygt skulle kunne dele informasjon, deres meninger og
opplevelser. Derfor vil det ved flere anledninger vaere naturlig & la de utdype noen punkter
som dukker opp. Altsé la de komme med flere eksempler underveis, eller kunne be dem
komme med mer detaljerte beskrivelser (Postholm & Jacobsen, 2018, s.123). Slike inngaende
spersmal vil vaere til hjelp for & holde samtalen 1 gang.

Da vi lagde intervjuguiden, métte vi ogsa tenke pa omfanget, og hvor mange spersmal vi ville
ha med. Vi landet pa 20 spersmaél, noe som vi tenkte ville vere nok til & fa svar pa vér
problemstilling, men ikke sd mange at intervjuet ville vare for lenge. Det var enskelig at
intervjuets varighet skulle begrenses til 30 minutter. Dette ble gjort bdde for informanten sin
del, da de ofte har en travel hverdag & forholde seg til, men ogséd med tanke pa omfanget av
etterarbeidet. Vi vil utdype mer om transkribering under punkt 3.8. Intervju-guide er lagt med

under vedlegg 8.3.

3.6 Kriterier og utvalg av informanter

I prosessen om & velge ut informanter matte vi forst bestemme noen kriterier som vére
informanter matte oppfylle. Hvilket perspektiv ensket vi & ha? I var problemstilling er det
leererens perspektiv som er i fokus, derfor var det naturlig & kun intervjue laerere. Det ble 1
startfasen av var prosess diskutert om vi skulle inkludere skolelederes perspektiv for & kunne
sammenligne deres svar, men hverdagen til en skoleleder og en larer kan ha forskjellig
innhold, og at svarene de da gir blir gitt ut ifra ulike perspektiver. Derfor ble det avgrenset til

kun laerere. Videre kriterier som ble satt var at leererne matte undervise 1 matematikk. Vi
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forsto at det & finne informanter som kun underviser 1 matematikk kunne vere utfordrende,
derfor folte vi det var tilstrekkelig med larere som underviser 1 matematikk. I denne
oppgaven vil informantene bli omtalt som bade leerere og matematikklarere. Vi hadde ingen
kriterier for hvor lenge de mé ha arbeidet i skolen, men det var enskelig fra var side & oppfylle
kriteriet om at de har eller jobber pd mellomtrinnet. Dette ble gjort for & kunne avgrense vére
funn og 1 sterre grad og kunne sammenligne svarene fra de forskjellige informantene. Til slutt
onsket vi at informantene arbeidet ved forskjellige skoler. For & kunne sammenligne svar er
det hentet totalt fire informanter der to er hentet fra samme skole og to informanter fra samme
skole i en annen kommune. Dette ble gjort for & kunne se om vi fant noen likheter mellom
leererne ved de forskjellige skolene og kunne generalisere svarene 1 noe sterre grad. Vare funn
er hentet fra en gruppe informanter som jobber ved to forskjellige skoler i to forskjellige
kommuner. Informantene er hentet fra skoler vi har arbeidet eller hatt praksis ved. Det kan
vaere vanskelig 4 finne informanter som vil vaere med pa et forskningsprosjekt, sa det 4 velge
en skole som samarbeider med lererutdanningen gjorde det lettere for oss a finne informanter
som tilfredsstilte vare kriterier. Ved den ene skolen ble kriteriene gitt til ledelsen og de fikk i
oppgave om & velge ut informanter som oppfylte kriteriene. P4 den andre skolen ble aktuelle

informanter kontaktet direkte.

3.6.1 Informanter

Vare informanter hadde forskjellig erfaring som matematikklerere. Alle matematikklaererne

er gitt fiktive kjennsneytrale navn.

Luca har veert laerer i 27 ar og har stort sett jobbet pa mellomtrinnet. Hen har vert en periode
innom ungdomsskole og undervist, men har hovedsakelig jobbet pd 5. 6. og 7. trinn. Luca har

tatt etterutdanning 1 matematikk og underviser dette skolearet matematikk i 6.klasse.

Robin arbeider ved samme skole som Luca og har undervist i 28 ar. Hen har 45 studiepoeng 1
matematikk og har undervist pa alle trinn. Hen underviser dette skolearet pa 4.trinn, men

jobbet pd mellomtrinnet aret for. Robin tok IKT i sin lererutdanning.

Dana var ferdig utdannet leerer 1 2017 og har jobbet som larer 1 6 ar. Hen underviser dette

29



skoledret i matematikk pa 6.trinn og har 30 studiepoeng i matematikk og hadde IKT-fag i sin

leererutdanning.

Eden har jobbet 1 12 &r i grunnskolen og har 30 studiepoeng i matematikk. Eden underviser
dette skolearet 1 matematikk pé 4.trinn, men har tidligere undervist pa mellomtrinnet. Eden er

ogsa IKT-ansvarlig ved skolen hen jobber.

3.7 Gjennomfering

Vi fikk gjennomfort alle intervjuene med de fire leerere som underviste i matematikk i lopet
av to uker. Intervjuene ble gjennomfert en til en, altsa at vi delte det opp slik at vi gjorde to
intervjuer hver. Pa den ene skolen fikk vi intervjuet begge informantene pd samme dag, mens
de to andre ble gjort pa ulike dager. Ved a kun vare en som intervjuet kunne det vere et mer
avslappende intervju for informantene. Nér vi hadde fatt tak i informantene var vi apne for at
de skulle bestemme nar intervjuene skulle gjennomferes. Larere har mye a gjore i hverdagen,
og det er lettere for oss forskere a la de styre tid og sted. Alle intervjuene ble gjort pa skolen
hvor informantene arbeidet, og alle intervjuene ble gjennomfert uten avbrudd. Fer vi satt i
gang med intervjuet gikk vi gjennom noen punkter med informantene for 4 klargjere hva de
hadde godtatt & vaere med pa. Det var blant annet hva forskningen gikk ut pa, at vi kom til &
spille inn lyd, retten informantene har til & trekke seg underveis og om de hadde noen
sporsmal til oss for vi satt i gang. Informantene ga skriftlig samtykke ved a skrive under pa
samtykkeskjema. Vi folte intervjuene var hyggelige & gjennomfore, og informantene hadde
mye 4 komme med. Ingen av informantene hadde fatt innblikk i intervjuguiden pé forhand, og
hadde ikke forberedt seg. To av informantene lurte pad om de trengte & forberede seg, men vi
ville at alle skulle ha et likt utgangspunkt. Intervjuene tok et sted mellom 17-20 minutter &

gjennomfore, noe vi folte var nok for & fa de dataene vi ville ha til oppgaven.

3.8 Transkribering

For vi startet med transkriberingen, hadde vi hert fra flere at dette kunne vere en tidkrevende
og tung prosess. Av veileder fikk vi en anbefaling om & ta i bruk verkteyet “dikter” som er pa

Word. Ved é bruke dette syns vi at det gikk overraskende greit & transkribere. Hadde man god
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lyd pé lydopptaket ble en stor del av jobben gjort av transkriberingsfunksjonen. Det var noen
ord og setninger som ble tolket litt feil av programmet, men det gikk kjapt a rette opp. Det ble
i gjennomsnitt brukt rundt to timer for & transkribere hvert intervju. Vi transkriberte alle
intervjuene verbatim for & beholde uttalelsene og uttrykkene som informantene kom med sa
likt som mulig. Dette mener vi vil gjore det enklere for oss & fa fram det informantene mente

under analyseringen.

3.9 Vertifisering

Siden intervju er en kvalitativ metode, vil det vaere vanskelig & gjenskape svarene og dataene
vi har samlet, men vi kan fortelle noe om var pavirkning pé studien. Som nevnt tidligere er
informantene hentet fra skoler som samarbeider med lererutdanningen. Vi har selv veert i
praksis ved minst en av skolene, men har ikke hatt noen kontakt eller relasjon med
informantene under praksis utenom i fellesarealer i pauser. Ved den ene skolen er
informantene valgt ut av ledelsen og det er da ikke gjort utvalg av informanter pa relasjonelt
grunnlag. Ved den andre skolen er informantene kontaktet direkte av oss. Dette var
informanter vi var klare over kunne oppfylle vare kriterier. Informantene ble spurt pa

bakgrunn av & oppfylle kriteriene, og ikke pé relasjonelt grunnlag.

Det finnes noen begreper i vér intervjuguide som det er muligheter for at informantene ikke
forstér. Ifelge Postholm & Jacobsen (2018), kan dette senke paliteligheten til var
masteroppgave, men for & avverge dette forsekte vi 4 forklare og definere disse begrepene 1
forkant og 1 lepet av intervjuet. Det er forsekt & unnga a bruke begreper som kan vere ukjente
for leereren i1 den grad vi si det mulig i intervjuguiden. Det er enskelig at informantene
kommer med sine egne betraktninger og opplevelser. Vi har derfor utformet spersmalene slik
at det er opp til informantene selv hvilke sider de vil trekke frem. Et eksempel fra
intervjuguide: Hvordan tenker du at digitale lceremidler kan pdvirke matematikkundervisning
for elevene? Her onsker vi at informanten skal kunne trekke frem bade de positive eller
negative erfaringene de métte ha. Vi vil i stor grad at informantene skal f& snakke mest mulig

selv.
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Det vil bli gjort lydopptak av intervjuene som lagres i1 nettskjemaet.

Vi gnsket & intervjue laerere som arbeidet ved forskjellige skoler, men s& ogsé nyttigheten ved
a intervjue to lerere pd samme skole. Dette sa vi som fordelaktig for & kunne sammenligne
deres svar og se om noen av deres uttalelser kan generaliseres 1 noe sterre grad. Det ga oss
ogsa muligheten til & innhente data pa opplevelser som kan oppleves ulikt av den andre

parten, og for a fa et mer utfyllende bilde av opplevelser ved bruk av digitale leeremidler.

3.9.1 Etiske valg

Siden vi har valgt intervju som metode har vi tatt noen etiske valg for a sikre respekt,
beskyttelse og rettferdighet. Informantene deltar frivillig. De skriver under et samtykkeskjema
for intervjuet starter og star selv fri til & trekke seg fra deltakelsen i prosjektet nér som helst i
hele prosessen. Personopplysninger som eventuelt er kommet med er fjernet fra den
innsamlede dataen. Navn og kjeonn er utelatt og alle informantene har blitt tildelt
kjonnsneytrale navn for & sikre anonymisering av informantene. Informantene kan fa tilgang
til prosjektets resultater dersom det er enskelig og er invitert til 4 fa tilsendt masteroppgaven
etter fullferingen om de ensker det. Lydopptakene gjort ved intervjuene er lagret gjennom

diktafon-appen og lagres i nettskjema. Lydopptakene vil bli slettet etter prosjektets fullforing.

3.10 Etterarbeid med data

Dataene fra de transkriberte intervjuene vil bli analysert ut ifra en tematisk inndeling. Vi
hadde en selektiv lesetilnerming, og vi gikk gjennom datamaterialet for a hente ut setninger
fra informantenes uttalelser som passet inn 1 vére kategorier fra rammeverket. De ulike
kategoriene er laget ut fra forskningsspersmélene. De ulike temaene er kategorisert under
folgende deler: Setninger og uttalelser som omhandler lererens digitale kompetanse.
Setninger og uttalelser som omhandler lererens muligheter og begrensninger for utvikling 1
skolen/kollegialet, og uttalelser og uttrykk som omhandler muligheter og begrensninger 1
undervisningen. Vi gnsket & finne muligheter og begrensninger som laerere mener oppstar
med 4 bruke digitale leremidler i matematikkundervisningen og for & kunne identifisere

muligheter og begrensninger valgte vi a transkribere alle intervjuene verbatim. Med verbatim
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transkribering mener vi at transkriberingen blir gjort ord for ord, for at det skal bli sa noyaktig
som mulig. Gjennomferingen av intervjuene ble fordelt mellom oss og det var da lettere &
kunne ga inn i hverandres transkripsjoner i etterkant & hente ut data nar de var transkribert
verbatim. Det ble gjort ogsé for & kunne beholde innholdet i intervjuene s nert opp til

hvordan de faktisk kom til uttrykk.

Etter at transkribering av intervjuene var gjennomfort ble transkripsjonene av alle intervjuene
gjennomlest. Dette ble gjort slik at vi begge kunne fi et felles overblikk over de data som ble
samlet inn og for & kunne diskutere innholdet i dem. Ved & gjeore dette kunne vi starte en
diskurs over hvilke mulige data som var relevante for var oppgave og hvilke svar som kan

vare med til & besvare vére forskningsspersmal:

e Hvilken digital kompetanse mener matematikklerere man trenger for a bruke digitale
verktoy 1 undervisningen?

e Huvilke tiltak gir matematikklaerere uttrykk for at skolen har iverksatt for a utvikle
digital kompetanse?

e Hvilke muligheter mener matematikklerere at digitale leeremidler tilforer

matematikkundervisningen?

Etter 4 ha diskutert innholdet i intervjuene forsekte vi & se om det fantes noen
kategorier/temaer i rammeverket som samsvarer med vére forskningsspersmél, og som
samsvarer med svarene fra vére informanter. Vi gikk igjennom intervjuguiden sammen med
transkripsjonene for & se om det fantes noen naturlige kategorier/tematikk vi kunne samle de
forskjellige svarene fra vare informanter. Vi brukte fargekoder for & enklere kunne samle svar

fra de forskjellige intervjuene i etterkant.

3.11 Oppsummering av viktige punkter

Gjennom dette kapittelet har vi dreftet mange ulike valg vi har tatt for & finne ut hvilken
metode som egner seg best for vér problemstilling. Da vi vil se etter muligheter og
begrensninger som matematikklaerere opplever ved bruken av digitale leeremidler i

undervisningen, gikk vi for det semi-strukturerte intervjuet. Med denne formen av intervju
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mener vi at vi far det beste utgangspunktet for 4 fa ut den dataen vi trenger for & besvare
problemstillingen. Det ble valgt ut informanter fra ulike skoler i ulike kommuner for & fa data

fra et starre omrade. Videre i neste kapittel vil vi ta for oss analysen av vére data.
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4 Analyse

I analysedelen vil vi presentere data fra vare informanter for & kunne besvare vare
forskningsspersmal i dreftingen. Vi vil forst samle hva de forskjellige informantene har uttalt
innenfor de ulike delene i vart rammeverk. For & kunne plassere data innenfor rammeverket
har vi sgkt etter uttalelser i transkriberingen som oppfyller disse kriteriene:

Med skolen i samfunnet er det den profesjonsfaglige og digitalt kompetente leereren, og
kjennskapen en laerer skal ha til digital utvikling og hva som er skolens rolle for 8 motvirke
skiller innenfor det digitale. Som lerer skal man bidra og utvikle dannelse i den digitale
verden, og gjore elever klare for & medvirke i sin framtid. Som laerer ma man ha ferdigheter til
a ta en veiledende rolle i elevers aktiviteter og skape et reflektert forhold til de digitale
arenaene.

Pedagogikk og fagdidaktikk tar for seg hvordan en larer integrerer ulike digitale ressurser.
Altsd gjennom sin undervisning med planlegging, organisering, giennomfering og evaluering.
Dette er pedagogiske og fagdidaktiske valg lereren gjor 1 forhold til arbeidsmetoder, for &
legge til rette for leering og utvikling av elever i digitale omgivelser og oppna fagets

kompetansemal.

Ledelse av leeringsprosesser er kunnskapen om hvordan den digitale hverdagen vil pavirke
undervisningssituasjoner. Som larer skal man kunne utnytte det som finnes av digitale
ressurser for a skape et leeringsmiljo som er inkluderende for elevgrupper. Som en klasseleder
skal man kunne ta i bruk ulike former for lering i digitale omgivelser som kan utvikle elever

sin lyst til & lere, og skape nye laeringsstrategier.

Samhandling og kommunikasjon, med dette menes kunnskapsdeling som lerere gjor med
hverandre eller ulike akterer. Kompetansen som en leerer ma ha, er & kunne kritisk drofte det
nye som kommer innenfor digitale l&eremidler og verktoy. Slike dreftelser vil styrke

utviklingen av skolekultur og undervisning.

Endring og utvikling er at man som larer er bevisst og klar over utviklingen som foregar hele
tiden med digital kompetanse. Dette krever at lerere driver med eget utviklingsarbeid og
bidrar til & dele sin kunnskap og informasjon om laring med dem rundt seg. Lerere ma vite

hvor de kan finne relevant forskning og holde seg orientert i nasjonale styringsdokumenter.
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Fag og grunnleggende ferdigheter er kunnskapen om hvordan den digitale utviklingen er med

pa a utvikle fagets innhold, begrepsapparat, vurderingsmetoder og arbeidsmetoder. Lareren

ma utvikle sine egne digitale ferdigheter og ha innsikt i hva elevenes digitale ferdigheter

inneberer og hvordan de kan utvikles 1 fagene.

I figuren under kommer noen eksempler pa hvordan vi har kategorisert data fra

transkripsjonen inn under de forskjellige omradene.

(13

“Altsa vi foler at vi ser du

har pa en bedre oversikt nar

det er gjort for hand i boka

enn gjennom programmet.”

Fag og grunnleggende Skolen i samfunnet Pedagogikk og
ferdigheter fagdidaktikk
KODER KODER KODER

- -Digital pavirkning
Matematikk 1 digitale
omgivelser

EKSEMPEL EKSEMPEL

EKSEMPEL

“Blitt mer en sann

serveringsrolle, nér vi er

under arbeid.”

2
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BEGRUNNELSE

Teknisk kompetanse:

Lererne snakker om hvordan

de innhenter kompetanse om
a bruke digitale leremidler

Matematikk i digitale

omgivelser: Larerne snakker

om forskjeller med & arbeide

digitalt og det 4 jobbe for

BEGRUNNELSE

Digital pavirkning:

Leaererne uttrykker hvordan
digitale leremidler pavirker
undervisningen
Larerrollen:

Larerne forteller om
hvordan de opplever at

leererrollen endres.

BEGRUNNELSE

Digitale arbeidsmetoder:

Uttalelser om hvordan
digitale leremidler blir brukt
1 matematikkundervisningen

Integrering av digitale

leeremidler: Uttalelser om
hvordan laerere integrerer

digitale leeremidler inn i

-Faglig fellesskap

hand undervisningen.
Figur 4.1

Endring og utvikling Samhandling og Ledelse av
kommunikasjon leeringsprosesser

KODER KODER KODER
-Kompetansedeling -
-Felles utvikling Organisering

-Selvstendig utvikling -Tilbakemeldinger

-Vurdering
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EKSEMPEL

LCD

2

“altsd ulike leerere rundt om 1
landet prover ut og se hva
som fungerer og sann?”’

“Den er veldig grunn Det er

absolutt ikke like mye

bredde og spenn i

oppgavene”

EKSEMPEL

“Og ser at det er god leering 1
det at man kan pa en mate

finne ut ting sammen”

“Jo det er jo fellestiden som

som gjelder da ja, sd det har

jo veaert det, men det var ogsa

litt sdnn der

arbeidsstasjoner”

“Men at man har mulighet til
a komme med innspill, eller

spersmal underveis”.

EKSEMPEL

“hvordan man er som som
klasseleder ogsd. Man ma ha

en struktur pé det.”

“den registrerer pa en mate
om du svarer riktig eller feil
og tilpasser nivéet etter hvert
som elevene svarer”

“Hvor er malene nadd ,
hvilke mél man jobber med?
Ja, det er det er fint, det er en

kjempeting”
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BEGRUNNELSE

Vurdering av digitale

leeremidler er
tilbakemeldinger fra
informantene om hvordan de
pa skolen vurderer
leeremidler

Selvstendig utvikling:

Uttalelser om hvordan larere
utvikler sin digitale

kompetanse pa eget initiativ.

BEGRUNNELSE

Kompetansedeling er der

leererne forteller om
utvikling av digital
kompetanse 1 samarbeid med
andre lerere.

Felles utvikling er utvikling

av digital kompetanse i regi
fra skolen.

Deltagelse/drofting

Der larere forteller hvordan
de kan pavirke sin utvikling
av digital kompetanse i et
profesjonsfellesskap

Faglig fellesskap

Uttalelser om hvordan
leererne er aktive og
sperrende 1 utvikling av

digital kompetanse

BEGRUNNELSE

Ved digital variasjon ser vi

hvordan hvordan larere
varierer sin undervisning,
bade ved digitale verktoy og
leeremidler.

Tilbakemeldinger og

vurdering er det

informantene sier rundt
egenskapene til digitale
leeremidler.

Organisering er ledelse av
undervisning nér de arbeider

med digitale leremidler.

Figur 4.2

Etter at data er hentet ut og plassert innenfor de ulike kategoriene vil de bli satt inn 1 vért

tilpassede rammeverk, utarbeidet ut ifra rammeverket profesjonsfaglig digital kompetanse.
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Endring og
utvikling

Profesjonsfaglig
digital

kompetanse

Samhandling og Pedagogikk og
kommunikasjon fapdidaktikk

Ledelse av
lringsprosesser

Figur 2.3 Tilpasset rammeverk utarbeid ut ifra PFDK

Vi oppdaget at flere av svarene fra informantene, som oppfylte kriteriene under de ulike
kategoriene 1 rammeverket, omhandlet ulike omrider og deler av skolen. Et eksempel pa dette
var kategorien pedagogikk og fagdidaktikk, hvor laereren bade snakket om pedagogiske og
fagdidaktiske valg i forhold til matematikkundervisningen, men ogsa i forhold til sin egen
digitale kompetanse. Derfor har vi valgt & fordele data i forskjellige omrader i skolen som
dukket opp 1 de ulike intervjuene. Analysen er delt inn i tre omrader og hvert omride har flere
temaer. Ved se pa data fra de forskjellige omradene har vi fordelt vare data, som er et utvalg
av en del av svarene, under disse omradene:

¢ [ matematikkundervisningen

e Learerens digitale kompetanse

e Profesjonsfaglig fellesskap; laerere, ledere og andre ansatte.
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I matematikkundervisningen er det de svarene hvor lereren omtaler ting som skjer 1
undervisningen. Det kan vaere elevarbeid med oppgaver og hvordan de jobber med
forskjellige oppgaver med digitale leremidler. Samarbeid mellom elever og interaksjoner

mellom lerer og elev er ogsé tatt med 1 denne kategorien.

Leererens digitale kompetanse er der hvor lereren omtaler sin egen digitale kompetanse og
betraktninger rundt den. Svar om hvordan de tilegner seg kunnskap for bruk av digitale
leeremidler 1 undervisningen, og svar hvor lereren snakker om hvordan de bruker digitale

leeremidler under undervisningen er med 1 denne kategorien.

Profesjonsfaglig fellesskap, lcerere, ledere og andre ansatte omhandler de tingene som skjer
pa et hoyere nivd som noen ganger kan pévirkes av laerernes innspill, men vi ser ogsa tilfeller
pa ting som er utenfor lererens omrade for pavirkning. Et eksempel pa dette kan veere tiltak
gjort av skolen for & utvikle digital kompetanse, foringer pa hvilke digitale leremidler som

skal benyttes av lererne, og hvordan skolen legger til rette for bruk av digitale leremidler.

Derfor har vi valgt & dele analysen inn i disse tre omradene for & svare pa vére

forskningsspersmaél i hvert av de omrddene. Vért mél er & svare pa vére forskningsspersmal:

o Hvilken digital kompetanse mener matematikkleerere man trenger for a bruke digitale

verktoy i undervisningen?

o Hvilke tiltak gir matematikklcerere uttrykk for at skolen har iverksatt for d utvikle

digital kompetanse?

o Hvilke muligheter mener matematikklcerere at digitale lceremidler tilforer

matematikkundervisningen?
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Analysering av data

4.1 I matematikkundervisningen

4.1.1 Digital variasjon

Robin ga uttrykk for at det fantes mange muligheter med digitale leeremidler, men det var
ingen spesielle emner innenfor matematikk hen brukte noen spesifikke digitale verkteoy. Robin
forklarte at hen ofte brukte digitale leeremidler nér elevene skulle arbeide med apne oppgaver
1 matematikk, og hen mente at de digitale leeremidlene kunne vaere med pé & skape mer
virkelighetsnaere matematikkoppgaver for elevene sine. Et eksempel Robin trakk frem var en
apen oppgave om en Tesla som sto parkert i neeromradet. Der skulle elevene skrive s& mye de
kunne finne ut om bilen, hvilke produksjonskostnader var det pa ulike deler, omregning av
valuta, tidssoner og forholdstall. Et annet eksempel pa en av hens apne oppgaver var en fiktiv
utenlandsreise. Der skulle elevene styre et budsjett og planlegge en reise til et hotell i et gitt
land. Elevene star fritt til & velge fremkomstmiddel og reiserute, og har i oppgave & fa inn sa
mye matematikk de klarer. Elevene brukte da digitale verktey for & kunne seke opp reelle tall
pa kostnader og sette opp et budsjett. Robin mente dette var matematikk som ga mening for
elevene her og na, og opplevde stor motivasjon hos sine elever. Robin opplevde det som en
god arbeidsmetode for & jobbe tverrfaglig med matematikk, da ofte mye av informasjonen var
pa engelsk. Hen papekte at selv om det finnes mange fine digitale verktoy til 4 arbeide med
eksempelvis geometri var det nedvendig & bruke konkreter og fremhevet viktigheten av &
taktilt kunne ta pa et kvadrat, for elevenes forstielse av figurer. Noe av det samme nevnes av
Luca i forhold til sine undervisningstimer i geometri. Luca gir uttrykk for at hen opplever stor

motivasjon hos elevene nar de lerer a konstruere forskjellige grader med passer.

Informanten Dana trekker fram at hen er klar over mulighetene det finnes med digitale
verktoy. Dana velger & bruke det i flere temaer, gjerne supplert med bruk av en smart tavle
ved gjennomganger. Variasjon av arbeidsmetoder var noe som ble trukket fram, men nevnte
ogsé at i flere temaer sd hen ogsa en stor nytteverdi av konkreter for man arbeidet digitalt.

Eden sin klasse bruker digitale verktey stort sett hele tiden, da lereverkene de har er digitale.
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Derfor blir digitale verktoy og digitale l&remidler brukt uansett tema i matematikken. Eden
nevner at hen noen ganger arbeider med arbeidsplan og konkreter for at det ikke bare skal
veare digitalt. Det kommer ogsa fram at de bruker skolen sitt digitale leremiddel mest, og ikke
andre programmer. Dette er pd grunn av tidsbruk det ofte tar for elever & komme i gang med
nye programmer. At elevene skal lere nye programmer 1 tillegg til det faglige stoffet kan vere

tungvint.

Robin viser pedagogisk og fagdidaktisk digital kompetanse nir hen bruker digitale leeremidler
til & skape varierte og tilpassede leringsaktiviteter, som med sine dpne oppgaver. Elevene far
arbeidet pa det nivaet de er, og far muligheten til & vise frem noe av sin matematiske
kompetanse. Alle informantene nevner at de benytter seg av konkreter for de jobber digitalt,
noe som kan tyde pé at de er veldig bevisste over hvordan de vil jobbe med digitale
leeremidler. De skaper et grunnlag av matematisk forstaelse med konkreter de mener er
nedvendig for elevene for de arbeider med digitale leremidler. Dette er ogsé et tegn pé
pedagogisk og didaktisk digital kompetanse ved at de ser mulighetene og begrensningene til
de digitale leremidlene. De ser elevenes forutsetninger for leering, og forbereder elevene til &

kunne arbeide med matematikk i digitale omgivelser.

Klassen til Eden arbeider mye med digitale verktoy og leringsmidler, da de ikke har noen
fysiske beker. Eden nevner at hen varierer méten de arbeider pé, noe som viser at hen har
ferdigheter til 4 til & legge til rette for at elevene skal kunne bli faglige og kreative 1 ulike
leeringsprosesser. Dette er sentralt innenfor Ledelse av lceringsprosesser at lereren skal vere
kompetente til & vite hvordan undervisningen endrer seg i digitale omgivelser. Dana var ogsa
innom det samme, og trekker fram mulighetene med 4 ha varierte former, for & utvikle
strategier og fremme lyst. En generell kompetanse leerere ma ha innenfor /edelse er de
hyppige overgangene man ofte har i digitale omgivelser. Dana nevner at hen foretrekker en
jevn overgang for alle elevene nar de arbeider med digitale verktoy. Altsa at alle elevene
bruker like mye tid for de gir videre. Dette er for at alle elevene skal ha muligheten til &
arbeide med ulike leringsprosesser.

I de matematikkundervisningene hvor Robin bruker digitale leeremidler til &pne oppgaver, far
ogsa elevene muligheten til & arbeide kreativt og i sosiale leringsprosesser 1 et inkluderende

leringsmiljo, som ogsé er en digital ferdighet lereren har innenfor ledelse av
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leeringsprosesser.

I forbindelse med hjemmelekser i matematikk fikk Luca tilbakemelding fra foresatte at de
hadde problemer med a forstd arbeidsmetodene og fremgangsmaéten i utregningene til sine
barn. Dette bekrefter ogsa Luca i noen av sine opplevelser ved bruk av digitale leremidler 1
matematikkundervisningen. Luca forteller om & miste litt oversikten over elevenes

tankeprosess og fremgangsmater i matematikkundervisningen.

“Og det har ogsa veert litt sann for meg, sa har det ogsa gjort meg litt usikker i

forhold til hvordan man har kommet seg fram til et svar, hva ligger bak det svaret som

eleven har kommet til? Enten det er feil eller riktig.”

Eden kan fortelle & ha mett noen av de samme utfordringene i sine matematikktimer. Nér
elevene arbeidet med oppgaver mistet hen oversikten over hva elevene gjorde, og Eden
opplevde at det var vanskelig a kartlegge elevene sine.

Béde Luca og Eden hadde en undervisningspraksis hvor det alltid skulle ligge et kladdeark
tilgjengelig for elevene. Dette var til for bade elevene, slik at de kunne gjore utregninger for
hand og for at lereren skulle kunne fa en bedre innsikt i deres fremgangsmaéter. Begge nevner

at de fikk en bedre oversikt nar det var gjort for hand.

Luca og Eden viser her digital kompetanse innenfor omridet fag og grunnleggende
ferdigheter. De viser tegn til & tilpasse en digital matematikkundervisning og hvordan
elevenes utvikling av regning endrer seg i digitale omgivelser. De ser behovet for &

supplementere det digitale l&remidlet med penn og papir.

4.1.2 Digitale arbeidsmetoder

Under intervjuene av matematikklarerne fortalte de at digitale leremidler ofte hadde gode
muligheter for tilpassede oppgaver. Luca kunne fortelle at hen opplevde at det var en fin méte
a gve pa oppgaver for elevene og hvis de kjente programmet godt nok kunne man enklere
differensiere innholdet i de matematiske oppgavene til hver enkelt elev. Luca understreker at
hen pa forhand ma ha god innsikt i hvor hver enkelt elev star for & kunne sette sammen

tilpasset matematikkoppgaver. Luca uttrykte ikke noen stor begeistring for oppgaver med
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svaralternativer, da hen opplevde at elevene ofte gjettet seg frem til riktig svar, uten & vie tid
til selve matematikkoppgaven. De digitale ressursene hvor Luca pa forhand fikk innsikt og
oversikt over hvilke oppgaver elevene skulle jobbe med i matematikkundervisningen var de
hen foretrakk. Dette gjorde at Luca enklere kunne forberede seg pa hvilke
matematikkoppgaver som passet til enkelte elever i klasserommet.

Robin gir uttrykk for & sette pris pa de digitale leremidlene hvor matematikkoppgavene har
dynamisk tilpasning for elevene. Hen mener at elevene fér jobbe 1 sitt eget tempo og det
gjelder bade de som arbeider raskt og de som har utfordringer. Robin ser den dynamiske
tilpasningen som en fordel i matematikkundervisningen. Det at elever som jobber raskt ikke
bare nedvendigvis gjor ferdig mange oppgaver i lgpet av en matematikkundervisning, men
kan utfordre seg selv, er noe Robin opplever positivt. P4 den andre siden er det mulig for de
elevene som har utfordringer i matematikk & jobbe med oppgaver pé sitt niva. Robin var ogsa
veldig opptatt av at elevenes arbeid var loggfort slik at hen kunne fa innsikt i hva elevene
hadde gjort av arbeid. Dette gjorde det enklere for underveisvurdering og Robin opplevde en
storre kontroll 1 klasserommet. Dana og Eden nevner begge at de har provd ut forskjellige
digitale leremidler, og ser muligheter og begrensninger med de ulike digitale leeremidlene.
Begge sier at de ser etter leremidler til matematikkundervisningen som skal vare oversiktlige
og fremhever viktigheten av godt leeringsutbytte for elevene. Tilpasninger skal foregé pa en
enkel mate og det skal vaere nok oppgaver slik at elever arbeider pa ulike nivder. Dana
forteller at hen tidligere har brukt Kikora, men at de ikke har det tilgjengelig pé skolen lenger.
Kikora er et digitalt l&eremiddel i matematikk som hele tiden registrerer om elevene svarer
riktig eller feil, og tilpasser nivaet pa oppgavene underveis uten at laereren mé fysisk inn for &

endre nivaet for eleven. Det er dette som menes med dynamisk tilpasning.

Informantene er alle enige om at det er gode muligheter for tilrettelegging av oppgaver nér de
bruker digitale leeremidler i matematikkundervisningen. Dana papeker at disse digitale
leeremidlene er et verktoy for & oppnd fagets kompetansemal, som er i1 trdd med fag og
grunnleggende ferdigheter innenfor profesjonsfaglig digital kompetanse. De viser digital
kompetanse ved & kritisk vurdere hvorfor de benytter seg av et spesifikt digitalt leremiddel og
reflekterer over hvilken funksjon de ensker at den har i matematikkundervisningen.
Informantene er oppmerksomme pa den dynamiske tilpasningen de digitale leremidlene kan
ha, og de evaluerer de digitale leremidlene pa forhdnd og viser pedagogisk og fagdidaktisk

digital kompetanse nar de planlegger matematikkundervisning med digitale leeremidler. Ved a
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vurdere de ulike digitale leeremidlene viser de at de er pa vei til 4 utvikle et bredere og godt
repertoar av arbeidsmater i digitale omgivelser og kan kritisk finne, velge ut og integrere
digitale leeremidler inn i matematikkundervisningen som passer med fagets innhold og

kompetansemal.

4.1.3 Oversikt over elevenes arbeid

Alle informantene nevner at en fordel med digitale laeremidler i matematikkundervisningen er
at det blir mer skjermet hvor langt elevene har kommet. Altsé ikke sé& synlig hvor mange
oppgaver som har blitt gjort, og heller ikke hvilket nivéa de er pa. Eden nevner at i det
leeremiddelet de bruker sa starter elevene pa nivé 1, og jobber seg oppover mot niva 3. Det
finnes ogsé en oppsummerende del som kalles niva 4. Hen sammenligner synligheten av
elevenes arbeid med eksempler hvor de arbeider i matematikkbok eller arbeidshefter. Da er
det lettere for elevene & se hvor langt medelevene har kommet. En annen fordel de digitale
leeremidlene har i forhold til de fysiske leremidlene, er responstiden pa rett eller galt svar.
Robin forteller at elevene fér rask respons pa det de har gjort, noe som gjor at Robin sparer tid
pa a hjelpe alle elevene 1 matematikkundervisningen. Robin nevner ogsa at elevene blir mer
selvgdende av dette og Robin opplever at det er motiverende for elevene & fa rask
tilbakemelding pa sine utregninger. Robin opplever at hen far mer tid til de elevene som har
utfordringer i matematikk, de blir mer synlig for leereren og utfordringene blir mindre synlig

for de andre elevene.

Dana snakker ogsa om ulike l&remidler i matematikk som gjor det mindre synlig & se hvor
langt medelever har kommet. Hen nevner de samme eksemplene som Eden, men kommer
ogsé med en begrensning. Dana oppfatter at for noen elever blir progresjonen mindre effektivt
med digitale leremidler, da noen elever kan tro at leereren har mindre kontroll over hva
elevene gjor digitalt enn med penn og papir. Bade Dana og Eden kommer innom jevne
overganger nar de arbeider med matematikk. Altsa at de prover sa godt som det er mulig &
gjore det slik at elevene starter med digitale arbeidsmetoder pé likt, og avslutter dette pa likt.
Dette er for at alle elevene skal ha mulighet til & jobbe med ulike arbeidsmetoder 1

matematikken.

“De som_har utfordringer med matte, da kan de jobbe mer i sitt eget tempo 0g pd en
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madte som gjor at de ikke synes sd bra. Sd alle kan endre og kanskje differensiere og ha

litt tilpasset oppleering. Det er veldig enkelt a bare si til noen at du nd tar du litt fjerde

klasse pa gangetabellen, og sa synes det heller ikke”

De fire lererne i matematikk som vi intervjuet, kom alle innom synligheten rundt hvilket niva
som elevene er pa. Ved a bruke digitale laeremidler 1 matematikken viser leererne at de har
ferdigheter under pedagogikk og fagdidaktikk. Under ferdigheter for & vise pedagogikk og
fagdidaktikk skal leereren kunne bruke ulike digitale verktoy og leeremidler for & skape
tilpasninger for elevene i matematikk. Dette ser vi at de ulike informantene har og gjor ved at
de bruker digitale laeremidler i sin matematikkundervisning som enten har ulike nivaer som
leereren kan styre, eller ved at de har et digitalt leremiddel som setter elevene opp og ned i
niva selv. Dette tar vekk synligheten over hvilket niva elevene er innenfor et gitt tema i
matematikken, og kan skape et bedre og inkluderende leringsmiljo for elevene. Ved & vaere
klar over dette viser matematikklaerere at de har kunnskap om ledelse av leeringsprosesser. De
er klare over hvilken betydning omgivelsene har for elevene, og kan utvikle en storre
leringslyst for elevgruppen nar de arbeider digitalt i matematikken. Robin nevner ogsa at ved
a arbeide med digitale leeremidler s vil elevene bli mer selvgdende. Leremidlene gir elevene
raske tilbakemeldinger som gjer at Robin opplever at hen fir mer tid til elevene som har
utfordringer 1 matematikk. Ved dette viser Robin ferdigheter under ledelse av
leeringsprosesser ved & motivere til laerelyst ved bruk av digitale l&eremidler som har varierte

tilbakemeldings- og vurderingsformer.

4.1.4 Matematisk design

En av fordelene til digitale leremidler ifolge vdre informanter er at matematikkoppgavene
ofte har en mer interessant presentasjon. Informantene nevner at de matematiske oppgavene
presenterer temaer pa en kul og interaktiv mate for elevene og designet minner om elevenes
spillverden. Oppgaver kan vere delt inn i nivaer, eksempel niva 1, niva 2, og elevene jobber
progressivt gjennom oppgavene. Dette oppleves a gi elevene motivasjon til & gjere flere
oppgaver for & oppna heyere niva. Robin nevner at det er ulike egenskaper hen liker ved de
forskjellige digitale leremidlene og finner seg selv ofte i & plukke ut de nettressursene som gir
mest motivasjon. En av de egenskapene som Robin setter pris pa er hvordan

matematikkoppgavene blir presentert og om de er spennende for elevene a arbeide med.
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Robin feler at noen nettressurser presenterer matematiske oppgaver pé en “steinalder mate”
og disse presentasjonene mener Robin bare fungerer for de som mestrer matematikk. Til
sammenligning mener Robin at de matematikkoppgavene som er interaktive og har spill-nare
design, oppleves som motiverende for alle elevene.

Dana nevner at det for mange elever er en stor forskjell ndr de arbeider med digitale
leeremidler 1 matematikkundervisningen. Hen ser at flere elever syns det er veldig lite
motiverende a sette opp stykker med penn og papir, og at elevene virker mer motiverte nir det
arbeider med digitale leeremidler. Selv om de er mer motiverte nar de arbeider digitalt,
arbeider ikke nedvendigvis elevene noe raskere i matematikktimene, nevner Dana. Det er
ogsa elever som foretrekker penn og papir, men flertallet blir mer motivert nar de bruker

digitale leeremidler, oppsummerer Dana.

Det er nevnt tidligere at det & jobbe med matematikk som er nar elevenes virkelighet er mer
motiverende for elevene, og det virker som om det er noe av dette Robin prever & fremheve.
Ved at de matematiske oppgavene i noen av de digitale leremidlene er designet til & ligne pa
spill kan oppfattes mer virkelighetsnert for elevene. Bdde Dana og Robin opplever at de
fleste elevene far okt motivasjon av 4 jobbe med digitale leeremidler i matematikk, kontra det
a jobbe med matematikkoppgaver via penn og papir. De viser digital kompetanse innenfor
ledelse av leeringsprosesser nar de vurderer hvordan digital teknologi og digitale
leringsmidler er med pd & motivere elevene i sin leringsprosess. Det kan virke som et av
madlene til Dana og Robin med & bruke digitale leeremidler er & oke motivasjonen blant

elevene til & jobbe med matematikk.

4.2 Lererens digitale kompetanse

4.2.1 Forarbeid og forkunnskaper

Det kom tydelig frem under intervjuene at alle matematikklarerne trengte & forberede seg for
de brukte digitale verktey i matematikkundervisningen. Luca forteller at hen bruker noe av sin
fritid pd & sette seg inn 1 hvordan digitale verktey fungerer. Ved & forberede seg opplever
Luca & fi en bedre oversikt over hvordan det digitale verktayet skal brukes blant elevene nar
det presenteres i matematikkundervisningen. Luca forteller ogsa at det hjelper hen med 4 vite

hvordan hen kan differensiere matematikkoppgaver til elevene, men er da avhengig av 4 ha
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kartlagt den matematiske kunnskapen til elevene sine pa forhand. Hen opplever det ogsa som
en fordel & ha forberedt seg til & vite hvordan elevene skal avgi svar. Forskjellige symboler
kan ha forskjellig betydning i forskjellige program, et eksempel pé dette er forskjellen mellom
komma og punktum i Excel. Luca opplever at det kan oppsta frustrasjon i klasserommet hvis
lereren ikke hjelper elevene med & lose slike utfordringer raskt. Den samme fordelen, med &
vaere forberedt og kjent med programmet, opplever Robin positivt. Hen kan hjelpe elevene
med hvordan det digitale verktoyet fungerer slik at elevene raskere kan starte a arbeide med
oppgaver. Dana bruker som Luca litt tid pd & sette seg inn i leeremidler og programmer i
matematikken, men har de siste drene brukt det samme digitale leeremiddelet over flere
klasser, sa det har ikke veart store endringer. En ting som Dana nevnte er at ved for eksempel
programmering 1 matematikk, er det flere elever som sitter med mye kunnskap, og mye av det
Dana har fatt av ny kunnskap er lert fra elevene. Dette omtaler Dana som veldig positivt,
bade for hen og elevene. Rollen til Dana i klasserommet blir mer veiledende nér de arbeider

digitalt i matematikken.

Det at alle informantene bruker tid p4 & sette seg inn i programmer i forkant av
matematikkundervisningen viser digital kompetanse innenfor fag og grunnleggende
ferdigheter. Det kan virke som at de bruker sin forberedelsestid til & videreutvikle sin egen
digitale kompetanse. Dette er en forutsetning, under kompetanseomradet fag og
grunnleggende ferdigheter, for a kunne integrere digitale leeremidler inn i en leringsprosess.
Det er ogsa en pedagogisk og didaktisk digital kompetanse nér Luca gjor seg mer
oppmerksom pé hvordan det digitale leeremiddelet ber presenteres i klasserommet. Luca
reflekterer over egen undervisning og planlegger didaktiske metoder for & bruke et digitalt
leeremiddel 1 matematikkundervisningen. Det er tydelig at alle laererne har et behov for 4 ha
god kjennskap til det digitale leeremiddelet for undervisning, bade for a skape trygghet for seg
selv, at de vet hvordan de skal bruke det digitale leremiddelet, men ogsé for & kunne hjelpe
elevene med tekniske utfordringer og veilede dem i lopet av matematikkundervisningen.
Matematikklererne anvender sin egen digitale kompetanse for & kunne hjelpe til a utvikle

elevenes digitale ferdigheter.

4.2.2 Vedlikehold av kompetanse

Vedlikehold av lererens digitale kompetanse er ogsa viktig. Informantene som arbeidet ved

samme skole, Luca og Robin, forteller at det ikke var noe fokus pé digitale leeremidler nér de
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tok sin lererutdanning. De har derfor matte lere dette i etterkant av lererutdanningen. Nar de
forst har leert seg hvordan de skal bruke et digitalt leremiddel eller et digitalt verktay, er de
avhengig av & opprettholde den digitale kompetansen de har skaffet seg. De forteller at jo
flere funksjoner et program har, for eksempel GeoGebra, er det viktig & opprettholde
kunnskapen om hvordan det skal brukes. Hvis ikke de gjor dette, vil deres tidligere
kunnskaper om hvordan det brukes ga i glemmeboka, forteller Luca. Et annet viktig aspekt
med & vedlikeholde den digitale kompetansen er at digitale leremidler og digitale verktoy kan
ha hyppige oppdateringer. Sammenlignet med en trykket bok som aldri som aldri endrer seg
kan et digitalt leeremiddel drastisk endres med oppdateringer. Derfor forteller Luca og Robin
at de bruker noe av sin fritid pa & vedlikeholde den kompetansen og kunnskapen de har. Dette
er noe de har gjort pd eget initiativ. Dana har ikke veaert i1 leereryrket like lenge som de andre
informantene, og nevner at hen alltid har hatt en grei oversikt over det digitale 1
matematikken. Néar det gjelder nye programmer og digitale verktoy gar det med noe tid, men
Dana nevner at hen ikke bruker noe sarlig tid pa vedlikehold av kompetanse. Nar Dana er
inne pd dette temaet nevnes det ogsé hen foler det burde blitt brukt mer tid pa dette. Eden
foler at det brukes mye tid pa 4 vedlikeholde kompetansen sin, og syns dette er spennende.
Tiden som brukes er ofte satt av til & se hva andre matematikklaerere gjor i sin undervisning
rundt om 1 landet, eller delinger pa tvers av trinn pa sin egen skole. For & se hva andre
matematikklaerere gjor er det Facebook grupper som brukes, men Eden nevner ogsé at det

leses noe forskning.

Alle informantene nevner at de bruker tid pa vedlikehold av kompetanse, og viktigheten av
dette for & ha gode undervisningsekter 1 matematikktimene sine. Det har vert store endringer i
yrket for flere av informantene, og mye nytt har blitt lert etter at de gjennomfoerte sin
leererutdanning. Eden bruker sin tid til & se hva andre matematikklerere har gjort ved grupper
pa internett, men ogsa med andre matematikklerere pa skolen sin. Under samhandling og
kommunikasjon skal lerere kunne drefte og dele digital teknologi og leremidler 1 et faglig
fellesskap. Dette er noe informantene viser at de har gjort ved sine skoler, og nevner at man
som lerer i matematikk mé gjore dette for & holde seg oppdatert. Informantene viser ogsa
kunnskap under samhandling og kommunikasjon ved at de er klare over behovet for &
vedlikeholde egen kunnskap. Laererne har kunnskap om hvordan de digitale omgivelsene
endrer seg, og vil utfordre matematikklerere til & forandre sine tradisjonelle

undervisningsekter.
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4.2.3 Lererrollen i endring

De fire informantene snakker alle om en endring av laererrollen nd som det er mer bruk av
digitale leeremidler og digitale verktoy i matematikkundervisningen. Eden nevner at hen har
fatt en mer veiledende rolle i klasserommet enn tidligere. N& som det er mer arbeid i
matematikktimen med digitale leremidler kan Eden vare mer dynamisk, og snakker om at
leererne har fatt en ny posisjon i klasserommet. Som larer beveger man seg mer rundt i
klasserommet, og bdde Dana og Eden nevner at de na star mer bakerst i klasserommet enn de
gjorde tidligere. Eden nevner i intervjuet at “jeg er mer staende bakerst i klasserommet nd enn
det jeg var for. Da ser jeg hva elevene gjor. Ja, sd pd en madte fdtt en ny rolle i klasserommet,
egentlig mer veilederrolle kanskje?” Det kreves nd mer digital kompetanse av
matematikklaerere for & veilede elevene, og ikke bare den pedagogiske kompetansen. Robin
gir ogsa uttrykk for at laererrollen endrer seg ndr de jobber med digitale leeremidler 1
matematikkundervisningen. Hen opplever at lererrollen blir mer veiledende nér hen skal
hjelpe elevene med arbeidet, og det kan komme utfordringer som ikke nedvendigvis er
matematiske. Det kan vare utfordringer som hvordan det digitale leeremiddelet skal brukes og
hvordan elevene skal besvare oppgaver. Det nevnes ogsa at nr man jobber med digitale
leeremidler sé& kan det hende at noen av elevene innehaver lik eller hoyere kompetanse enn
leereren med a bruke det digitale leeremiddelet. Dette apner for & kunne bruke elevenes

digitale kompetanse og dele deres digitale kompetanse til resten av klassen, forteller Robin.

Robin forteller ogséd om a bruke hjelpe-elever, elever som har vist digital kompetanse, til &
vise frem ting pé storskjerm foran klassen. Denne méten & bruke hjelpe-elever til & dele sine
kunnskaper gjor at Robin kan lere noe, og plukke med seg noe av elevenes digitale
kompetanse og utvikle sin egen digitale kompetanse. Elevene fir skinne og vist frem hva de
kan samtidig som det hjelper klassen i & utfere arbeid pa digitale leeremidler, ifolge Robin.
Videre forteller Dana at klasseledelse er viktig nar de arbeider med digitale leeremidler 1
matematikken. Elevene skal vare klare over at forventningene skal vere de samme enten de
jobber med penn og papir, eller digitalt, og at det digitale leeremidlet er boka til elevene, og at
det er forventinger om at det skal arbeides like godt der. Dana snakker om at de for noen uker
siden hadde en test digitalt i matematikk. Dette er en digital kartleggingstest som flere elever

syns var kjempeskummelt & utfore, da de har lite erfaring med tester eller prover digitalt. En
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slik test syns Dana er et godt verktey for leerere da den rettes automatisk, og gir en rask og
enkel oversikt over blant annet tid elevene bruker pa oppgavene, hvilke temaer elevene
mestrer og hva de muligens ma arbeide mer med videre. Luca bekrefter at dette kan vare en
ukjent méte for elevene & arbeide pé og at det kan veare utfordrende for en del elever. Bade
nasjonale prover og en del kartleggingsverktoy er nd digitale, og elevene har behov for & vaere
forberedt pa hvordan de skal gjennomferes. Det er ikke lengre bare innholdet/oppgavene 1
testene og kartleggingsverktayene som mé gves pa og leres. Elevene ma ogsa beherske

hvordan de skal arbeide digitalt, ifelge Luca.

Det er spennende hvordan alle informantene uttrykker at de har merket en endring i
leererrollen. De kan vise at de forstar hvordan digitale leremidler endrer skolen i samfunnet.
Matematikklererne forstdr hvordan den digitale utviklingen pavirker leererprofesjonen.
Lererrollen endrer seg til & vaere en mer veiledende rolle, og de kan veilede elevene i deres
aktive deltagelse 1 digitale omgivelser. De viser digital kompetanse innenfor /ledelse av
leeringsprosesser ndr informantene gir uttrykk for at de forstar hvordan undervisning i digitale
omgivelser krever tydelig organisering og et bevisst valg av arbeidsmetoder. De uttrykker at
det krever tydelighet om hva som forventes av elevene nér de arbeider digitalt, og at de har de
samme forventningene til arbeid gjort analogt som digitalt. De opplever at digitale leeremidler
er med pa 4 endre hvilke begrep som ma brukes, hvilke vurderingsformer som skal brukes og
hvilke arbeidsmetoder som passer best for undervisningens formal. Det er en av
kunnskapsomradene under fag og grunnleggende ferdigheter i rammeverket for

profesjonsfaglig digital kompetanse.

4.3 Profesjonsfaglig fellesskap; lerere, ledere og andre ansatte

4.3.1 Profesjonsfaglige aktiviteter

Informantene nevner at skolene de jobber pé legger til rette for at matematikklarere skal fa
utviklet deres digitale kompetanse. Det blir nevnt ulike utviklingsmetoder som kurs,
webinarer og plandager. Vi ser pa svarene til informantene at de foretrekker ulike
utviklingsmetoder. Eden starter med & fortelle at skolen har lagt til rette for at leerere kan sgke
om kurs og webinarer. Det som foretrekkes av Eden er seminarer hvor laerere har mulighet til

52



a komme med innspill eller spersmél underveis. Da foler hen at utbyttet blir sterre, og mener
at det 4 leere 1 lag med andre er viktig. Skulle de métte se pa videoer, eller et innspilt seminar,
foler ikke Eden at utbyttet blir like bra. Eden jobber pa den samme skolen som Dana, men
foretrekker en annen utviklingsmetode. Det som kommer fram i dette intervjuet er at Dana
synes kurs internt pa skolen er fordelaktig. Gjerne holdt av IKT-ansvarlig som kan holde kurs
for mindre grupper, og matematikklarere kan melde seg pa kurs som de selv syns er relevante
ndr det gjelder egen utvikling. Her er det lettere & komme til ndr det er mindre grupper, 1
forhold til kurs og webinarer. Luca forteller om eksterne akterer og kursholdere som kommer
til skolen for & presentere sine digitale plattformer og hvordan de kan brukes 1 klasserommet.
Det beste, ifolge Luca, er & selv {4 mulighet til a fikle og teste ut det digitale leeremiddelet i
etterkant av kursene. Robin forteller ogsa om at kurs ofte er eksterne akterer som kommer til
skolen for & presentere sine plattformer, og sé er det opp til leererne i etterkant hvordan de vil

implementere dette inn i matematikkundervisningen hvis de ensker & bruke dette.

Der de forskjellige leererne forteller om arbeid med & utvikle sin digitale kompetanse kommer
til uttrykk i rammeverket under endring og utvikling. Informantene er bevisste pa hvordan de
onsker & utvikle sin digitale kompetanse. Ved & vare bevisste og reflekterende over hvordan
de foretrekker & utvikle sin digitale kompetanse, og hvordan de larer best, viser lererne at de
kan arbeide selvstendig med & utvikle sin egen profesjonsfaglige digitale kompetanse. Eden
forteller om at hen foretrekker en aktiv rolle nér de skal utvikle sin kompetanse ved skolen og
pa den maéten viser digital kompetanse innenfor samhandling og kommunikasjon. Eden viser
et onske om & drefte digitale leeremidler i et faglig fellesskap for & kunne skape et samarbeid
mellom akterene og anser dette som viktig. Robin nevner at det er opp til leererne hvordan de
onsker & implementere digitale leeremidler i1 klasserommet, og at de 1 fellesskap blir enige 1
hvordan det gjennomfores. Bdde Robin og Eden viser at digital kompetanse innenfor
samhandling og kommunikasjon nar de henviser til at de drofter digitale leeremidler i et faglig

fellesskap.

4.3.2 Individuell utvikling, trinnteam og kompetansedeling

Felles for informantene er at skolen har satt av tid til kompetanseutvikling i trinnteam ved
skolen. Luca forteller at hen bruker en del tid utenom arbeidstiden til 4 sette seg inn i digitale

leeremidler, da hen opplever at det digitale er her for a bli, og det ikke er nok tid 1 arbeidstiden
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til & sette seg inn 1 alle de forskjellige digitale leremidlene, men at skolen ogsa har satt av tid
til & utvikle laerernes digitale kompetanse. De kan noen ganger velge hva de vil utvikle seg pa,
forteller Luca. Béde Robin og Luca forteller at de noen ganger fordeler ulike digitale
leeremidler mellom seg, og fordyper seg i ett digitalt leremiddel. Deretter deler de hvilke
erfaringer de har gjort seg med enten trinn-teamet eller resten av laererstaben, eller holder kurs
om hva de har lert 1 lopet av arbeidet 1 trinn-teamet. Noen ganger kan de velge mellom ulike
stasjoner, hvor det er en leerer som har god kompetanse innenfor et gitt emnet i matematikk,
som har ansvaret for stasjonen, og s oppfordres de andre lererne til & velge en stasjon de
opplever & ha mindre kompetanse i for & utvikle sin egen kompetanse. Det kan vere et
spesifikt digitalt leeremiddel for geometri og hvordan det kan brukes i
matematikkundervisningen, eller andre emner og digitale leeremidler i matematikk. Det er et
samarbeid pa trinnet og kollegiale om & finne ut hvordan de vil bruke dette i klasserommet og

undervisningen, forteller Luca.

Felles for alle informantene er at de forteller at de oppfordres til & dele de erfaringer de har
gjort seg etter arbeidet i trinn-team og at det oppfordres til kompetansedeling ved skolene.

At informantene nevner hvordan de pa sin skole arbeider i team med & dele kompetanse viser
at de arbeider med dette 1 et faglig fellesskap. Under samhandling og kommunikasjon skal
leerere ha en generell kompetanse til & kunne drefte digital teknologi og andre ressurser. Ved
at de ogsé er nadt til & bruke tid utenom arbeidstiden til & sette seg inn i forskjellige
leeremidler viser informantene ogsa en kompetanse innenfor endring og utvikling hvor de
selvstendig skal klare & videreutvikle sin profesjonsfaglige digitale kompetanse. Denne
kompetansen skal de ogsa bruke, og bidra til for & utvikle kollegaer og skolen sin kompetanse
nar det gjelder digitale endringer. Dette er noe vi ser at vare informanter driver med pé skolen
og trives med, og de nevner en generell kompetanse innenfor samhandling og utvikling som
gjor at informantene skaper en individuell utvikling ved at de deltar pa ulike arenaer for a

utvikle sin digitale kompetanse.

4.3.3 Tilgang pa digitale leeremidler

Det virker som om hvilke ressurser som skal brukes ikke alltid kan kontrolleres og pavirkes
av lererne. Bdde Robin og Luca forteller at de har fétt tilgang til spesifikke nettressurser

gjiennom kommunen. I det forste intervjuet trekker Luca frem at geogebra er et program hen
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ofte har brukt i forbindelse med geometri undervisning. Luca vurderte ogsd om hen ville
benytte seg av geogebra som digitalt verktey innenfor statistikk ogsa, men ga uttrykk for at
det var i hovedsak geometri hen benyttet dette. Selv om de ikke alltid kan kontrollere hva de
har tilgang pé av digitale leremidler, forteller Luca at hen er med i plangruppa ved skolen, og
pa den méten kan fremme lerernes enske om hvilke digitale leremidler de ensker. Det
fortelles at selv om laererne kommer med ensker, er det ikke alltid enskene kommer igjennom
og de kan bli tildelt tilgang pa andre nettressurser. Dette er det kommunen som avgjer,
forteller Luca. En utfordring med & bli tildelt hvilke digitale ressurser som er tilgjengelig for
lererne er kontinuitet for elevene. Luca opplever utfordringer med & gjore elevene vant til et
system og sd nar de bytter det ut med et annet kan det vaere vanskelig for elevene & omstille
seg til det nye systemet. Luca forteller at ved & gjore dette mister elevene den jevnheten og
strukturen de trenger, og det brukes mye tid pé a sette seg inn i det nye digitale leremiddelet.
Den samme frustrasjonen kan Luca oppleve selv, ved a sette seg godt inn i hvordan et digitalt
leeremiddel skal brukes i klasserommet for & s& ma bytte til et annet. Det & ha mer kontinuitet 1

hvilke digitale leremidler som skal brukes er noe Luca savner.

Béde Robin og Luca opplever at de beste nettressursene i matematikk er dyrere enn andre, og
det er ikke sikkert de har tilgang til dem. De har opplevd at noen av de nettressursene i
matematikk, som de er tildelt tilgang av kommunen, ikke er tilfredsstillende i forhold til
bredde i matematikkoppgavene. Derfor forteller Robin og Luca at skolen har gatt til innkjep
av fysiske beker i matematikk for & kompensere og tilfore bredde i matematikken.
Matematikkfaget er det eneste faget som har fysiske boker 1 tillegg til digitale leeremidler ved
denne skolen Luca og Robin underviser. Eden kommer med mange av de samme punktene
som Luca og Robin, og vi merket i intervjuet at valg av leremidler var noe som interesserte
Eden. Det blir tilfoyet av Eden at “men jeg kunne jo onske meg at det pa en mdte hadde veert
et storre fokus pd skolen. Hva slags lceremidler man velger, ikke bare la okonomien styre
det”. Med dette mente Eden at det ble lagt et storre fokus pd det gkonomiske, og ikke bare det
faglige. Klassen til Eden har né hatt det samme leremiddelet noen ar, og at bade hen og
elevene kjenner til verktoyet nd. Dana sier ogsa at ved skolen sin har de ved noen leeremidler
mulighet til & fa en leererressurs. Grunnen til dette er det skonomiske, og at man velger bort
muligheten for at alle elevene skal fé tilgang. Dana og Eden er enige i at skolen ofte lytter til
onsker, men at det sjeldent gér gjennom. Dette nevner Dana ikke gér péd ledelsen, men mer pa

kommunen sin gkonomi.
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Det er tydelig at informantene kan mye om de ulike digitale leremidlene som er 1
matematikk, og ser mange muligheter og begrensninger med dem. At Luca sitter i en
plangruppe pa skolen for & velge ut digitale leremidler ser vi at hen har en generell
kompetanse innenfor samhandling og kommunikasjon hvor man skal drofte digitale
leeremidler 1 fellesskap for utviklingen av fag og undervisning. Informantene er enige i at ikke
alle de digitale leeremidlene 1 matematikk er like gode. De reflekterer over betydningen dette
har for elevene og viser ferdigheter under endring og utvikling som tar for seg betydningen
digitale leremidler og digitale verktoy har for elevene. Derfor ser vi at ved skolen som Luca

og Robin jobber pi har de ogsa valgt & ga til innkjep av fysiske beker.
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5 Diskusjon

5.1 Hvilken digital kompetanse mener matematikklarere de trenger for & bruke
digitale verktoy 1 matematikkundervisning?

5.1.1 Digitale ferdigheter

Matematikklererne som ble intervjuet ga uttrykk for at de hadde behov for digitale
ferdigheter for de brukte et digitalt leeremiddel i matematikkundervisningen. De hadde behov
for 4 sette seg inn 1 det digitale verktoyet pd forhand. Det kan vare ukjente elementer i et nytt
digitalt leeremiddel, derfor ga de uttrykk for at de ensket & bli kjent med hvordan det digitale
leeremiddelet brukes for de benytter seg av det, og introduserer det inn i
matematikkundervisningen. De ferdighetene matematikklarerne gir uttrykk for at de trenger
er de samme ferdighetene Erstad (2010) nevner. Det er ferdigheter til & kunne bruke det
digitale leremiddelet eller det digitale verktayet, og forstd de funksjonene som er tilgjengelig.
Det kan vare forskjeller mellom ulike digitale leremidler om hvordan elevene skal avgi sine
svar. Et eksempel pa dette var at det var forskjeller om hvordan ulike programmer oppfatter
punktum og komma. Dette var en av grunnene til at matematikklererne opplevde at det var
viktig at de hadde satt seg inn 1 hvordan elevene skal arbeide i matematikkundervisningen pa
forhand. Et annet viktig poeng til at leererne matte ha ferdigheter om a bruke forskjellige
digitale leeremidler og digitale verktey, var muligheten til & tilpasse oppgavene til elevene i
matematikkundervisningen. De nevnte at noen av de digitale l&eremidlene de bruker har
dynamisk tilpasning av oppgaver, hvor elevene blir presentert vanskeligere eller enklere
oppgaver ut ifra hvordan de har arbeidet pa tidligere oppgaver, men 1 noen tilfeller, der
lereren lager oppgaver til elevene selv, krevde det digitale ferdigheter av leereren. De métte
ha gode nok ferdigheter i det digitale leeremiddelet til & selv kunne tilpasse oppgavene til

elevene.

En av de tingene som kom frem var at arbeidet med a skaffe seg tilstrekkelig ferdigheter i et
digitalt leeremiddel eller digitalt verktey, som lererne mente var nedvendig, var at det var
tidkrevende. En av informantene brukte deler av sin fritid pa a tilegne seg en bedre forstaelse
av hvordan det digitale leeremiddelet eller digitale verkteyet fungerer. Dette innebar kun
ferdigheter til hvordan det brukes, og de ma nok bruke enda mer tid pé a laere hvordan det
skal integreres i undervisningen. Ved a ha gode ferdigheter til & bruke digitale leeremidler vil

det vare tidsbesparende nar det skal integreres 1 klasserommet. Ved introduksjon av et nytt

57



leeremiddel i klasserommet opplever noen av informantene at det kan komme mange spersmal
fra elevene angdende hvordan det digitale leeremiddelet eller det digitale verktoyet skal
brukes. Informantene opplever at det er tidsbesparende a raskt kunne svare pa elevenes
spersmal om bruk av det digitale leeremiddelet slik at de raskere kan starte 4 arbeide med
matematikkoppgaver. De opplever ogsa at det noen ganger kan vare elever som innehaver
gode ferdigheter med & bruke digitale l&eremidler og derfor kan dra nytte av dette, og oke sine

egne digitale ferdigheter med & lere av disse elevene.

5.1.2 Digitale kunnskaper

Nér matematikklaererne forbereder seg til undervisningen, er det ikke bare ferdigheter med a
bruke digitale leremidler og digitale verktoy de ma lere seg. De mé ogsé tilegne seg
kunnskaper om hvordan det digitale laeremiddelet eller det digitale verktoyet skal integreres i
undervisningen. Det kan vere forskjellige elevforutsetninger som gjor at det ma gjores
forarbeid av lereren til hvordan det digitale l&eremiddelet ber implementeres i sin
undervisning. Elevforutsetninger kan vere elevenes ferdigheter med bruk av digitale
leeremidler og digitale verktey. En annen elevforutsetning som krever digitale kunnskaper av
leereren, kan vere elevenes matematiske kunnskaper. Informantene ga uttrykk for at de hadde
behov for & vite om elevenes matematiske kunnskaper nér de jobbet for & utvikle sine digitale
kunnskaper og digitale ferdigheter. Ved a ha innsikt i elevenes matematiske niva ble det
enklere 4 tilpasse undervisningen. Det at matematikklererne var opptatt av hva elevene kunne
fra for viser at leererne var opptatt av hvordan det digitale leremiddelet eller digitale verktayet
skulle fungere 1 en pedagogisk sammenheng i klasserommet. De utviklet sine digitale
kunnskaper ved a tenke hvordan det digitale leremiddelet skal brukes pedagogisk. Det er
denne kunnskapen Erstad (2010) ogsa nevner nér han skriver om digital kompetanse. Det at
leererne tenker hvordan det skal brukes i1 klasserommet kan gjore at integrering av digitale
leeremidler og digitale verktey blir enklere. Det er mulig det oppstar mindre misforstielser og

elevene kan starte 4 arbeide med oppgaver raskere.

Det er interessant at informantene gir tilbakemeldinger som tyder pa at det ofte er utenom-
matematiske sparsmél som tar opp mest tid ndr de bruker digitale leeremidler i
matematikkundervisningen. Derfor kan det virke som om at matematikklarerne har tilpasset
hvordan de utvikler sin digitale kompetanse med & fokusere mest pa sine ferdigheter, for &
kunne hjelpe elevene 1 gang med 4 jobbe, i1 stedet for & fokusere pa nye pedagogiske

kunnskaper. Det kan hende det har noe med hva de foler de har fra for av og hva de foler de
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mangler. Etter & ha jobbet mange 4r i lererrollen kan det hende de har en del pedagogisk
kunnskap fra for som de foler de kan overfore til bruk av digitale leeremidler og digitale
verktoy, mens det er de digitale ferdighetene med hvordan det digitale leeremiddelet eller det

digitale verktoyet skal brukes som de foler mé utvikles.

5.1.3 Lererrollen i endring

En annen grunn til at de kanskje fokuserer pé & utvikle sine digitale ferdigheter i storre grad
enn de digitale kunnskapene er hvordan de opplever at lererrollen endrer seg nar
matematikkundervisningen blir mer digital. De gir noen tegn til at den endrer seg nér de
forklarer hvordan de forbereder seg til undervisningen, med & forberede seg til & veilede
elevene 1 hvordan det digitale leeremiddelet skal brukes og hvordan svar skal avgis. De
forteller ogsa om hvordan de selv har merket hvordan larerrollen har endret seg.
Informantene forteller om hvordan de har endret hvordan de plasserer seg i klasserommet nar
elevene bruker digitale leremidler og digitale verktoy. Flere av informantene er mer
bevegelige i klasserommet og star ofte bak i1 klasserommet nar elevene jobber med digitale
leeremidler. Dette virker de & gjore for & {4 en bedre oversikt over elevenes arbeid. Alle
informantene opplever & ha en mer veiledende rolle enn de har hatt tidligere.
Matematikklerernes opplevelser stemmer overens med de endringene av lererrollen Drijvers
(2013) og Forstrom & Kaufmann (2018) nevner. De opplever & matte guide og veilede
elevene i storre grad enn de matte tidligere. Larernes oppfattelse av hvilken digital
kompetanse de trenger for & bruke digitale leeremidler i klasserommet virker & stemme
overens med de to av de 3 faktorene som bidrar til suksess av bruk av digitale verktoy og

leeremidler i1 klasserommet, som Drijvers (2013) trekker frem.

Den forste faktoren var hvordan det digitale leeremiddelet er utformet og hvordan felgende
oppgaver utnytter det pedagogiske potensialet i det digitale verktoyet eller det digitale
leeremiddelet. Laererne har det pedagogiske potensialet i tankene nér de tilegner seg
ferdigheter og kunnskaper med 4 tenke hvordan det kan integreres i1 klasserommet, og
hvordan de kan bruke det til & tilpasse oppgaver ut ifra elevforutsetningene. Den andre
faktoren var lererens rolle, hvor lereren fungerer som en mediator. Alle informantene virker
a vaere bevisste over hva deres rolle er i klasserommet og hvordan den tilpassede lererrollen
kan hjelpe elevene videre. Et eksempel pd hvordan lererne ma ta pa seg en rolle som

veiledere er 1 forbindelse med nasjonale prover og kartleggingsprover. Ofte kan bade
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kartleggingsprover og nasjonale prover nd gjennomfores digitalt. For leererne betyr dette mye
spart tid 1 arbeid med 4 rette disse oppgavene og rapportere inn resultater. Med digitale prover
kan mye av arbeidet bli rettet fortlopende og rapportert inn automatisk. For elevene betyr
dette et nytt format & gjennomfere prover pa. En av informantene gir tilbakemelding om at det
kan oppleves som ubehagelig for elevene & gjennomfore disse for forste gang, da dette er nytt
for elevene. Larerne opplever & matte forberede elevene til hvordan de skal jobbe og ma ofte
trene opp elevene og eve pa hvordan den digitale proven skal gjennomferes. I denne

situasjonen opptrer laereren i en mer veiledende rolle.

5.1.4 Vedlikehold av digital kompetanse

Den digitale kompetansen som matematikklaererne tilegner seg, vil ikke nedvendigvis
vedvare hvis ikke laererne selv har en aktiv rolle & vedlikeholde deler av den. Det er sikkert
noen pedagogiske metoder som kan overfores til andre digitale leremidler og digitale
verkteay, men det virker & vere viktig for lererne 4 vedlikeholde og utvikle sin digitale
kompetanse. Det kommer stadig nye digitale leeremidler som kan brukes 1
matematikkundervisningen, og allerede eksisterende laeremidler kan fé store oppdateringer,
som gjor at lererne ma sette seg inn i hvordan det nye leeremiddelet fungerer. I noen tilfeller
kan noen av elevene inneha gode digitale ferdigheter som lereren kan dra nytte av.
Matematikklererne forteller om tilfeller der elever har over gjennomsnittet med ferdigheter
innen for eksempel programmering i forhold til andre elever i klassen. Disse elevene med
hayere ferdigheter, forteller leererne kan veere med & hjelpe andre elever. De virker ogsa &
kunne brukes til & videreutvikle laererens digitale ferdigheter. Det & kunne lere av sine elever
og ikke bare laere bort til elevene opplevdes som positivt for matematikklaererne. Alle lererne
virket opptatt av a ivareta og utvikle sin digitale kompetanse. Matematikklaererne forteller at
dersom de ikke opprettholder sine ferdigheter rundt a bruke digitale laeremidler eller digitale
verktoy, kan de glemme funksjoner i leeremiddelet, som hvordan de kan differensiere
oppgaver til elevene eller hvordan de bruker det. En utfordring virker & veere tid, da flere av
de intervjuede matematikklaererne bruker tid utenom skolen for & vedlikeholde sin digitale
kompetanse. Det kan vere et tegn pé at arbeidstiden til leererne ikke er tilstrekkelig til den
tiden det tar a tilegne seg den digitale kompetansen de foler de trenger for de bruker et digitalt

leeremiddel 1 undervisningen.
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5.1.5 Tilgang pé digitale leeremidler for laerere

Et siste viktig punkt i hva leereren trenger for de bruker digitale leeremidler 1 klasserommet er
tilgang til digitale leremidler. For & kunne bruke digitale leeremidler mé de ha tilgang til &
bruke dem. Selv om det finnes mange gratis alternativer til digitale leeremidler og digitale
verktoy, opplever lererne at de leremidlene de foler er best koster penger. Siden det koster
penger for mange av de digitale leremidlene som lererne mener er gode, er det ikke sikkert
lererne har tilgang pd dem. I noen kommuner kan lererne i storre grad vaere med 4 pavirke
hvilke digitale l&eremidler som velges til skolen (Bergene et al., 2022, s.60), men de vi har
intervjuet fortalte at de fikk komme med innspill, men at de nedvendigvis ikke fikk
gjennomslag for sine ensker. Nar matematikklererne ikke kan kontrollere hvilke digitale
leeremidler de har tilgang pa kan det vaere noe utfordrende. Vére informanter forteller om
utfordringer med 4 skulle bytte hvilke digitale leeremidler som brukes, nar de ikke har kontroll
over dette. De bruker da deler av sin tid til 4 sette seg godt inn i et digitalt leremiddel eller
digitalt verktoy for & sd oppleve at de mé gjenta prosessen nar de ma skifte hvilket leeremiddel
de skal bruke. Det er et onske fra flere av matematikklererne om at det digitale leeremiddelet
de skal bruke vedvarer. Slik kan de opparbeide seg en dypere forstdelse om hvordan det skal
brukes og hvordan det kan integreres i matematikkundervisningen. En av vre informanter har
brukt det samme digitale leeremiddelet over flere klasser og opplever dette som positivt da det
ikke blir like mange endringer, og gjor at laeereren sparer tid i sine forberedelser. De sparer
ogsé tid pa a vedlikeholde sin digitale kompetanse, men far kanskje ikke et like bredt spekter i

hvilke digitale l&eremidler og digitale verktoy de behersker & bruke.

Oppsummering av 5.1

Hvilken digital kompetanse mener matematikklcerere de trenger for d bruke digitale verktoy i
matematikkundervisning

Av det som har kommet fram under intervjuene gir laererne uttrykk for at de trenger tid til &
skaffe seg digitale ferdigheter og digitale kunnskaper i forkant av undervisningen. De bruker
en del av sin fritid pé a tilegne seg digitale ferdigheter, og det kan virke som om de har behov
for & bli tilegnet noe mer tid til dette. De har ogsa behov for & ha digitale ferdigheter til
hvordan de bruker det digitale leremiddelet og de trenger digital kunnskap til hvordan de kan
bruke det pedagogisk i undervisningen. For a utvikle sine digitale ferdigheter trenger de
tilgang til forskjellige digitale leeremidler og digitale verktoy, slik at de kan lare seg hvordan

de fungerer. Til slutt vil vi nevne at leererne var opptatt av & vedlikeholde deres digitale
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kompetanse som gjor at deres digitale ferdigheter blir bedre bevart og utviklet.

5.2 Hvilke tiltak gir matematikklaerere uttrykk for at skolen har iverksatt for &
utvikle digital kompetanse?

5.2.1 Kompetansedeling og utviklingsmetoder

Gjennom 4 intervjue de fire laererne i matematikk fikk vi se hvordan de ulike informantene ga
uttrykk for at skolene de jobbet pa arbeider for & utvikle digital kompetanse. De ulike
informantene kom innom flere ulike tiltak som var satt i gang, og fikk nevnt hvordan de selv
foretrakk & utvikle den digitale kompetansen. Det som var spennende & se etter at intervjuene
var gjennomfort, transkribert og analysert var hvordan de fire ulike informantene foretrakk sin
utvikling. Det kom fram at de foretrekker ulike mater, og de beskrev godt hva de likte og ikke
likte med ulike tiltak som skolene satt i gang. De ulike tiltakene som kom fram fra
informantene var blant annet kurs, webinarer, plandager, eksterne akterer og
kompetansedeling innad pé skolen. Ved & se pa kompetansedeling innad pa skolen er dette
ifolge Brynildsen et al. (2022) viktig. Brynildsen et al. (2022) forteller om viktigheten av at
leerere deler sine erfaringer med digital teknologi i klasserommet og hjelper hverandre med a
utvikle den profesjonsfaglige digitale kompetansen. Informantene er enige i at skolen legger
til rette for utvikling av digital kompetanse og heving av den profesjonsfaglige digitale
kompetansen. Dette blir stottet av undersokelsen gjort av Bergene et al. (2022) som viser at

flertallet av skoleledere legger til rette for dette.

Ved at lerere far delt sine pedagogiske ideer legger de til rette for at kollegaer far inspirasjon
til sin fremtidige undervisning, og man utvikler hverandres digitale kompetanse i profesjonen
(Brynildsen et al., 2022, s.11). Vi ser at alle vare informanter trives med kompetansedeling pa
skolen, men at det er kun Dana som foretrekker kompetansedeling mer enn de andre
utviklingsmetodene som er satt i gang pé skolen. Grunnen til at Dana foretrekker dette
forklares med at det er lettere 4 folge med, og man slipper mer til 1 diskusjonen i forhold til
kurs og webinarer, hvor det er mange andre involvert. Pa skolen til Dana er det ofte en IKT-
ansvarlig som ved flere anledninger holder mindre kurs som matematikkleerere kan benytte
seg av. Det Dana forteller stottes av undersokelsen som ble gjort av Brynildsen et al. (2022).
Altsa at leerere ser stor nytteverdi av kompetansedeling innad pé skolen. De tre andre
informantene foretrekker andre utviklingsmetoder. Eden som jobber pa samme skole som

Dana mener at webinarer er det som gir mest utvikling. Spesielt de webinarene hvor man har
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mulighet til 8 komme med spersméil og innspill, og Eden liker nar det kan skapes en diskusjon
blant utviklingen av digital kompetanse. Luca og Robin jobber ved en annen skole enn Dana
og Eden, og nevner at de liker andre utviklingsmetoder bedre. Luca liker best nar det kommer
inn eksterne kursholdere som kan presentere digitale plattformer, og hvordan
matematikklaerere kan implementere dette 1 sitt klasserom. Etter at kurset er ferdig og man har
fatt en oppstart, bruker Luca mye tid alene pa 4 sette seg inn i det som har blitt presentert.
Robin deler de samme tankene som Luca og liker nér det kommer inn eksterne akterer til
skolen. Da far man mulighetene til & se hva som er nytt innenfor digitale plattformer og
leeremidler. Etter dette kan matematikklererne selv velge om de vil ta i bruk dette i sin
undervisning. Noe som man far tilgang til pa kursene kan vare nyttig og relevant for laerere,
mens iblant kan dette veere kunnskap de allerede sitter inne med. Kursene som Luca og Eden
nevner med eksterne kursholdere kan for eksempel vare et samarbeid mellom skolen og
hayskoler. Gjennom underseokelsen til Bergene et al. (2022) ser vi at skoler i stor grad legger
til rette for samarbeid, og at sine laerere skal kunne fa delta pa kurs som fremmer den
profesjonsfaglige digitale kompetansen. Skolen legger ogsa ved flere anledninger til rette for
at leerere skal kunne gé pa kurs innenfor temaer de vil utvikle seg innenfor, nevner
informantene. P4 denne méten kan man snevre inn hvilken del av den digitale kompetansen
som utvikles, da det er vanskelige for en skoleleder & tilrettelegge felles okter som gir utbytte

for alle leerere pa skolen.

Vi ser at selv om de fire ulike informantene foretrekker ulike utviklingsmetoder, kommer det
fram at det er muligheten til & diskutere sammen med andre matematikklerere som oppleves &
ha sterst nytteverdi. Enten det er webinarer, interne kurs eller eksterne akterer kommer det til
uttrykk fra informantene at det er fint & kunne teste ut nye digitale plattformer og leeremidler
sammen med andre matematikklarere. Dette viser ogsé at vare fire informanter er klare over
at det kreves en endring og utvikling av det som foregér i1 klasserommet som viser en
kompetanse ogsé innenfor PFDK. Vi ser at informantene sine skoler legger opp til at
matematikklarere skal utvikle sin digitale kompetanse, men informantene nevner ogsa at det

krever en del tid utenfor arbeidstiden.
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5.2.2 Individuell utvikling og trinnteam

De fire informantene forteller alle at de bruker tid individuelt for & utvikle sin egen digitale
kompetanse, men det er variert hvor mye tid hver og en av de setter av. Luca nevner at
digitale leeremidler er noe som har kommet for & bli, men at det ikke er nok tid i arbeidstiden
til & leere seg alle funksjoner. Derfor kreves det at lerere bruker tid etter endt arbeidstid. Vi far
here fra bdde Luca og Robin at de ved flere anledninger jobber individuelt, for de 1 ettertid
deler erfaringer med kollegaer. P4 denne méten kan matematikklerere gd gjennom hvert sitt
verktoy eller leremiddel, for de kan diskutere innad pa team eller storteam hvilke fordeler
eller ulemper et digitalt laeremiddel har. Eden er interessert i hva som finnes av digitale
leeremidler, og er opptatt av at sin egen digitale kompetanse skal vare oppdatert. Det Eden
sier forteller er at det er mye enklere & integrere nye verktoy og leeremidler nér man er to pa
teamet som setter av tid til utvikling. P4 denne méaten kan man bidra til lering for andre larere
som Brynildsen et al. (2022) mener gir inspirasjon for lerere, og bidrar til utvikling av
hverandre. Eden nevner ogsa at det fine med a bruke tiden til individuell utvikling er at leerere
kan selv velge hva de vil utvikle. Flere av informantene nevner at skolen legger opp til
plandager og ukentlige mater hvor det er ulikt fra gang til gang hva som gjennomgés. Da er
det ofte at de som bruker mye tid pé egen utvikling har kjennskap til det som blir presentert av

skolen.

Etter at vi hadde gjennomfort intervjuene snakket vi tidlig om at vire informanter virket til &
veare flinke til & utvikle sin egen digitale kompetanse. De var ivrige til 4 fortelle om hvordan
de utviklet seg, og s& mulighetene som ny kunnskap kunne bidra med bade til egen
matematikkundervisning, men ogsé for a bidra til utvikling av eget trinnteam. Det er viktig at
leerere er aktive for at de skal kunne utvikle og vedlikeholde sin egen digitale kompetanse
(Brynildsen et al., 2022, s.11). Dette er noe vare informanter gjorde til stor grad bade i og
etter arbeidstid.

5.2.3 Tilgang pa digitale leeremidler i skolen

Det kommer fram at de ulike skolene og kommunene som informantene arbeider ved har
ulike digitale leremidler. Nar vi stilte spersmél under intervjuet om tilgang til digitale
leeremidler sé oppfattet vi at dette var noe som interesserte vare informanter. De viste en bred
kunnskap om de ulike digitale leeremidlene som eksisterer, og hadde klare meninger om

hvilke egenskaper de sa etter hvis de hadde hatt muligheten til & velge hvilket digitale
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leeremiddel de skulle hatt i matematikk. Luca nevner at ved skolen sin er det kommunen som
bestemmer hvilket digitalt leremiddel de skal ha. Det er viktig for Luca at det er en
kontinuitet for elevene, altsd at de ikke skal sette seg inn i nye leeremidler for ofte. Ved skolen
til Dana og Eden er det forskjellige digitale leremidler pa ulike klassetrinn, dette kan bade
vare positivt og negativt. Da far matematikklaerere mulighet til 4 utforske ulike digitale
leeremidler, men det kan ogsa bli mye & sette seg inn i. Ved undersegkelsen til Bergene et al.
(2022) ser vi at de fleste kommunene legger til rette for at alle trinn pa barneskolen skal ha de
samme digitale leeremidlene. For det er nd en utvikling i skolen ved at skoleledere i storre
grad enn tidligere legger til rette for at skolene skal prioritere digitale leeringsressurser fremfor
de tradisjonelle leerebokene (Bergene et al., 2022, s.61). Problemet ifelge Luca og Robin er at
de beste leringsressursene 1 matematikk er dyrere enn andre, og det er ikke lett for lerere & fa
tilgang til dem. Derfor har de ved denne skolen ogsé gatt til innkjep av noen fysiske
leerebeker i matematikk for a tilfore bredde til sine matematikktimer. Det nevnes av Luca og
Robin at det kun er i matematikk at man har métte ga til innkjep av trykte beker ved siden av
digitale leeremidler. Det kan derfor virke som at de digitale l&remidlene i matematikk ikke

alltid er gode nok.

En annen grunn til dette kan vare ekonomien som ble nevnt tidligere av Luca og Robin. De
beste digitale leremidlene i matematikk koster en del. Mot slutten av intervjuet av Eden blir
det tilfoyd at hen skulle enske det var et storre fokus pé dette i skolen. At det ikke blir
okonomien som styrer valg, men at det skal ligge noe pedagogisk i bakgrunnen for valgene
som skoleledere mé ta. Det er skoleledere som bestemmer hvilke digitale l&remidler som
skolen skal ha, ved at de far en pott av fylkeskommunen. Denne potten kommer uten foringer
fra fylkeskommunen for at skoleledere og larere skal kunne bruke sin pedagogiske
kompetanse (Bergene et al., 2022, 5.60). Derfor kan vi tenke oss at det ikke nedvendigvis er
mulig for en skoleleder & tilby de beste ressursene for sine lerere. Et eksempel som Dana
kommer med, er at hen tidligere hadde et digitalt leeremiddel som fungerte veldig bra for bade
leerere og elever. Denne ressursen ble for dyr & opprettholde for skolen, men Dana fikk
beholde sin lerertilgang. P4 denne maten kan Dana fortsette & vise eksempler fra dette
leeremiddelet, i tillegg bruke det for & skape en bredde og variasjon for elevene i matematikk.
Dette nevner Dana at skolen pleier & legge til rette for, da tilgang for en larer ikke tar for mye
fra den skonomiske potten skolen har fatt.

Det kommer fram at Luca ved sin skole er med i en plangruppe, og vi opplever at de tre andre

informantene ogsa viser interesse for hvilke digitale leeremidler som skolen velger. De
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opplever at skolen lytter til ensker fra laerere, men at de ikke alltid far enskene oppfylt. En
grunn til dette kan veare at det blir for mange laerere som kommer med ensker for sine digitale
leeremidler, og ifolge Bergene et al. (2022) legger flertallet av skoleledere opp til at skoler
skal ha de samme laeremidlene pd tvers av trinn. Det kan ogsé vere en pavirkning hvor stor
kommunen og skolen du jobber for er. Med dette mener vi at det vil veere enklere i mindre
kommuner & la matematikklaerere selv kunne velge sine digitale laeremidler da det ikke er sa
mange laerere man mi ta hensyn til. Da vil det vere lettere for skoleledere & fa lyttet til flere
av lererne. Undersgkelsen til Bergene et al. (2022) stotter dette, og det er mer vanlig i mindre

kommuner at leerere er med pé & pavirke.

Oppsummering av 5.2

Hvilke tiltak gir matematikklcerere uttrykk for at skolen har iverksatt for a utvikle digital
kompetanse?

Gjennom denne delen har matematikklarere gitt uttrykk for tiltakene de oppfatter at skolen
har iverksatt for & utvikle den digitale kompetansen. Informantene har nevnt at skolen og
skoleleder legger til rette for at leerere skal fa utviklet seg ved a bruke ulike
utviklingsmetoder. Selv om informantene foretrekker ulike utviklingsmetoder, virker de
forneyde med hvordan skolen legger til rette for utvikling av digital kompetanse. Vare
informanter ser stor nytte av a dele kompetanse med andre matematikklaerere og i stor grad er
det kompetansedeling som blir nevnt. Enten det gjelder & diskutere i mindre grupper hva som
eksisterer av digitale leeremidler, eller & utforske digitale leeremidler og ressurser gjennom
webinarer og eksterne akterer. Vi opplever at matematikklaerere ma ogsé bruke tid utenfor
arbeidstid for & folge utviklingen av det digitale, da tiden de tilbringer pa arbeidsplassen ikke
er nok. Til slutt kommer det fram at ordningen rundt digitale leeremidler gjores ulikt innenfor
forskjellige kommuner og skoler. Selv om det gjores ulikt oppleves det som at laerere har
mulighet til 8 komme med ytringer og ensker, men at det er til slutt skoleleder som har det
siste ordet. Nar det kommer nye digitale leeremidler og ressurser, far lerere i de fleste tilfeller

muligheten til & delta pd kurs eller webinarer for den nedvendige opplaringen.
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5.3 Hvilke muligheter mener matematikklerere at digitale leeremidler tilforer
matematikkundervisningen?

5.3.1 Tilpasning og vurdering

Ut ifra de intervjuene vi har gjennomfert virker det som om muligheten til & differensiere
oppgaver 1 digitale leremidler og digitale verktoy er noe som dukket opp hos flere av vare
informanter. Alle anerkjente at det var gode muligheter for a tilpasse oppgaver 1 digitale
leeremidler, men det var en forutsetning at de hadde god innsikt i hvilket matematisk niva
elevene hadde 1 forkant. Noen digitale l&eremidler hadde dynamisk tilpasning hvor oppgavene
ble vanskeligere eller lettere ut fra hvordan elevene handterte tidligere oppgaver. Den
dynamiske tilpasningen skjer automatisk uten at leereren er inne og endrer pa hvilket niva
elevene skal arbeide pé. Dette opplevdes som positivt for da kunne elever som trengte
utfordring fa dette raskere i stedet for 4 rase gjennom mangfoldige oppgaver for de motte
utfordringer. Det opplevdes ogsa positivt for matematikklarerne at elevene som hadde
utfordringer kunne fa teste seg pa noen litt enklere oppgaver. Noen av de digitale leeremidlene
hvor lereren kunne fa oversikt over hvilke matematikkoppgaver elevene skulle jobbe med,
opplevde lererne som en fordel for & kunne tenke ut hvordan de forskjellige elevene i klassen
kom til & lese dem i undervisningen. En annen mulighet som ble nevnt var at noen digitale
leeremidler loggfarer elevenes arbeid slik at leereren kan gd inn 1 etterkant og se hva elevene
har arbeidet med. Det kan gi en rask og god oversikt over arbeidet som skjer i
matematikkundervisningen. Ifelge matematikklaererne krever det god oversikt over hvor
elevene stér for 4 selv kunne sette sammen tilpassede oppgaver. Kanskje er digitale
leeremidler med pé & gjore jobben med & tilpasse oppgaver enklere slik at hver elev kan jobbe

1 gvre grense av sitt matematiske niva.

En annen mulighet digitale l&eremidler tilforer matematikkundervisningen er at elevene far
rask respons pd det arbeidet de gjor. I en vanlig analog matematikkundervisning opplever
leererne at det gdr med mye tid til & svare pa spersmal fra elevene om det arbeidet de har gjort
er riktig eller galt. Med digitale leremidler vil elevene fa fortlopende tilbakemeldinger pa
oppgavene de jobber med. Matematikklarerne opplever at mange av de spersmalene som
dukker opp 1 undervisningen, er tilbakemeldinger pa om svarene er rette eller gale. Dette tar
mye tid bort fra de elevene som har andre spersmal tilknyttet de matematiske oppgavene.
Larerne opplever & kunne bruke mer tid til & hjelpe elevene som trenger ekstra oppfolging og
det blir mer tydelig for laereren hvem som trenger mer oppfelging. Som en folge av den raske
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tilbakemeldingen opplever lereren at elevene blir mer selvgaende 1 matematikkfaget og er
ikke like avhengig av lereren for 4 jobbe videre med flere matematikkoppgaver. Det oppleves
ogsé motiverende for elevene av matematikklaereren at elevene fér rask tilbakemelding pa

sine utregninger.

5.3.2 Synlighet av elevenes matematikk

Et aspekt med & jobbe med digitale leeremidler og digitale verkteoy via en pc eller nettbrett er
at elevenes matematiske niva oppleves a vere mindre synlig for andre medelever. Nar elevene
arbeider med oppgaver i matematikkundervisningen er det ikke like synlig hvor mange
oppgaver som er blitt gjort. Dette kan ha noe med hvordan skjermen er plassert slik at
forbigdende ikke har like mye innsyn som ved & se ned pé en arbeidsbok. Det kan ogsa ha noe
med hvordan matematikkoppgavene elevene tidligere har gjort ikke vises frem pa samme
mate som de gjor i en arbeidsbok. Som nevnt tidligere opplevde lererne gode muligheter for &
differensiere og tilpasse matematikkoppgaver i digitale leeremidler og digitale verktey. Hvis
de opplever gode mulighetene for 4 differensiere og tilpasse oppgaver vil det ogsa kanskje
tenkes at det kan vaere hyppigere tilfeller av differensiering og tilpasning av
matematikkoppgaver i undervisningen. Hvis det er hyppigere tilfeller av differensiering og
tilpasning vil ogsa elevene arbeide med forskjellige oppgaver. En elev kan arbeide med
oppgaver som er tilpasset sitt niva og elevene som sitter rundt kan arbeide med oppgaver
tilpasset sitt niva. Elevenes arbeidsprogresjon blir mer skjermet for de andre elevene, noe som
oppleves positivt, for da kan elevene arbeide i sitt eget tempo med sine tilpassede oppgaver

som er ne&rmere sitt matematiske niva.

Selv om elevenes arbeid blir mindre synlig for andre elever, kan laereren enkelt gjore deres
arbeid tilgjengelig for klasseromsdiskusjon. Det er en av mange muligheter
matematikklaereren har nar de arbeider med digitale leeremidler. De fleste klasserom har i dag
en el-tavle med tilkoblingsmuligheter for pc/nettbrett slik at det er enkelt & trekke frem elevers
arbeid og vise det frem foran klassen hvis det er onskelig. Noen av lererne forteller ogsd om
hvordan dette kan gi mulighet for a trekke frem elevers svar og bruke dette 1 klasserommet.
Noen nettressurser gir ogsa matematikklereren mulighet til & kunne se elevenes arbeid via en
logg. P4 denne maten far matematikklareren innsyn i hva elevene faktisk har lert og om de
har forstatt innholdet i oppgavene. Ved a gjore dette kan matematikklererne enklere tilpasse

sin undervisning og veiledning av sine elever. Det er kanskje denne muligheten til den
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formative vurderingen som Panero & Aldon (2016) nevnte da de skrev om hvordan
matematikklearere utvikler sin vurdering, tilbakemeldinger og tilpasning nér de bruker digitale
leeremidler 1 undervisningen. Det er viktig & nevne at elevenes arbeid ogsé kan bli mindre
synlig overfor lereren hvis ikke lareren er bevisst pa sin posisjon i klasserommet. Larerne
opplever & matte posisjonere seg annerledes i klasserommet for & holde oversikt over elevenes
arbeid pa en tilstrekkelig mate. Mer av dette er blitt nevnt under laererens rolleendring med

bruk av digitale leremidler.

5.3.3 Matematisk design

A undervise i matematikk med digitale laeremidler og digitale verktgy gir mange nye
spennende maéter a presentere matematikk. Tidligere har det blitt produsert resultater som
viser at elevenes motivasjon kan gke med bruk av programmering i
matematikkundervisningen (Forsstrom & Kaufmann, 2018, s. 9). Gjennom vére intervjuer
kommer det frem at hvordan matematikken presenteres i oppgavene elevene skal arbeide
med, har en tydelig pavirkning pé elevenes motivasjon. Metoden med & fore opp regnestykker
1 arbeidsbeker oppleves som lite motiverende for mange elever ifolge matematikklererne.
Forskjellen mellom digitale og ikke-digitale leeremidler er hvordan de har mulighet til &
presentere matematikken pa en interaktiv mate, som for eksempel & presentere matematikk

gjennom et spill eller ha elementer som kan sammenlignes med spillverden.

Matematikkoppgaver kan vere delt inn i nivéer, hvor eleven far som mél & jobbe seg oppover
i niva. Elevene vil etter hvert mote storre og vanskeligere utfordringer etterhvert som de har
progresjon i sitt nivd, pd samme mate som de vil gjere i et spill. Bdde design og oppgavene
minner om elevenes spillverden. En av matematikklererne foler elevene blir mer motivert til
a gjare flere oppgaver. Det som var interessant var hvordan matematikklererne snakket om
elevenes motivasjon nar de jobbet med digitale leeremidler. I matematikkoppgaver som var
designet til & minne om spill, opplevde leererne gkt motivasjon hos alle elevene. Til
sammenligning opplevde matematikklarerne okt motivasjon kun hos de elevene som mestrer
matematikk nar matematikken ble presentert pa den klassiske maten med oppstilte
regnestykker, og det var et fatall som foretrakk & bruke penn og papir. Hvis laerernes
opplevelser stemmer overens med at elevenes faktisk far gkt motivasjon til & jobbe med
matematikk gjennom a bruke digitale leeremidler, ber det kanskje benyttes mer digitale

leeremidler 1 matematikkundervisningen. Selv om elevene oppleves & fa gkt motivasjon med &
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jobbe med digitale leeremidler skal det nevnes at matematikklererne rapporterte at elevene
arbeidet i samme tempo som ved & jobbe 1 trykte lerebeker. Dette tyder pa at elevene bruker

like lang tid pa & arbeide i digitale leremidler som i trykte leeremidler.

5.3.4 Virkelighetsnaer matematikk for elevene

Ved a bruke digitale leremidler for & skape dpne oppgaver i matematikken ser vi at
informantene mener at det er enklere 4 tilrettelegge for virkelighetsneer matematikk. Dette kan
bade vaere oppgaver som er interaktive og spill-nare, men ogsa oppgaver hvor elever mé
finne informasjon ved bruk av digitale verktey. Vi ser at dette er noe informantene er enige
om, og de mener at bdde motivasjon og leringsutbytte stiger ndr matematikken er mer
virkelighetsneer. Schimdt & Kefu (2020) mener at ved a digitalisere matematikken vil
motivasjonen til elevene stige og leeringsutbytte bli bedre. Selv om informantene er enige i at
motivasjonen stiger, nevnes det av Dana at noen elever ikke nedvendigvis jobber raskere med
digitale leremidler. Som matematikklerer er det likevel viktig & opprettholde motivasjon
blant elevene for & skape et leringsutbytte, og det kan virke som at den stiger selv om ikke
alle nedvendigvis arbeider raskere med digitale leremidler. Ved & opprettholde motivasjonen
til elever kan man forvente en bedre innsats i timene, som vi mener vil gke leringsutbyttet
videre 1 matematikken. Som nevnt tidligere av Forsstrom & Kaufmann (2018) ekes
motivasjonen ved bruk av programmering, noe Husain et al. (2017) ogsa nevner. Her kommer
de innom at programmer kan bidra til motivasjon og bedre forstaelse av matematiske

konsepter (Husain et al., 2017).

5.3.5 Variasjon av digitale og trykte leeremidler

Né som det eksisterer bade digitale og trykte laeremidler i matematikken ville vi se om det var
noen spesifikke emner eller oppgavetyper hvor en av leremidlene ble prioritert. Vi oppfatter
det som at flere av informantene velger a bruke digitale og trykte laeremidler om hverandre,
og ikke nedvendigvis mer i noen emner. Ved a se pd forskningen til Kalogeria et al. (2011)
pekes det mot at noen matematiske emner er mer gunstige & arbeide med enn andre, dette
opplevde vi ikke at vare informanter hadde tenkt mye gjennom. Det vare informanter ved
flere anledninger likte, var & kunne bruke bade digitale og trykte leremidler for & skape en

variasjon 1 undervisningen. Bdde Dana og Eden nevner ogsd nytten av a ta i bruk konkreter
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sammen med det trykte, for man jobber felles med det digitale som en avslutning pa
matematikktimen. Nér elevene arbeider med en variasjon av leeremidler 1 undervisningen,
merker informantene at de far ulike roller underveis. Dette kom ogsa fram som et av funnene
gjort av Lavidas et al. (2022) som sd at lererrollen endret seg under og etter pandemien da
leerere sin digitale kompetanse ble utviklet i storre grad enn tidligere. Timene Dana hadde 1
matematikk ble ofte en blanding av det digitale og trykte ved at oppstart og gjennomganger
ble gjort med digitale ressurser pa for eksempel smart tavler, mens elevene arbeidet analogt.
Vi ser at informantene vare har til felles at de supplerer digitale og trykte leeremidler for &
skape en variasjon 1 sine timer. De er bevisste pé fordeler og ulemper med bruken, men ser i
liten grad fordeler eller ulemper med utgangspunkt i det matematiske temaet. Det vi far
opplyst er at Luca kommer innom at elevene far en mye storre glede og mestring nér de
arbeider analogt innenfor geometri. Bruken av passer er vanskelig & gjenskape digitalt, og
derfor m4 laeerere i matematikk vere klare over fordeler og ulemper med bade digitale og

trykte leeremidler.

Oppsummering av 5.3

Hvilke muligheter mener matematikklcerere at digitale lceremidler tilforer
matematikkundervisningen?

Det virker & vaere flere muligheter som digitale l&eremidler tilforer undervisningen ifelge
matematikklaererne. Det som kom tydelig frem var mulighet til & enklere differensiere og
tilpasse oppgaver for elevene. Tilpasning kan i1 noen digitale leeremidler skje automatisk uten
at leereren aktivt ma velge niva og oppgaver for elevene. I noen tilfeller kan laereren fa en
oversikt over hvilke matematiske oppgaver elevene har foran seg, og kan aktivt velge ut
oppgaver som er tilpasset for elevene. Nar det gjelder differensiering ma laereren ha en mer
aktiv rolle i hvilke oppgaver som velges ut. I noen digitale leeremidler kan ogsa elevene velge
ut hvilke oppgaver de onsker & jobbe med. Det er nevnt at synligheten av elevenes arbeid er
mindre synlig for andre elever, noe som kan ha positiv pavirkning pé elevenes motivasjon til &
arbeide med matematikk. Det samme gjelder hvordan matematikken blir presentert.
Matematikklererne opplever en gkt motivasjon hos elevene til & arbeide med matematikk nar
matematikken blir presentert med et interessant design og har interaktive elementer. Digitale
leeremidler virker ogsa & gi sterre muligheter for & kunne gi matematikkoppgaver som er
narmere elevens virkelighet. Et eksempel pa dette er &pne oppgaver hvor elevene samler data
fra internett for 4 skape komplekse matematiske utregninger. Til slutt ber det nevnes at

digitale leremidler kan gi mulighet for 4 tilfore okt variasjon i matematikkundervisningen, da
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lereren har tilgang pé flere leeremidler, bade trykte, digitale og praktiske metoder.
Oppsummert handler flere av disse om gkt motivasjon hos elevene. Matematikklaererne
opplever at elevene far gkt motivasjon nar matematikkoppgavene blir tilpasset deres niva,
presentert pd en interessant mate, oppgavene er virkelighetsnare og det er en variasjon i
undervisningen. Matematikklarere opplever at dette er enklere & gjennomfere med & bruke

digitale leeremidler.

72



6 Konklusjon

Hvilke muligheter og begrensninger mener matematikklcerere oppstdr ved da bruke digitale

leeremidler i matematikkundervisningen?

Vi vil forst presentere hvilke muligheter matematikklerere opplever oppstér ved & bruke
digitale leremidler i matematikkundervisningen. Senere vil vi presentere hvilke
begrensninger matematikklaerere mener oppstéar ved & bruke digitale leeremidler i

matematikkundervisningen.

6.1 Muligheter matematikklaerere mener oppstar ved a bruke digitale leeremidler
1 matematikkundervisningen:

Gjennom denne forskningen sitter vi med en oppfatning om at matematikklarere ser flere
muligheter ved bruk av digitale leremidler 1 matematikkundervisningen. Noe alle
informantene nevner under intervjuet er mulighetene de digitale leremidlene legger til rette
for nar det gjelder tilpasninger og differensiering. Ved flere av de digitale l&remidlene nevnes
det at leremidlet har dynamiske tilpasninger som gir oppgaver til elever ut fra hvordan
tidligere oppgaver har blitt lost. Med dette fortelles det at elevene far arbeidet med oppgaver
som bdde er tilpasset og differensiert, da de digitale l&eremidlene har et bredt utvalg av
oppgaver. Ved at man integrerer digitale leeremidler kommer det fram at flere elever kan
oppleve en gkt motivasjon til matematikkundervisningen. Grunnen til at motivasjonen eker
ved bruk av digitale leeremidler kan ifelge informantene vaere flere grunner. Det nevnes blant
annet at matematikken presenteres pa en mer interaktiv og spennende mate som kan skape en
pavirkning pa elevene sin motivasjon. Informantene pastar at flere elever syns det er lite
motiverende & skrive med penn og papir, og har bedre holdninger til matematikkoppgaver
som blir gitt digitalt. Nar matematikken blir gjort digitalt vil det vare mindre synlig for
elevene & se hvor mange oppgaver medelever har gjort, noe som ogsa kan vare en av
grunnene til at elevene opplever gkt motivasjon. Det kan ogsa skape en ny rolle for laereren
nar synligheten av elevene sitt arbeid blir mindre, og informantene nevner at egenskaper et
digitalt leeremiddel ma ha, er muligheten til 4 gi en god og rask oversikt over hva elevene har
arbeidet med. Gjennom intervjuet forteller informantene at de fleste digitale leremidler er
ganske oversiktlige, og at elevene er mer selvgaende 1 timene. Det virker da som at
matematikklaerere far flere muligheter til & folge opp elever som har utfordringer med

oppgaver.
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En annen mulighet som de digitale l&remidlene bidrar med, ifelge informantene, er at de far
utviklet sin egen matematikkundervisning. Det virker som at flere matematikklerere na
bruker digitale og trykte laeremidler om hverandre for & kunne skape en variasjon i
undervisningen. Ved 4 variere oppstarten av timer, og la elever arbeide med matematiske
temaer bade digitalt og analogt, fir man en sterre variasjon i timene og elevene kan utvikle
sine matematiske kunnskaper ved bruk av ulike verktey, forklares det. Informantene nevner at
det er mange ulike digitale leremidler 1 matematikk, og mener at de hele tiden ma utvikle sin
digitale kompetanse. Det kommer fram mange ulike mater for & utvikle den digitale

kompetansen, og det oppfattes som at det ikke er en metode som er bedre enn en annen.

Viére informanter kommer med gode argumentasjoner for hvordan de vil utvikle sin digitale
kompetanse, og kommer blant annet innom webinarer, ulike former av kurs og deling av
kompetanse innad pd trinnteam. Vi ser at informantene er ivrige etter & dele kunnskapen sin
med andre laerere pa skolen, og at kompetansedeling blir prioritert av de fire informantene vi
hadde intervju med. Ved at matematikklarere er gode til & dele kunnskap med hverandre kan
de legge til rette for at andre leerere i profesjonen utvikler sin profesjonsfaglige digitale
kompetanse, og kan skape inspirasjon til videre undervisning i matematikk. Derfor kan det
virke som at de digitale leeremidlene kan legge til rette for at matematikklarere enklere kan
variere undervisningen, men ogsa utvikler den digitale kompetansen som matematikklerere
ber ha. Ut ifra vare informanter sine svar virker de forneyde med hvordan skolen og
skoleledere legger til rette for at matematikklerere far en kompetanseutvikling. Dette
oppfatter vi gjennom de ulike utviklingsmetodene som informantene kommer med, og det
virker som at skolene informantene arbeider ved er opptatt av bruk av digitale leremidler.
Selv om skoleledere ikke alltid har mulighet til & innfri enskene matematikklaerere har til
hvilke digitale leeremidler som skal benyttes, far vi nevnt at de ofte kan gi en laererressurs. Pa
denne maéten ser vi at matematikklarere har en mulighet til & bruke lererressursen som et

hjelpemiddel under oppstart og avslutning av undervisningen.

Ved 4 bruke digitale leremidler og verktoy nevner ogsa informantene at det gir en storre
mulighet for & skape virkelighetsnaer matematikk. Dette kan skape et storre leringsutbytte i
matematikk ved at mange elever kan oppfatte matematikken mer motiverende og spennende
nar de ser behovet for matematikk i hverdagslige situasjoner. Vi opplever at dette er noe

informantene er enige om, og 1 flere undervisningstimer legger til rette for dette.
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6.2 Begrensninger matematikklaerere mener oppstar ved a bruke digitale
leeremidler 1 matematikkundervisningen:

Selv om det virker som det er en del muligheter som kan oppsta ved a bruke digitale
leeremidler i matematikkundervisningen, virker det ogsé som at det er noen begrensninger.
Uttalelser fra de intervjuede matematikklaererne virker & peke mot at tilegnelse av det de foler
er tilstrekkelig digital kompetanse er tidkrevende. Slik de beskriver deres navarende
situasjon, er det ikke nok tid i lepet av deres arbeidsdag til 4 tilegne seg nok digital
kompetanse for & bruke digitale leeremidler 1 matematikkundervisningen, og mé bruke deler
av deres fritid pa 4 skaffe seg mer digital kompetanse.

Det virker ogsa & vare tidkrevende for matematikklererne a opprettholde den allerede
tilegnede digitale kompetansen. Det kan vare flere grunner til at det oppleves tidkrevende for
matematikklaererne & vedlikeholde deres digitale kompetanse. Med oppdateringer av allerede
benyttede digitale ressurser som kan endre hvordan den digitale ressursen skal brukes, og
endringer 1 hvilke digitale leeremidler matematikklererne har til radighet & bruke, opplever
leererne at de har behov for a vedlikeholde den digitale kompetansen laererne har tilegnet seg.
Dette kan kanskje ta mer tid ut av leerernes arbeidstid. Hvis matematikklaerere skal bruke
digitale leeremidler i undervisningen, virker det som de trenger mer tid satt av i arbeidstiden til

a utvikle sin digitale kompetanse og vedlikeholde den.

En annen mulig begrensning som oppstar med a bruke digitale leremidler 1
matematikkundervisningen, ifelge matematikklerere, er hvordan elevenes arbeid kommer til
synlighet for lereren. Nar lereren benytter seg av digitale leremidler i
matematikkundervisningen bruker elevene ofte digitale verktay som pc/nettbrett til & gjore
oppgaver og utregninger. Dette kan gjore det vanskeligere for leereren & se hva elevene gjor
hvis ikke lareren er bevisst pa sin posisjon 1 klasserommet. Ikke alle digitale leeremidler har
oversikt over hva elevene har gjort av tidligere arbeid, sé laereren ber ha en aktiv rolle i
klasserommet for & holde oversikt over elevenes arbeid. Matematikklarerne fortalte om det de
opplever som en endring av larerens rolle, hvor de har en mer veiledende rolle nar de bruker
digitale leeremidler enn tidligere. Matematikklaererne ma ikke bare nd undervise elevene 1 det
matematiske innholdet, men ogsa veilede elevene i hvordan de skal arbeide i digitale
leeremidler. Det virker & vaere en viktig faktor at laereren er bevisst pa den utvidede lererrollen
ndr de bruker digitale leremidler i matematikkundervisningen.

For a kunne bruke digitale laeremidler i matematikkundervisningen virker det & veere en fordel
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at matematikklaererne har tilgang til et bredt spekter av digitale l&eremidler. Noen av
matematikklarerne foler at de digitale l&eremidlene de har fatt tilgang tildelt av kommunen
ikke har tilfredsstillende bredde i sine matematiske oppgaver og ma derfor supplere med
andre leremidler.

Avhengig av hvilke skoler lererne jobber pa, har de 1 ulik grad mulighet til & pdvirke hvilke
digitale leeremidler som skal brukes ved skolen de jobber. Det kan vere forskjeller mellom
hvilke digitale leremidler som er tilgjengelig ved forskjellige skoler, og det oppleves av
matematikklaererne at tilgangen til digitale leeremidler er styrt av kommunens gkonomi. Det
oppleves som en begrensning av matematikklaererne nér de er nedt til & bruke et spesifikt
leeremiddel tildelt av skolen. Det kan ogsa veare en utfordring for matematikklererne hvis det
blir endringer 1 hvilke digitale leremidler som er tilgjengelig for dem. Utfordringen kan vere
a bruke enda mer tid pa & sette seg inn i det nye leeremiddelet. Det oppleves ogsa som en
utfordring for elevene 4 stadig endre hvilke digitale leeremidler som skal brukes, ifolge
matematikklaererne. Lererne ga uttrykk for at elevene kan miste den kontinuiteten og

strukturen de trenger, og de bruker mye tid pé & sette seg inn 1 et nytt digitalt leremiddel.

6.3 Videre forskning

I var oppgave intervjuet vi kun fire matematikklerere, sa dataen som er samlet inn er hentet
fra et lite utvalg av matematikklerere og er derfor begrenset. Det vil derfor kanskje vare
interessant & gjennomfore studien pa et storre skala og et storre utvalg av informanter for 4 se
om vare resultater er overforbare og kan generaliseres. Det var en del samsvar 1
matematikklarernes opplevelser, av de lererne som arbeidet ved forskjellige skoler, sa det
kan peke pé at det er en del likheter mellom skolene.

Et av vare funn kan tyde pé at elevenes motivasjon kan gke dersom lareren bruker digitale
leeremidler 1 matematikkundervisningen. Det ville derfor vart interessant & se om dette
pavirker elevenes leringsutbytte av matematikkundervisningen, og om elevenes okte
motivasjon har noen pavirkning pa elevenes resultater i kartleggingsprover.

I denne oppgaven var vi ute etter hva larere opplever med bruk av digitale leeremidler 1
matematikkundervisningen, og har derfor bare samlet data som kan gi uttrykk for laerernes
perspektiv. Noen av deres utsagn har gitt svar pa hvordan de opplever elevenes motivasjon og
det kunne vart nyttig & ha forsket pa elevenes perspektiv med & bruke digitale leeremidler i
matematikkundervisningen, og sammenlignet det med vére resultater. Det kunne ogsa ha veert

nyttig & se pa hva skolelederne opplever av muligheter som oppstar med & bruke digitale
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leeremidler 1 matematikkundervisningen, da det ofte er de som kan vare med & pavirke hvilke
digitale leeremidler som skal brukes i skolen.

Vi synes det var spennende & fa innsikt i matematikklarernes perspektiver ved bruk av
digitale leremidler og hvordan det kan pévirke undervisningen. Det virker som om digitale
leeremidler er her for & bli, og det er behov for mer forskning om hvordan det brukes i
matematikkundervisningen, og hvordan det pavirker elevenes arbeidsmater, motivasjon og

leeringsutbytte.
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8 Vedlegg

8.1 Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

Hvilke muligheter og begrensninger mener
matematikklaerere oppstar ved a bruke digitale lseremidler i
matematikkundervisningen?

Dette er et sporsmal til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formalet er & se muligheter
og begrensninger med a bruke digitale leeremidler. 1 dette skrivet gir vi deg informasjon om
madlene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formaél

Prosjekt har som formaél & finne ut om det er noen muligheter og begrensninger som oppstar ved a
bruke digitale leeremidler i matematikkundervisningen. For & bruke digitale leeremidler kan det kreve
profesjonsfaglig digital kompetanse av laereren. Profesjonsfaglig digital kompetanse er en sammensatt
kompetanse og det kan veere mulig & se om lererens digitale kompetanse skaper noen muligheter. Ved
a intervjue leerere ved forskjellige skoler kan vi se deres perspektiv pa hvordan det er a bruke digitale
leremidler i undervisningen

Vi vil ha noen forskningsspersmal for a hjelpe oss a besvare problemstillingen: Hvilken digital
kompetanse lerere selv mener de trenger for & kunne implementere digitale verktey i
matematikkundervisningen? Hvilke tiltak laerere mener skolen har iverksatt for utvikling av digital
kompetanse? Hvilke muligheter leerere mener digitale verktoy tilforer matematikkundervisningen?
Summen av disse kan kanskje fortelle oss om hvilke muligheter og begrensninger som oppstér ved &
bruke digitale leeremidler i matematikkundervisningen.

Dette er en masteroppgave av to studenter fra Leererutdanningen ved Hogskolen i Ostfold.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Mats André Andersen og Simen Rustad Jensen er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du er spurt om @ delta i dette prosjektet fordi vi ansket G komme i kontakt med lzerere som underviser
i matematikk pG mellomtrinnet.

Utvalget ble gjort pa grunnlag om de underviser i matematikk. Skolen kunne selv finne informanter
som passet til kriteriene: lzerer pa mellomtrinnet + underviser i matematikk.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & takke ja til & delta i dette prosjektet vil vi gjiennomfare et intervju som faglger
en intervjuguide. Det vil bli hentet data fra intervjuet gjennom lydopptak og notater. Disse
lagres i norsk senter for forskningsdata
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Det er kun de som er ansvarlig for prosjektet og veileder som vil fa tilgang til opplysningene.
e Tiltak som er gjort for at uvedkomne ikke skal fa tilgang til materiale er: Lagring pd Norsk
senter for forskningsdata og anonymisering av navn og andre personlige opplysninger.

Dere vil ikke bli gjenkjent ved publikasjon

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 30.05.23 Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger anonymiseres. Alle navn blir endret og det vil ikke vaere nevnt hvilken
skole som er forsket pa.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Hggskolen i @stfold har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
e afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

e afaslettet personopplysninger om deg

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e [Hggskolen i @stfold] ved Stein Arnold Berggren (veileder) stein.a.berggren@hiof.no eller
Mats Andre Andersen andersenmatsandre @gmail.com

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:
e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Mats Andre Andersen & Simen Rustad Jensen
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Prosjektansvarlig Eventuelt student
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklzering

Informasjon til forskningsprosjektet — slettes ndr du har lest: Samtykke kan innhentes skriftlig
(herunder elektronisk) eller muntlig. NB! Du ma kunne dokumentere at du har gitt informasjon og
innhentet samtykke fra de du registrerer opplysninger om. Vi anbefaler skriftlig informasjon og
skriftlig samtykke som en hovedregel.
- Ved skriftlig samtykke pd papir, kan du bruke malen her.
- Ved skriftlig samtykke som innhentes elektronisk, ma du velge en fremgangsmdte som gjgr at
du kan dokumentere at du har fatt samtykke fra rett person.
- Hvis konteksten tilsier at du bgr gi muntlig informasjon og innhente muntlig samtykke (f.eks.
ved forskning i muntlige kulturer eller blant analfabeter), anbefaler vi at du tar lydopptak av
informasjon og samtykke.

Hvis foreldre/verge samtykker pd vegne av barn eller andre uten samtykkekompetanse, mé du
tilpasse formuleringene. Husk at deltakerens navn md fremga.

Tilpass avkryssingsboksene etter hva som er aktuelt i ditt prosjekt. Det er mulig G bruke punkter i
stedet for avkryssingsbokser. Men hvis du skal behandle szerskilte kategorier personopplysninger
og/eller de fire siste punktene er aktuelle, anbefaler vi avkryssingsbokser pga. krav om eksplisitt
samtykke.

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt anledning til 3 stille
sp@rsmal. Jeg samtykker til:

a deltai[sett inn aktuell metode, f.eks. intervju]

a deltai [sett inn flere metoder, f.eks. spadrreskiema] — hvis aktuelt

at [oppgi hvem] kan gi opplysninger om megq til prosjektet — hvis aktuelt

at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes [beskriv naermere] — hvis
aktuelt

at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til [beskriv formal] — hvis aktuelt

O O000

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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8.2 Intervjuguide

Informasjon om informant:
- Hvor lenge har du arbeidet som lerer?
- Hvilke fag, studiepoeng i matematikk?
- Hyvilke klassetrinn har du undervist pa, hvilket trinn underviser du i dag?

1. Hvor ofte bruker du digitale leremidler i matematikkundervisningen?

Hvilke? Hvorfor?

2. Har du brukt digitale verktoy innenfor emnet geometri?

3. Er det noen emner innenfor geometri du synes er fordelaktig & bruke digitale leeremidler?
4. Er det noen emner innenfor geometri du har valgt a bruke digitale verktoy/ ikke valgt?

5. Har du brukt geogebra?

6. Hva har fungert/ikke fungert?

7. Hva krever det av deg som laerer for & bruke digitale verktoy/geogebra i
matematikkundervisningen?

8. Hvordan tenker du at geogebra kan pavirke matematikkundervisning for elevene? Positivt
og negativt

9. Hvordan kan digitale verktey pavirke undervisning for deg som laerer?

10. Hvilke egenskaper ved et digitalt l&eremiddel verdsetter du? Brukervennlighet, okende
vanskelighetsgrad og differensiering av oppgaver for elevene, rapporteringssystem

11. Hvordan foretrekker du & bruke digitale leeremidler 1 klasserommet? Hvilken funksjon har
det for deg?

12. Hvilke fordeler/ulemper mener du digitale l&remidler har for matematikkundervisning?
13. Hvilke fordeler/ulemper mener du digitale leeremidler har for laereren?

14. Hvordan feler du at leererrollen har endret seg med okt bruk av digitale leremidler?

15. Opplever du kontroll over at elevene faktisk arbeider med det de skal? Eksempel nar de
jobber med pc sammenlignet med arbeid i bok/papir?

16. Hvordan velger du ut hvilke digitale leremidler som skal brukes? Eventuelt om de har
mulighet til d velge selv. (Brukervennlighet, vurderingsform, transparens til elevenes arbeid,
modifisering, tilpasset innhold).

17. Hva trenger du for du bruker digitale leremidler 1 klasserommet? (testet det ut for,
erfaring fra lignende middel?)

18. Hvordan jobber dere i skolen for & leere mer om digitale arbeidsmetoder?

19. Hvilke utviklingsmetoder synes du er mest effektiv? (utvikling av lcerere i skolen)

20. Bruker du noe tid selv pa & utvikle din digitale kompetanse? (Forskning, youtube,
teamarbeid, kurs eller studier)

Er det noe du savner?
Har du noe du ensker 4 tilfoye avslutningsvis?
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