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Forord

Denne rapporten er resultatet av en invitasjon fra Stiftelsen Fyrlykta til
evaluere implementeringen av FiT i sin virksomhet. Evalueringen er finansiert
av Stiftelsen Fyrlykta og gjennomfert av Hagskolen i @stfold, ved Petter
Arvesen. Datainnsamlingen er giennomfgrt av Ragnhild Fugletveit og Petter

Arvesen i fellesskap.

Stiftelsen Fyrlykta har siden 2014 satset pa a gjore feedbackinformerte
tjenester til en del av sin virksomhet. Gjennom sin ambisjon om a styrke
brukermedvirkningen og ensket om @ dokumentere dette arbeidet, har
virksomheten bidratt til utvikling av kunnskap om oppfelging av
fosterfamilier. Vi er takknemlige for invitasjonen og muligheten til 4 bidra

giennom a dokumentere en del av arbeidet.

Denne rapporten ville ikke vaere mulig uten at de sentrale personene stiller
seg til radighet for intervjuer og samtaler. En stor takk til alle de
fosterforeldrene som benyttet av sin tid til 8 mate forskerne. Takk ogsa til alle
de ansatte i virksomheten, bade fagkonsulentene og lederne, og til den

interneildsjelen, FiT-veilederen og «tauholder», Mona Kielland.

Av mine kollegaer skal en takk rettes til Ragnhild Fugletveit som matte
prioritere annet arbeidet etter at datainnsamlingen var ferdig, men som har
hatt rollen som diskusjonspartner og bidratt med innspill underveis. Takk
ogsa til Trude Tonholm og Gunnar Vold Hansen for deres gode innspill til

rapporten.

Krakeray, 31.10.2019 é

Petter Arvesen FYRLYKTA


https://www.fyrlykta.no/
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Sammendrag

Bakgrunnen for evalueringsrapporten er et oppdrag fra Stiftelsen Fyrlykta om
a folge implementeringen av feedbackverkteyet, FiT. Malet med evalueringen
har veert a vise hvordan verkteyet benyttes i samarbeidet mellom
fagkonsulentene og familiehjemmene, og eventuelt hvordan bruken kan
styrke mulighetene for fosterforeldrenes og fosterbarnas medvirkning i
oppfelgingsarbeidet. Problemstillingen for evalueringen har veaert: Hvordan
kan innfering av verktey for systematisk innhenting av brukerfeedback

sikre familiehjemmene sin deltakelse i oppfolgingsarbeidet?

Metode og utvalg

Grunnlaget for evalueringen er intervjuer med alle virksomhetens
fagkonsulenter, ledere og et utvalg av foreldrene i familiehjemmene knyttet til
virksomheten. Forskerne har ogsa veert deltakende observatarer ved en rekke
veilendingssamlinger hvor tema for veiledningen har veert erfaringer og bruk

av FiT.

Konklusjon

Implementeringen ma betegnes som vellykket pa grunnlag av at det i
evalueringsperioden viste seg at alle fagkonsulentene har benyttet og/eller
benytter FiT i sitt oppfalgingsarbeid. Et viktig funn er at bruken av FiT bidrar til
at fagkonsulentene og fosterforeldrene er blitt oppmerksomme pa
problematiske sider ved flere av fosterbarnas hverdagsliv. Dette er forhold
som de mener de ikke ville blitt oppmerksomme pa uten hjelp av FiT.
Virksomhetens oppfelgingspraksis, slik som den beskrives gjennom

datamaterialet, ma sies a fungere godt og familiehjemmene opplever at de



mottar en oppfelging av hoy kvalitet. Deler av praksisen som beskrives ma
ogsa betegnes som realiseringen av en feedbackinformert tjeneste. | hvilken
grad dette er oppfelgingspraksiser som bestemmes av fagkonsulentene sine
allerede etablerte faglige preferanser, eller om praksisen er endret som en
folge av implementeringen av FiT er uklart. Det synes imidlertid klart at
implementeringen av FiT statter opp under og styrker allerede etablerte
samarbeidsorienterte praksisformer. Den videre utvikling av en mer
feedbackorientert tjeneste medfarer ikke bare en styrking i bruken av FiT, men
omfatte en utvikling av de allerede etablerte samarbeidsorienterte

arbeidsformene i virksomheten.



Innledning

| denne rapporten belyses implementeringen av verktey for systematisk
innhenting av brukerfeedback i oppfelging av familiehjem i Stiftelsen Fyrlykta.
Datagrunnlaget er primaert de erfaringer som fagkonsulentene i virksomheten
og et utvalg av fosterforeldrene, har formidlet til forskerne giennom intervjuer

over en periode pa 18 maneder. Problemstillingen for evalueringen har veert:

Hvordan kan innfering av verktey for systematisk innhenting av
brukerfeedback sikre familiehjemmene sin deltakelse i oppfolgings-

arbeidet?

Feedbackverktayet som er benyttet omtales gjerne som «feedbackinformerte
tjenester» (eller FiT)! eller ogsa som «klient- og resultatstyrt praksis» (eller
KOR). Evalueringen av innfgringen har en fortolkende tilnaerming til
implementeringen og fokuset har vaert rettet mot hvordan verktgyet benyttes,
og hvilken betydning verkteyet har i oppfelgingsarbeidet. Svaret pa disse
spgrsmalene mener vi ogsa kan belyse neon sentrale rammer for det
omsorgstilbudet som gis fosterbarna i familiehjemmene. Fokus har videre
veert hvordan bruken av FiT, i mgte med fagkonsulentenes og virksomhetens
organisatoriske og faglige rammer, tilpasses og endrer praksis for
oppfelgingsarbeidet. Evalueringen har dermed veert seerlig opptatt av det som
ma betegnes som de kvalitative aspektene ved implementeringsarbeidet og
ikke om verktayet benyttes korrekt i forhold til de generelle standardene som

er beskrevet i litteraturen som omhandler verktayet.

1Vi benytter betegnelsen «FiT» fremfor den tidligere vanligere betegnelsen «KOR». KOR er
imidlertid det som de aller fleste i virksomheten benytter i omtalene av verkteyet i
intervjuene og vi har valgt a beholde denne betegnelsen i sitatene.
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Fosterhjem som tiltak

Det har de siste ti drene veert en stor gkning av antall barn som vokser opp i
fosterhjem. | 2012 var det registeret totalt 9600 barn, noe som innebaerer
tredobling pa 25 ar. De siste arene har 800 nye barn og unge blitt
fosterhjemplassert hvert ar (Backe-Hansen, Havik, & Grgnningsaeter, 2013).
Dette skyldes bade en gkning av antall barn i barnevernet, men ogsa en politisk
gnsket og faglig stottet dreining bort fra institusjonsplasseringer (Bunkholdt,
2017). Parallelt har det veert en utvikling mot flere forsterkede fosterhjem.
Fosterhjemmene som tilbys av Stiftelsen Fyrlykta er, som for de fleste av de
private aktgrene pa fosterhjemsmarkedet, tilbydere av det som betegnes som
forsterkede fosterhjem eller ogsa som familiehjem. Hva som avgjer om et barn
har behov for et familiehjem eller nar en forsterkning skal settes inn et
fosterhjem er en sammensatt vurdering, skriver Rasmussen, Ekhaugen, Dyb,
and Viblemo (2016). En definisjon er et hjem som er styrket med spesielle tiltak
som avlastning, bruk av institusjonspersonale, spesialveiledere, forhgyet
arbeidsgodtgjerelse og frikjgping (Bunkholdt, 2017). Parallelt med gkningen
av andelen familiehjem er det oppstatt en diskusjon omkring en mulig ekende
profesjonalisering av fosterhjemmene. Dette er en profesjonalisering som
uttrykkes bade gjennom et gkende antall frikjop av fosterforelderens tid, men
ogsa gjennom krav om relevant utdanningsbakgrunn hos fosterforeldrene, og
aktuelle kvalifiseringstilbud som kurs og faglig oppdatering. Et seerlig
kjennetegn ved de forsterkede fosterhjemmene er frikjgp av den ene eller
begge fosterforeldrene, tett oppfelging og veiledning. Dette er ogsa det som

kjennetegner familiehjemmene som er knyttet til Stiftelsen Fyrlykta.



Fosterhjem som marked

Vista Analyse (Ekhaugen & Rasmussen, 2016; Rasmussen et al., 2016) forteller
i rapporten om fosterhjemsmarkedet, at dette er den mest komplekse delen
av barnevernet bade hva gjelder utfordringer, ansvarsfordeling og hvordan det
offentlige barnevernet, ved Bufetat, har valgt a bruke private leverandgrer.
Ifelge rapporten kan markedet for fosterhjemtjenester grovt deles innii tre: For
det forste finner vi markedet for & knytte til seg fosterhjem. Her konkurrerer
bade de offentlige og private om fosterhjemmene. For det andre, markedet for
kjop av fosterhjemtjenester fra private akterer. For det tredje, finner vi
markedet for stottetjenester (Ekhaugen & Rasmussen, 2016; Rasmussen et al.,
2016). For Stiftelsen Fyrlykta er den primeaere virksomheten a tilby
beredskapshjem og familiehjem med tett oppfolging.

Samarbeidet mellom Stiftelsen Fyrlykta og fosterbarnas hjemkommuner
reguleres blant annet av Fosterhjemsforskriften og Lov om
barnevernstjenester. Den legger klare feringer pa at det er
barnevernstjenesten i omsorgskommunen som skal falge opp barnet og fore
kontroll med hvert enkelt barns situasjon i fosterhjemmet. Denne
oppfelgingen skal giennomfares gjennom hele tiltakets varighet. Hyppigheten
skal veere sa ofte som ngdvendig for a ivareta ansvaret, men minimum fire
ganger i aret. Dette gjor at samarbeidet om barnet i fosterhjemmet, i det
minste, er et samarbeid mellom tre parter; fosterforeldrene, Stiftelsen Fyrlykta

ved fagkonsulenten og omsorgskommunen.



Feedbackinformerte tjenester

Innfaring og bruk av verktey for rutinemessig innhenting av brukerfeedback, i
veilednings- eller terapilap?, er en del av en stadig mer omfattende utvikling
innen store deler av helse- og velferdsfeltet. Utgangspunktet for verktayet
finner vi i psykoterapien, men brukes i dag innen sveert ulike deler av
velferdstjenestene, og seerlig innen virksomheter som driver med veiledning,

oppfelging- og endringsarbeid (Slettebg & Askeland, 2013).

En annen samlebetegnelse som benyttes er «empiriinformert terapi»
(Empirically Informed Therapy) (Solem, Thuen, & Tilden, 2008; Tilden &
Wampold, 2017). Hensikten med verkteyet er, kort fortalt, muligheten for
systematisk & hente inn brukernes opplevelser, og dermed gjgre det mulig a
basere valg av tilnaerminger, strategier og tiltak pa brukernes egne opplevelser
av sin hverdag, sine behov og sin relasjon til den profesjonelle.
Brukerfeedbacken skal dermed bestemme bdde retning og innhold i terapi-

ellerveiledningslapet, og resultatet er en mer eller mindre brukerstyrt prosess.

FiT er et av flere verktgy som er utviklet for dette formalet og det finnes i dag
flere standardiserte verktey for innhenting av brukerfeedback med en slik
hensikt. To eksempler er STIC (Systemic Therapy Inventory og Change) og
SCORE (Systemic Clinical Outcome and Routine Evaluation) (Tilden &
Wampold, 2017). | Norge er det imidlertid FiT som enna er mest kjent og
benyttet. Grunnen til dette ma tilskrives et tidligere sveert aktivt fagmiljo ved
RBuUP-Sgr. De etablerte i 2002 et dpent «<KOR-nettverk» og vi ma anta dette
nettverket har veert viktig for en tidlig spredningen av kunnskap om FiT i Norge

(Duncan & Sparks, 2008).

2 0Ogsd omtalt som «Routine Outcome Monitoring» eller <cROM»
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Bakgrunnen til den norske oversettelsen FiT er arbeidet til «Partners for
Change» og deres «Qutcome Management System» (PCOMS). Verktgyet ble
utviklet av Barry Duncan og Scott Miller og utviklet som som et evidensbasert
feedbackverktay. Verkteoyet bestar av to standardiserte skalaer; «ORS»
(Outcome Rating Scale) og «SRS» (Session Rating Scale)®. Oversatt til norsk har
skalaene fatt betegnelsene «skala for endringsvurdering» og «skala for

samtalevurdering» (Duncan & Sparks, 2008; Hubble, Duncan, & Miller, 1999).

Bruk av skalering

ORS-skalaen skares ved starten av en samtale og SRS-skalaen skares ved
avslutningen av samtalen. Systematisk bruk av ORS-skalaen skal sikre at viktig
informasjon om brukerens opplevelser av sin hverdag og endringer i hverdagen
ettersparres og skal danne grunnlag for samtalen. Det er dermed brukerens
egne vurderinger som skal danne agendaen for den pafelgende samtalen. Pa
samme mate skal bruke av SRS-skalering sikre at brukeren sin opplevelse av
relasjonen til veilederen ogsa fares tilbake til veilederen kan danne grunnlaget
for det videre samarbeidet. Tilneerming og metode skal dermed tilpasses
brukerens gnsker og behov. Den konkrete skaleringen skjer ved at brukeren
setter et kryss pa skalaen. Skaren bestemmes gjennom a identifisere en
vekting av skalaen mellom 1 - 10. Sammen bidrar bruken av skalaene til en
bestemt struktur for samtalene. Verdien identifiseres ved linjal (10cm) pa papir
eller automatisk ved bruk av digitale verktey som pa et nettbrett. Med
utgangspunkt i skalaene for voksne er det utviklet skalaer for samtaler med

barn; «CORS» og «CSRS». Det finnes en ytterligere forenklet versjon for de

3 Eksempler pa skalaene kan ogsa sees her: https://www.napha.no/fit/
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yngste barna; «<YCORS» og «YCSRS».

skal trekke barnet inn i samtalen.

Skala for endringsvurdering — barn og unge (CORS)

Navn Alder (ry___
Dur. Kjou: M/K
Samtalenr.___ Dato:

Hvem fyller uf skalaen?  Kryss av. Bamel

Hvis foresatte fyller ut; hva er din relasjon til barnet?

Foresatt

‘Fivordan har du det? Fivordan gar Get 1 Livet itf? Kan du & Bjelpe 055 3 forst ved A sefte et
‘merke pé linjene nedenfor. Det gir bedre jo nzrmere du setter merket det blide fieset, og det
gir darligere jo nzrmere du setter merket det sure fieset. Dersom du er foresart, fyll da ut
skalagn SIik d tenker barnet har det.

Meg selv
(Hvordan jeg har def)

Familien
(Hvordan jeg har det i familien min)

i o
PN ()
() )
Skolen, venner
(Hvordan jeg bar det pé skolen og med vemer)
oy D)
Altialt
(Fivordan jeg har det alt i alt
ha
=

Heart and Soul of Change Project

‘woww heartandsoulofchanze com

©2003, Bamry L. Duncan, Scott D. Miller, & Jacqueline A. Sparks
Norsk oversettelse ved KOR-nettverket, Anne.Grethe Tuseth. (anne ftuseth@r-bup.no)

Denne versjonen skal ikke skaleres, men

Skala for samtalevurdering - barn og unge (CSRS)

Nava Alder (A
Kjom: M/K

Dar.
Samtale nr. Dato.

Tivordan var det & vawre her § dag? Kan du seffc en strek pa lnjene nedenfor for 3 vise o3 bva,
du synes

@
@

Detvi gjorde og Hvor viktig
r

snakket om var ikke L De«:aegtiz':a\l;?
ol vikll for meg. 7 A0, vikli for meg.
oy =
Lo ke e ! Det vi gjorde i -
det vi gjorde i P
dag. it %} giordeidag
Alti alt
Jeg ensker & gjere L 1 Jeg haper vi kan
noe annet. — o glerenoe
{*%]  lignende neste
- - gang.
Heart and Soul of Change Project
‘0w heartandsoulofchange com

© 2003, Barry L. Duncan, Scott D. Miller, Jacqueline A. Sparks
Norsk overseftelse ved KOR-netverket, Anne-Grethe Tuseth. (anne fuseth/gr-bup no)

Skalaene har god stette i forskning og viser god reliabilitet og validitet.

Skalaene for barn og unge er ikke testet i samme omfang som de for voksne,

men den forskningen som er blitt gjort viser samme grad av validitet og

reliabilitet som skjemaene for voksne (Duncan & Sparks, 2008). Gjennomgang

av en rekke effektstudier oppsummerer med at relasjonen til terapeuten og

etableringen av felles malsettinger for samarbeidet betyr mer for effekten av

terapien enn valg av faglig tilneerming (eller terapeutisk metode) (Hubble et

al., 1999). Duncan og Reese (2015) viser i en oppsummerende artikkel til fem

RCT-studier der systematisk tilbakemelding gir signifikant gkt utbytte av
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behandlingen, raskere progresjon, bedrer samarbeidet mellom behandler og

bruker, og minsker sannsynligheten for at brukeren avbryter terapilgpet.

Denne forskningen, som kan beskrives som forskning pa «hva som virker i
terapi», viser med all tydelighet at terapi og endringsarbeid virker (Lambert &
Bergin, 1994; Rosenzweig, 1936). S& mange som 80 % av alle som mottar en
eller annen form for terapi opplever endring eller bedring nar vi sammenlikner
med det a ikke motta terapi (Lambert & Barley, 2001). Endringen er ogsa
uavhengig av bade profesjon og tilnaerming. Pa den annen side finnes store
forskjeller mellom terapeuter og institusjoner i forhold til hvor effektiv hjelp
som tilbys. Det er nettopp kunnskap om slike forhold som har fart fokuset over
pa de faktorer som synes a vaere felles for terapeuter og institusjoner som viser
gode resultater. Identifiseringen av disse faktorene er det som ofte omtales
som «fellesfaktorene» (Lambert & Barley, 2001). Kunnskapen om fellesfaktorer
i terapi, er bade omfavnet og omstridt. Det har i den senere tid blant annet blitt
peket pa at det er en utfordring at det i diskusjonene omkring fellesfaktorene
ikke skilles mellom generelle og spesifikke faktorer konkluderer Terje Tilden
(2013). Med dette kan vi si at det argumenteres for at vi bade ma erkjenne og
inkludere de relasjonelle forholdene; relasjon, tilherighet, tilknytning,
sammen med de metodiske forholdene knyttet til de konkrete terapeutiske
strategiene (Tilden, 2013) . Det kan, som en felge av dette, tenkes at en god
relasjon og en prosess basert pa brukerfeedback vil styrke muligheten for

endring med stotte i den profesjonelles kompetanse.

Brukermedvirkning og standardisering
Det har de siste tidrene veert en tiltakende oppmerksomhet mot a styrke
brukernes posisjon i tjenesteapparatet. Det argumenteres for at

brukermedvirkning virker bade demokratiserende, sikrer kvalitet i tjenestene
12



og styrker effekten av de konkrete tiltakene som gis (se for eksempel
www.helsedirektoratet.no/tema/brukermedvirkning). Brukernes rett til
deltakelse er bade en lovfestet rettighet og et overordnet faglig mal for
utvikling av tjenestene. Ogsa nar det gjelder barns rett til & medvirke i saker
som omhandler deres liv, er deres rettigheter forsgkt sikret, bade i
Barnekonvensjonens art 12., Lov om barn og foreldre (§ 31, 32 og 33) og Lov
om barnevernstjenester (§ 6-3) (https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-
07-17-1007g=lov%200m%20barnevernstjenester). | forskrift om familiehjem
av 18. desember 2003 nr. 1659. | § 4 heter det at «... barn som er fylt 7 ar og
yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, (...) [skal]
informeres og gis an ledning til & uttale seg for fosterhjem velges. Barnets
mening skal tillegges vekt i samsvar med dets alder og modenhet»

(https://lovdata.no /dokument/LTI/ forskrift/2003-12-18-1659).

Det kan imidlertid i praksis se ut som det er en utfordring at samarbeidet med
barn ikke vektlegges nok. Barnas synspunkter pa sin situasjon og behov for
hjelp blir ikke i tilstrekkelig grad etterspurt og ivaretatt. Barn mangler til tider
informasjon om hva som skal skje med dem og de blir i for liten grad invitert til
deltakelse i prosessene omkring sin sak. Astrid Strandbu (2011) peker pa seerlig
tre forhold som hemmer brukermedvirkning innen barnevernsfeltet: For det
farste er det utfordringer knyttet til lojalitetskonflikter og motstand fra bade
barn og foreldre. For det andre er knapphet pa tid, ressurser og organiseringen
av tjenestene en utfordring. For det tredje er det mange av de ansatte som
opplever at de har manglende kompetanse og faglig trygghet nar det gjelder
praktisk arbeid med barns medvirkning. Samtaler med barn kan oppleves
vanskelig og kontakten kan skape en usikkerhet om barnet utsettes for

uheldige belastninger ved a delta (Strandbu, 2011).
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Oddbjerg Ulvik (2014) har identifisert to sentrale diskurser i tilnaermingen til
barns deltakelse. Hun skiller mellom det hun kaller en «rettighetsdiskurs» og
en «sosiokulturell deltakelsesdiskurs». Rettighetsdiskursen peker mot
deltakelse som en demokratisk rettighet. Rettigheten ivaretas av lovverket
som sikrer deres rett til deltakelse i alle de beslutningsprosesser som pavirker
deres livog det samfunnet de lever. Fokuset er ofte rettet mot beslutninger, og
medvirkning og medbestemmelse er sentrale begreper. Idealet blir & «hgre
barnets stemme» og spersmalet blir om og hvor mye barnet deltar. Dette er en
forstdelse av deltakelse som kan graderes og kvantifiseres (Ulvik, 2014). Det
problematiseres i liten grad hva som utgjer barnets syn og hvordan blir det til.
Det problematiseres heller ikke hvem det blir til sammen med eller i hvilken
kontekst dette skjer. Dette er spgrsmal som i sterre grad inkluderes i den
«sosiokulturelle deltakelsesdiskursen» og som vektlegger barn som deltaker,
fremfor barn som medvirker. Denne diskursen bygger pa en forstaelse av at
barn er deltakere i sine konkrete verdener, og at barndommen er av interesse
mens den leves og ikke bare som en forberedelse til fremtiden. Barns
deltakelse blirien slik forstaelse forankret i sosial interaksjon med utvikling og
etablering av delte meningssystemer. Barnas subjektive meninger formes
gjennom felles meningsskaping - som er skapte av barn sammen med deres
relasjonspartnere (bade andre barn og voksne) i fellesskap. Pa denne maten
inngdr ogsa barns samhandling med profesjonelle i sosiokulturelle aktiviteter

som bidrar til deres utvikling (Ulvik, 2014).

Metoder i profesjonelt arbeid
Parallelt med en styrking av brukerens posisjon i mgte med helse- og
sosialtjenestene har ogsa forventninger om gkende effektivitet, bedre

dokumentasjon og mer transparens i profesjonelt arbeidet blitt forsterket.
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Med denne utviklingen kommer ulike styringsverktay som skal sikre kvaliteten
ved tjenestene. Utbredelsen av forskningsbaserte tilnaerminger og utviklingen
av det som ofte betegnes som «evidensbasert praksis», kan sees i lys av denne
utviklingen. Felles for alle ROM-standardene er a styrke muligheten for
utviklingen av en «systematisk praksis» og samtidig realisere demokratiske og
politiske malsettinger om brukermedvirkning og «forbrukerinvolvering»
(Tilden & Wampold, 2017). Konsekvensene av denne utviklingen, som i det
minste bade ma sees fra et fag- og styringsperspektiv, er mye diskutert og
debattert (Ekeland, Aurdal, & Skjelten, 2014). Den pavirker ikke bare de
strukturelle og organisatoriske rammene for tjenestene, men gjennom
standardisering sa gripes det ogsa inn i «rommet» mellom bruker og
tjenesteyter, og styrer utevelsen av en faglig autonomi (Ekeland, Aurdal og
Skjelten, 2014). Innen barnevernsfeltet finner vi slike tilnaeerminger som blant
andre COS-P, PMTO, MST og «De utrolige arene» som alle betegnes som
evidensbaserte, psykososiale tilnzerminger, som er godt kjente og mye
anvendte. Som en forlengelse av dette er ogsa «evidensbasert praksis» er blitt
et uttrykk for kvalitet i profesjonelt arbeid innen store deler av helse- og
sosialfeltet. Ser vi seerlig til psykoterapifeltet, som ogsa er utgangspunktet for
FiT-verktoyet, tegner det seg et blide av en kunnskapsutvikling som i hovedsak
har to ulike rgtter. Pa den ene siden et utgangspunkt i en naturvitenskapelig
og positivistisk tradisjon og pa den andre siden en fenomenologisk og
hermeneutisk tradisjon med vekt pd de opplevelsesmessige og
meningsskapende prosessene i terapi. Kritikken mot en ensidig anerkjennelse
av den positivistiske tradisjonen, peker blant annet pa at det kan vaere en
utfordring a overfare metoder for forskning pa effekten av kliniske metoder fra

det naturvitenskapelige og biomedisinske felt og over til andre deler av helse-
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og sosialfeltet. Sparsmalet blir blant annet om somatisk helse, psykisk helse
og opplevelsen av god omsorg kan males med de samme malene. Det er videre
blitt pekt pa at denne forskningen ikke tar opp i seg kompleksiteten i praksis,
hverken i brukernes problembilde og hverdagsliv, eller i en klinisk praksis.
Spegrsmalet eller dilemmaet er dermed hvor generaliserbare metodene er og
hvor mye de preges av lokale forhold knyttet til den konkrete virksomheten,
den profesjonelle selv, relasjonen mellom profesjonell og bruker, og til

brukerens livssituasjon og erfaringer.

Et forsek pa & lage en syntese mellom de ulike posisjonene kan betegnes
«praksisbasert evidens» (Ulvestad, 2007) eller ogsa, i en mer utvidet form,
«kunnskapsbasert praksis» (www.helsebiblioteket.no). Begrepet
«empiriinformert terapi» (Tilden & Wampold, 2017) kan ogsa sies a veere et
forsgk pa det samme. De som argumenter for en slik forstaelse foreslar a utvide
det evidensbaserte paradigmet til & omfatte en bredere forstaelse av som er
«evidens» eller «bevis» i en konkret situasjon. Et fokus pa «praksisbasert
evidens» kan dermed sies a veaere et forsgk pa a gripe den profesjonelles
hverdagslige «rutinepraksis» gjennom systematisk a evaluere og forbedre
praksis ved a innta en «bunn-opp tilnaerming». Praksisbasert evidens er
dermed a bygge pa klinikerens eksisterende kunnskap og praksis for a drive
terapi (Walker & Bruns, 2006). Det som er avgjerende i praksisbasert evidens er
at den tar utgangspunkt i terapeutene, uavhengig av praktisk- eller teoretisk
tilneerming. Dette er ikke en motsetning til evidensbaserte metoder, men det
inkluderer i sterre grad terapeut- og til dels klientfaktorer i de ulike
kontekstene i terapien. Begrepet kunnskapsbasert praksis gar i sd mate enda
lenger ved at det ogsa understreker brukerens kunnskap og de kontekstuelle

sammenhenger hvor praksisen inngar (www.helsebiblioteket.no).
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Annen relevant forskning

Det finnes et stort antall studier av arbeid med brukerfeedback i
psykoterapeutisk sammenheng og fra familieterapeutisk arbeid. Et av de
sentrale norske forskningsbidragene som er utfert av Morten Anker (2009
Anker, Duncan, and Sparks (2009). Hans studie av FiT benyttet i parterapi,
omfatter 462 par og viser at det er en stgrre effekt av parterapi der systematisk
feedback blir integrert i behandlingen. Gruppen som det ble benyttet FiT
ovenfor oppnadde tre ganger starre effekt av behandlingen og frafallet ble

halvert (Anker et al., 2009).

Innen det sosialfaglige og barnevernsfaglige feltet er det ogsa gjort noen
forsek med bruk av FiT. Et av dem som er blitt evaluert, er bruk av FiT som
kvalitetsindikator pa sosialfaglig innsats i barnevernet, friomsorgen,
habiliteringstjenesten og NAV (Slettebg & Askeland, 2013). De finner i sin
evaluering at det er stor variasjon mellom tjenestene. Mange av dem som i
hovedsak arbeider med forvaltningsmessige oppgaver fant at skjemaet som
kartlegger brukerens opplevelser (ORS) er vanskelig a bruke fordi spersmalene
er formulert ut fra en terapeutisk kontekst. De tjenestene som hadde mest
nytte av endringsskjema var friomsorgen og den del av barnevernstjenesten
som arbeidet med familie og nettverksarbeid, men ogsa de som arbeidet med
ungdommer i NAV. Evalueringen viser at det er en utfordring a tilpasse bruken
nar det er forvaltningsmessige spersmal som er sentralt i samtalene, nar det
ikke er mulig med regelmessige samtaler og i undersgkelsesarbeid innen

barnevernstjenestene (Slettebe & Askeland, 2013).

Et annet forsgk med bruken av FiT ble organisert av KS og hadde som hensikt
a utvikle metoder for evaluering av hjelpetiltak innen barnevernet. Det ble

gjennomgatt 790 saker og oppsummeringen fra forsgket viser at FiT ga okt
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brukerdeltakelse blant bade foreldre og barn, men at det fortsatt var mange
barn som ikke ble involvert. De involverte fagfolkene opplevde at skjemaene
strukturerte og fokuserte samtalen, men at det kunne veaere vanskelig a
introdusere, og mange hadde behov for mer brukerstegtte (Christiansen,

Thomsen, & Hellem, 2012)

En undersokelse utfert av Regionsenter for barn og unges psykiske helse,
region @st og Ser, i samarbeid med Sintef viser at FiT ofte gar godt sammen
med terapeutenes egen faglige forstaelse og tilneerming (Ulvestad, 2007).
Samtidig peker andre pa at den sterste motstanden mot innfgringen av FiT
ofte finnes blant de som skal benytte verktayet, terapeutene (Bjaarstad, Trane,
Hatling, & Reinertsen, 2014). Grunnene til et slik sammensatt bilde kan veere
flere. Vi ser blant annet at det kan vaere en utfordring for terapeuter med en
foretrukken tilnaeerming a stille seg apen for muligheten for bruk av andre
tilnaerminger. Det kan tenkes at forventninger om dpenhetivalg av tilnaerming

kan oppleves som krevende og kanskje truende pa den profesjonelle.

Det er ogsa en gryende diskusjon som bergrer om verktayet er et egnet verktay
for a styrke brukermedvirkning innen psykisk helsearbeid. Olkowska, Sundet,
and Karlsson (2018) har sett pa hvordan bruken av FiT kan gi okt
brukermedvirkning og styrke bedrings- og mestringsprosesser i terapi. De
finner i sin gjennomgang av forskingen at bruken av slike verktoy sikrer
brukernes rettigheter og gjor fagpersoner i stand til & yte brukerstyrt
behandling. Deres forskning kobler brukerstyring med sentrale prosesser
innen recovery og er interessant i denne sammenhengen fordi den trekker inn
fokus pa brukernes opplevelse av mestring som styrkes giennom arbeid med

brukerfeedback (Olkowska et al., 2018).
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Nar det gjelder studier med saerlig fokus pa implementering er det i Danmark
gjort en studie av ved et familieradgivningskontor (Christensen & Dalgaard,
2013). Deres erfaringer er at det er seerlig 6 faktorer som fremmer mulighetene
for vellykket implementering: 1) Fokus pa terapeutisk relevans, faglig utvikling
og dialog - fremfor fokus pa evidens og strategi. 2) Tillit mellom ledelse og
medarbeidere - transparens i forhold til fortolkning og bruk av data. 3) Tillit
mellom medarbeidere - apenhet i forhold til at dette kan veere en sarbar
prosess. 4) Tilstrekkelig med tid og rom til felles og individuell gvelse, sparring
og refleksjon. 5) At det er gjort en beslutning i ledelsen og som falges opp med
en felles prosess, hvor alle medarbeiderne er med fra starten og hvor det er
anledning til & vaere skeptiske. 6) Administrasjon med nettbrett fremfor papir

(Christensen & Dalgaard, 2013).
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Fremgangsmate og metode

| dette kapittelet beskrives det metodiske designet og den praktiske
giennomferingen av evalueringen. Malet for valg av metodisk tilneerming er a
sikre et datamateriale som kan belyse hvordan verktgyet benyttes innen dette
konkrete omradet og danne grunnlaget for en diskusjon om verktayet kan
styrke familienes muligheter for deltakelse i oppfalgingsarbeidet. En slik
tilneerming, som kan betegnes som induktiv, fordrer ogsa at evaluerer har
tilgang til og forstar hva som skjer i prosessen. Det er viktig at de strukturelle,
organisatoriske, faglige forutsetningene kartlegges bade som et grunnlag for
evaluering, men ikke minst fordi det klargjer rammene for hva som kan
betegnes som best mulig praksis for den konkrete virksomheten (Sverdrup,

2014).

Intervjuer og deltakende observasjon

For datainnsamlingen star man ovenfor en rekke valg i utformingen av
designet pa evalueringsarbeidet. Viktige oppgaver i dette arbeidet har veert a
etablere en forstaelse av rammene for utviklingen av verkteyet i virksomheten,
kartlegge forutsetninger pa ulike nivaer og felge implementeringen og fange
opp ulike erfaringer fra bruken av FiT underveis i evalueringsarbeidet. Vi har
valgt a benytte ulike kvalitativt orienterte forskningsstrategier en kombinasjon
av kvalitative intervjuer av fagkonsulenter, ledere og fosterforeldre, og
deltakende observasjon av veiledningsmgter ved regionskontorene
(Hammersley & Atkinson, 1996; Kvale & Brinkmann, 2009). Pa denne maten har
vi veert opptatt av erfaringer formidlet gjennom 22 intervjuer og
samhandlingsdata fra veiledningen innhentet gjennom deltakende
observasjon ved 6 veiledningssamtaler. Det har ogsa en rekke samtaler og

diskusjoner med implementgren underveis i prosessen. Fagkonsulentene er
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blitt intervjuetito omganger og med 6 - 12 maneders mellomrom. Intervjuene
ble gjennomfert i lokalene til regionskontorene og pa samme dager som
veiledningsmgtene til FiT-veilederen. Fagkonsulentene blitt intervjuet
sammen nar det har vaert mulig og hensiktsmessig. Til sammen er det blitt
gijennomfert 12 intervjuer med 24 fagkonsulenter i perioden. Det er i tillegg
intervjuet 5 familiehjem. Intervjuene er har funnet sted i fosterhjemmet eller
ved det aktuelle regionskontoret. Fagkonsulentene har i flere tilfeller bidratt
til & gjore avtalene med familiene mulig, men det er kun forskerne som har
veert tilstede under intervjuene og det har veert et mal a fa til en mest mulig
ubundet intervjusituasjon selv om rekrutteringen i stor grad har blitt styrt fra
virksomheten. Samlet har vi giennomfgrt to intervjuer med de sentrale lederne

og et fokusgruppeintervju med regionlederne.

Vi har valgt semistrukturerte intervjuer fordi dette for a sikre muligheten til
innspill og utdyping av informantenes egne vurderinger. Det var ved de fleste
intervjuene to forskere til stede. Det samme gjelder ved gjennomfaringen av
den deltakende observasjonen i veiledningssamlingene. Dette har vaert en
fordel for kvaliteten ved intervjuene og observasjonene. Vi mener ogsa at
kombinasjonen av intervjuer og deltakende observasjon har apnet for et mer
konkret og aktuelt grunnlag for intervjuene. Kombineringen styrker ogsa
muligheten for felles resonering mellom forsker og informant om den
pagaende oppfelgingspraksisen i virksomheten (Hervik, 1994). Intervjuene ble
transkribert og analysert. Analysen er en tematisk analyse av datagrunnlaget
og oppmerksomheten er mot hva som ble sagt (Braun & Clarke, 2006). Etter a
ha gjennomfert denne prosessen med alle intervjuene, ble felles tema for
intervjuene indentifisert. Temaene som danner grunnlaget for

datapresentasjonen.
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Implementeringsforskning

Implementering kan beskrives som bindeleddet mellom forskning og praksis,
eller ogsa test pa hvordan mer eller mindre godt begrunnede ideer kan
anvendes og bidra til utvikling av praksis (Serlie, Ogden, Solholm, & Olseth,
2010). Innen implementeringsforskningen er det vanlig a skille mellom
implementeringsgrad og implementeringskvalitet. Implementeringsgraden
viser til et linezert forhold mellom praksis og den idealmodellen som ligger til
grunn for endringsarbeidet og hvor ingen avvik fra den opprinnelige modellen
er idealet. Implementeringskvalitet tar pa den annen side hgyde for at
overveide og planlagte avvik fra idealmodellen, som lokale eller individuelle
tilpasninger, kan veere bade ngdvendige og hensiktsmessige (Serlie et al.,

2010).

Implementeringskvalitet omfatter videre, ogsa ifelge Serlie et al. (2010),
dermed hvordan utviklingsarbeidet tilpasses lokale forhold som for eksempel
organisasjonen, ansattgruppe og brukergruppe. Forhold som vil pavirke
implementeringskvaliteten omfatter; langsiktig finansiering og prioritert
ressursbruk, positivt arbeidsklima, felles beslutning om iverksetting,
koordinert innsats, oppgavespesifisering, ledelse, «ildsjeler», administrativ
stotte, programformidlernes kompetanse, opplaering, veiledning og praktisk-
teknisk assistanse. De sentrale  faktorene  som pavirker
implementeringskvaliteten kan sorteres i fire hovedkategorier som ogsa
errelevante for denne evalueringen: Implementeringens kontekst, som
omfatter faktorer som stotte fra ledelse og eksterne samarbeidsparter og
oppdragsgivere. Tilgang og kvaliteten pa veiledning og oppleering.
Programkvaliteten knyttes til om programmet er enkelt & implementere og har

klare fordeler sammenliknet med andre intervensjoner og eksisterende
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praksis og passer bra i forhold til de behov og verdier som finnes i
praksisstedet, er relativt enkle & bruke, har blitt testet og evaluert lokalt, og
har et positivt omdgmme gjennom andres erfaringer. Det er med andre ord
enklest a implementeretiltak hvis de er enkle, praktiske, tiltalende, troverdige,
bekreftende for praktikerne og lennsomme for organisasjonen. Til sist sa
finner vi organisasjons- og personalfaktorer som er knyttet til samsvaret
mellom programmet og organisasjonens problemforstaelse, mal og behov.
Organisasjonens rammefaktorer som ressurser i form av tid, penger og
personal, god fysisk tilrettelegging og praktisk teknisk stgtte. Et annet sentralt
forhold er om det finnes ildsjeler i organisasjonen og at det er en tydelig stotte
fra ledelsen. Implementer-kvalifikasjoner, implementgarer er de som formidler
intervensjonen til praksisstedet. Hvordan implementgrene klarer & formilde
hva og hvordan fordrer legitimitet og gode kunnskaper om bade programmet
og den konkrete organisasjonen - bade faglige og sosiale evner (Serlie et al.,
2010). Implementering ma sees som kontinuerlig prosesser hvor malet er a

etablere og vedlikeholde en praksis som bygger pa ulike former for kunnskap.

Det kan ogsa veere forhold ved det idematerialet som skal implementeres som
vil kunne ha betydning for om resultatet avimplementeringen er varig endring
og en kvalitativt forbedret praksis. Kjell Arne Ravik (2007) benytter metaforen
«oversettelse» ndr han beskriver veien fra ide til praksis. Han skiller mellom tre
ulike modus i oversettelsen; «reproduserende», «<modifiserende» og «radikalt»
(Ravik, 2007). De ulike modusene spenner fra kopiering tilomvandling. Graden
av omvandling i oversettelsen er ofte avheng av «avstanden» mellom den
praksisen som verktgyet ble utviklet i til den praksis som den skal

implementeres i.
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Madlet med to runder med intervjuer har vaert motivert av muligheten for a
fange en utvikling i bruken av skalaene. En slik ambisjon kan i ettertid sies a
vaere grunnet i et forsgk pa a beskrive implementeringsgraden - en utvikling
av en stadig mer omfattende og rett bruk av verktgyet. Det er imidlertid sveert
vanskelig & finne dekning for en slik utvikling i datamaterialet. Vi ser dette pa
bakgrunn av konkrete forhold ved organiseringen og mer generelle forhold
knyttet til slike implementeringer: For det fgrste har virksomheten i lgpet av
evalueringsperioden opplevd en betydelig vekst bade i antall ansatte, oppdrag
og oppgavediversitet. Det er mange nyansatte som skal introduseres for
verktgyet parallelt med opplaering i bruk av andre prioriterte verktay * i
virksomheten. Ekspansjonen preget organisasjonen og presset pa
prioriteringer av ressurser. For det andre vil vi ogsa kunne anta at
implementering vaere preget av sirkulaere utviklingstrekk og ikke en linezaer
utvikling mot stadig mer kompetent og omfattende bruk av verktayet. For den
enkelte kan det antas at utviklingen mot mer kompetent bruk vil vaere preget
av perioder med en mer intens opparbeiding av kunnskap og erfaring, som
avlgses av perioder med en mer passiv tilnaerming. Vi kan anta at periodene
omkring veiledningsmgtene vil kunne intensivere bruken. En annen viktig
faktor er at feedbackinformert virksomhet, etter var oppfatning, ikke alene er
knyttet til den enkelte fagkonsulent sin bruk av verktgyet, men ogsa bergrer
utviklingen av virksomhetens kultur. Fokuset kan da i stgrre grad sies a vaere
pa en forstdelse avimplementeringskvalitet som ogsa omfatter utviklingen av
en feedbackkultur i relasjonen mellom bruker og ansatt, og i organisasjonen

forgvrig.

*Virksomheten kurser ogsa sine ansatte i bruk av Cos-P.
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Etiske vurderinger

Prosjektet er godkjent av NSD med prosjektnummer 45243. |
datapresentasjonen har vi valgt a ikke benytte personidentifiserende
opplysninger som konkret alder eller andre personidentifiserende
kjennetrekk. Vi har derimot valgt a skille mellom ledere, fagkonsulenter og
fosterforeldre. Intervjuene ble gjennomfart i lokalene til regionskontorene.
Dette var enklest for informantene og et praktisk valg fra var side. | ettertid ser
vi at det kan tenkes at informantene ville vaert friere dersom intervjuene hadde
foregatt utenfor arbeidsplassen. Deltagelsen i forskningsprosjektet var basert

pa frivillighet og anonymitet under hele forskningsprosessen.

| forsknings og utviklingsarbeid som bergrer mennesker i sarbare situasjoner
er det seerlig viktig & vurdere de etiske sidene ved forskningen. | studier som
bergrer barn- og unge er det ogsa viktig med en saerlig oppmerksomhet mot
barnas perspektiver pa problemstillinger og valg av metodiske verktgy. Barn
har sin saeregne plass i samfunnet, men barnas perspektiv er pa samme mate
som for andre, preget av mangfold og forhold som etnisitet, kjgnn, sosial
status pavirker barns livsverden. Barn er kort sagt like forskjellige som folk
flest. Barnas livsverden preges som de voksenes livsverden ogsa av
samfunnsmessige og kulturelle forhold og forventninger. Dette innebaerer
blant annet at et barns oppvekst i et familiehjem skaper en szeregen
oppvekstsituasjon som ogsa preges av det gvrige samfunnets forstdelse av
hvem de er (som fosterbarn, barnevernsbarn osv), hvilket liv de lever og
muligheter de har (Jansen, 2013). Slike forhold gir ogsa spraket og de

begrepene vi benyttes en viktig rolle.
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Presentasjon av intervjuene

| gjennomgangen av datamaterialet presenteres ferst intervjuene med
fosterforeldrene deretter ledelsen, og til slutt intervjuene med
fagkonsulentene. Hver av delene avsluttes med en oppsummering og
diskusjoner omkring det vi mener utgjer de sentrale elementene i

datamaterialet.

Intervjuene med foreldrene

Det er blitt intervjuet 6 fosterforeldre i 5 familiehjem. Familiene er tilknyttet 3
av virksomhetens 5 regioner. Fire av foreldrene hadde ved intervjutidspunktet
1-2 ars erfaring som familiehjem, mens en av foreldrene hadde betydelig
lengre erfaring. Intervjuene ble gjennomfert i lokalene til regionskontorene
eller i hjemmet, avhengig av hva som passet best for foreldrene og hva de selv
gnsket. Intervjuet ble introdusert med en beskrivelse av malsettingene for
prosjektet og det farste temaiintervjuet omhandlet de generelle erfaringer fra
hverdagen som familiehjem og hvilken rolle samarbeidet med fagkonsulenten
har i denne hverdagen. | intervjuene om erfaringer i bruken av FiT-skalaene,
beskrives hvordan skalaene benyttes, hvordan de integreres i samarbeidet, og

hvordan fosterforeldrene vurderer sine erfaringer med bruken.

Samarbeidet med fagkonsulentene

Fosterforeldrene beskriver alle en krevende hverdag, med til tider sveert
vanskelige omsorgsoppgaver. En av fosterforeldrene vi intervjuet fortalte ogsa
om en nasituasjon preget av usikkerhet om familiens fremtid som familiehjem.
Fostermoren var usikker pa om det var riktig a fortsette som familiehjem, bade
av hensyn til fosterbarnet og til familien som en helhet. Situasjon var apenbart

sveert belastende, samtidig forteller de ogsa om god stette og avgjerende hjelp

26



fra sin fagkonsulent. Familiens situasjon illustrerer ogsa hvordan valget om a
bli fosterfamilie, preger hele familiens hverdag. | denne hverdagen er
kvaliteten pa samarbeidet med fagkonsulentene viktig. Fosterforeldrene

forteller slik om samarbeidet:

«Vi har individuell veiledning hver 14. dag, sé gruppeveiledning en gang i

mdneden. | tillegg litt mail og telefoner og mater med skole og slikt.»
«Vi har fast mate hver 14. dag. Vi kan ringe dem ndr vi trenger dem.»
«Heldigvis s@ har jeg (navnet pé fagkonsulenten) som er helt fantastisk.»

«Vi har hatt to fagkonsulenter og er veldig forneyd, superfornayd - det
hadde veert tungt om vi ikke hadde hatt Fyrlykta i ryggen. Bdde ovenfor
barnevernstjenesten og til hjelp i forhold til veiledning og med biologiske

foreldre.»

«Vi har veiledning hver 14. dag, men ofte er det oftere fordi det er hektisk i
perioder. Jeqg faler at de er der og at jeg kan ta kontakt med dem ndr jeg

har behov for det. Det foles trygt.»

«De er jo veldig ferske i jobben. De er veldig pé «hugget» for @ hjelpe oss.
Kanskje ndr de har jobbet en stund sé kan ting endre seg, det vet jeg jo

ikke.»

«Hun har ogsd sin fritid og sann. Da kan hun bare sende en melding med

atjeg kan ringe deg senere og det er helt greit.»

«Vi sees hver 14. dag og det er ikke ofte vi har kontakt utenom det, men vi
har nd en situasjon hvor det er litt stillstand og da har vi en tettere dialog -

det er bra. Det er godt G ha den kanalen, hvor jeg kan informere om hva
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som skjer nd, hvorfor jeg har satt ned foten, hva er bakgrunnen for den

reaksjonen. Dette er kiempeviktig - ikke minst for min egen del.»

Som vi ser av sitatene, forteller fosterforeldrene om regelmessig kontakt og
tett oppfelging fra sin fagkonsulent. Nar det gjelder den konkrete
oppfelgingen, forteller de alle, om faste veiledningssamtaler hver 14. dag. En
av foreldrene nevner ogsa et gruppeveiledningstilbud. Samlet gir de et tydelig
inntrykk av at det er etablert faste mgtepunkter og at disse er godt innarbeidet
i samarbeidet mellom dem. De forteller ogsa om trygghet i opplevelsen av at
fagkonsulenten er tilgjengelig utenom de faste avtalene. Det synes som om
denne opplevelsen av en tilgjengelig stotteperson, for mange av
fosterforeldrene, er viktig for a komme gjennom perioder med ekstra behov for
oppfelging og stotte. Saerlig det siste sitatet forteller om en kontinuerlig og tett

dialog om situasjoner i hverdagen og hvilken betydning denne kontakten har.

De hyppige mgtepunktene og regelmessige samtalene, i det som for
fosterfamilien er privatlivets arena, gjor at det ogsa ligger til rette for utvikling
av nzere og mer komplekse relasjoner. Relasjonene blir ogsa til dels personlige
og den tette kontakten gjor det sannsynlig at fagkonsulentene pa et tidlig
tidspunkt blir oppmerksom pa utfordringer i familiehjemmet. De kan dermed
sette inn ekstra ressurser i perioder nar det er behov for dette. Det synes som
oppfaelgingen er preget av en kombinasjon av personlig stotte og faglig
veiledning, hvor fagkonsulenten bade tilferer kunnskaper og statter opp om
foreldrenes opplevelser og valg av omsorgsstrategier. Fosterforeldrene

forteller slik om betydningen av denne oppfelgingen:

«Hun tar oss pd alvor og tar tak i ting. Det er nok veldig viktig - vi faler oss

sett av Fyrlykta.»
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«Forsterkning er viktig fordi du trenger hjelp ndr det er toft. Det synes jeg

er bra.»

«Hadde det ikke veert for at Fyrlykta kunne sette inn de ressursene som de

har gjort, sd tror jeg vi hadde veaert ute av det nd - rett og slett.»

«l begynnelsen synes jeg det var kjempevanskelig. Men jeg slipper d

gjemme pd det - her er det rom for d kunne si det ...»

«Det handler om veiledning. Hjelp til G se situasjonen. Hjelp til a

dobbeltsjekke om det du ser er riktig - fordi det er viktig.»

«Hun kansitilmeg ... snakk om situasjonen - hva tror du trigget dette her?
-hva tror du var grunnen til at det ble slik? -hvordan lgste du situasjonen?’
Hun prater meg gjennom det som har skjedd hele tiden. Uansett hva som
har skjedd sé kan vi sette noen mdl. Alt fra sma ting til store oppgaver.
Ogsd er det slik at hun ikke legger noe imellom - jeg er 0gsd slik, og synes

deter veldig bra - vi har et godt samarbeid.»

«Vi er et team. Jeg tror alle foler det pG samme mdte. Det er uhyre hoyt
under taket i Fyrlykta for G kunne vaere deq selv. Jeg foler det hjelper deg
en masse, hjelper til med d legge det svarte bak deg, som du faktisk ogsa

prever G hjelpe unge til G legge bak seg.»

Fosterforeldrene gir pa denne maten uttrykk for at de blir tatt pa alvor, blir sett

og behandlet som likeverdige. Relasjonene mellom dem synes personlige og

preget av dpenhet. De bekrefter ogsa at fagkonsulentene er stgttende,

samtidig som de tilferer nye kunnskaper - «det handler om veiledning».

Fra intervjuene med fosterforeldrene og fra annen forskning ser vi at

belastningene pa en fosterfamilie til tider kan vaere stor (Havik, 2007). Det
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fosterforeldrene i noen av sitatene over forteller om, er den avgjerende
betydningen som stette og veiledning fra fagkonsulentene kan spille i
krevende perioder. Det er flere som gir uttrykk for at den forsterkningen, som
fagkonsulenten sin oppfelging innebaerer, har veaert avgjerende i vanskelige
perioder og deres mulighet til @ fortsette som familiehjem. | en studie om
oppfelging av fosterfamilier forteller en tredel av foreldrene at de far for lite
veiledning og at de gnsker seg mer (Havik, 2007). Andre studier som viser at
opplevelsen av tilgjengelighet og kvaliteten pa relasjonen mellom
fosterforeldrene og saksbehandler kan vaere avgjgrende for hvordan
fosterforeldrene klarer sine oppgaver som fosterforeldre (Lohne & @degard,
2012). Havik sin studie viser videre at hele en av to, blant de som vurderer a
avslutte som fosterhjem, begrunner dette med vanskelig samarbeid med
saksbehandler. Studien viser, pa den annen side, ogsa at god stotte fra
saksbehandler er en viktig grunn til at de fortsetter, selv nar situasjonen er

vanskelig (Havik, 2007).

Vi ser ogsa fra vare intervjuer hvordan fosterforeldrene beskriver en
samarbeidsrelasjon hvor de opplever at de gis anledning til a fortelle om sine
negative folelser og vanskelige erfaringer fra hverdagslivet i familiehjemmet.
Dette er vansker, som kan omhandle konkete situasjoner, men som ogsa
pavirker falelseslivet, eller «de marke falelsene» - som en av fosterforeldrene
beskriver dem. Vi antar at dette kan vaere folelser av avvisning, manglende
mestringsopplevelser eller skyldfelelser pa grunn av negative felelser ovenfor
fosterbarnet. Samlet tegnes det et bilde av en oppfelging som faglig,

relasjonelt og emosjonelt statter opp om fosterforeldrenes hverdag.
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Ogsa i det videre samarbeidet med skole, helsevesenet og andre instanser, ser
vi at fagkonsulentene, ifalge fosterforeldrene, fyller en viktig rolle. De forteller

folgende om samarbeidet i relasjon til andre tjenester:

«Vi erfarte raskt at der er en ting & fd gutten i hus og hjelpe han, men det
er ganske massivt det rundt. Vi er ganske tett pd med skole og vi
samarbeider ekstremt tett. | tillegg sé er det foreldre, barnevernet og
barne- og ungdomspsykiatrien - det er mye rundt, sG det er godt & ha

fagkonsulenten.»

«Det kan veere ting vi snakker om ndr det gjelder skolehverdagen. Da kan
fagkonsulenten ta kontakt og sjekke opp spersmdal om ting i
skolehverdagen. Det kan veere slike smdting som dette, i kommunikasjon

med andre etater - fagkonsulenten ansker jo ogsd oversikt.»

Arbeidsmengden relatert til meter med samarbeidende tjenester kan i
perioder vaere omfattende. Det synes ogsa som det er en stor grad av
fleksibilitet i samarbeidet mellom fagkonsulentene og familien med tanke pa
hvordan de fordeler oppgaver om samarbeid med andre akterer i fosterbarnas
liv. | det forste sitatet ser det ut til at fagkonsulenten aktivt gar inn og avlaster
fosterforeldrene ved a overta noen av samarbeidsoppgavene. | det siste ser vi
at fagkonsulenten i stgrre grad ivaretar rammene for samarbeidet, i dette
tilfellet med skolen. Dette gir uttrykk for et spenn i oppgavefordelingen som vi
regner med er en del av det vurderingsrommet som fagkonsulentene har i
mgte med sine familiehjem og hvordan hun utformer sin rolle ovenfor den

bestemte familien.

| perioder kan ogsa veere forhold ved barnets situasjon eller behov som kan
kreve en ytterligere styrking familiehjemmet. Flere av foreldrene forteller om
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situasjoner og perioder hvor fagkonsulentene har hentetinn annen faglig hjelp

til familien:

«Han har behov for (hjelp) og da ordner de oss inn med en gang - de ordner

det sd fort vi sier i fra - de er veldig pa tilbudssiden.»

«l situasjoner hvor hun opplever at hun ikke kan hjelpe oss nok, sé trekker
de inn andre. Vi har fatt veiledning av en psykolog som har kommet hit to

ganger og veiledet oss. Denne statten er viktig.»

«Ja, det er usikkert hvordan dette gdr videre, men der ogsd tenker jeg at
Fyrlykta har klart & stille opp med gode tiltak - med god informasjon og
videreutdanning av oss. De har ogsd leid inn en ekstern veileder med

kunnskap om dette (...)»

| mgte med utfordringer som ligger utenfor fagkonsulentens
kompetanseomrade ser vi her at det trekkes det inn ekstern fagekspertise.
Dette kan vaere forsterkninger, hvor barnet far tilbud om oppfelging fra andre,
fosterforeldrene selv mottar veiledning eller at fosterforeldrene gis mulighet
til & tilegne seg relevant kunnskap gjennom kurs. Havik (2007) sin
undersgkelse viser ogsa at fosterforeldrenes tillit til saksbehandlerens
kompetanse er viktig. | dette ligger ogsa evnen til & se begrensingen i eget

kompetanseomrade og styrke familiehjemmet pa annet mate.

Bildet av gode relasjoner og god oppfelging er det mest fremtredende ved
fosterforeldrenes beskrivelser av sitt samarbeidet med fagkonsulentene. Det
ma ogsa sies at det kan synes som det er en utfordring a fa tilgang pa de mer
problematiske sidene ved samarbeidet mellom dem. Vi spurte alle

fosterforeldrene om de hadde opplevd konflikter eller uenigheter i
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samarbeidet, og hvordan dette eventuelt ble handtert. Ingen av
fosterforeldrene har opplevd noe som de vill betegne som en konflikt, men
flere omtaler ulike grader av uenighet. En av fosterforeldrene sine uttalelser

kan illustrere dette:
«Vi kan se litt forskjellig pé ting, men ingen uenigheter.»

| veiledningsarbeidet knyttet til omsorgsoppgavene i fosterhjemmet vil bade
den aktuelle situasjonen og ikke minst forstaelsen av situasjonen endre seg
over tid. En av fosterforeldrene uttrykker dette ogsa som en

meningsutveksling over tid:

«Jeg sier ifra og sa tar vi det i en meningsutveksling. Det du er uenig i ved

et mote kan du vaere enig i neste gang - slik er det.»

En annen formidler opplevelser av uenighet som kan lgses gjennom

forhandlinger og forsgk pa a finne en felles lgsning:

«Ja, vi har veert uenige. Jeg er for eksempel helt imot belenning, unger
skal ikke fd en stjerne for G fé gjort noe bra. De skal fG gode ord. Det er min
filosofi og pedagogikk. Hun har av og til kommet med slike forslag, men
nei, ikke i mitt hjem ... sd har vikommet til en felles lasning - en annen type

belonning som et mdl, en tur eller en opplevelse.»

Her ser vi at en sentral verdi for fosterforelderen blir utfordret av
fagkonsulenten og hvordan de arbeider seg frem til en ny enighet.
Vedkommende har selv en relevant faglig bakgrunn som gir henne mulighet til
ainngdidialogen ogsa som en faglig samtalepart. Det er ikke alltid situasjonen
og uavhengig av faglig bakgrunn hos fosterforeldrene, sa er det et asymmetrisk

forhold mellom fagkonsulent og fosterforeldrene. Det er ogsa individuelle
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forskjeller mellom fosterforeldrene pa hvordan de ser sin posisjon ovenfor
fagkonsulenten. Denne fosterforelderen gir et tydelig uttrykk for en forstaelse

om at hun skal veere lydig ovenfor fagkonsulenten:

«Av og til fr jeg en telefon om at jeg mé gjore slik og slik og vi er ikke alltid

enige, men vi md jo bare gjore det slik.»

Om dette utsagnet er et resultat av fagkonsulentens oppfelgingsstil og/eller
fosterforelderen sin rolleforstaelse, er ikke selvsagt ikke klart ut fra dette

sitatet, men det er et uttrykk for det asymmetriske forholdet mellom dem.

Fosterforeldrenes erfaringer med FiT

Mgtet med FiT-skalaene var for fosterforeldrene vi intervjuet, et mate med et
nytt verktey i samarbeidet med fagkonsulenten. Bakgrunnen er dermed ogsa
at alle fosterforeldrene vi intervjuet allerede var i en etablert
samarbeidsrelasjon nar skjiemaene ble innfert og tatt i bruk. Fosterforeldrene

forteller slik om sitt magte med skaleringen:

«Jeg har kommet til at jeg tenker at verktay skal proves ut. Det er ofte noe

bra i det - verktey er med pé G utvikle 0ss.»

«Hadde det veert for fem dr siden sé hadde jeg sett pd arket hans (merk:
fosterbarnets skdr) og forsokt d treffe best mulig neste runde - fordi det

ville ligge i meg og det ville bli viktigere d skdre riktig i stedet for eerlig.»
«Vi synes begge det er litt vanskelig. Vi faler at det er litt lotto.»

«Det er vanskelig G skdre uten d si noe | tillegg. Det er jo noe med at du

kjenner ungene sd godt. Det ligger noe og ulmer under, noe du foler.»
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«De tre farste utfyllingene av KOR sd tenkte jeg - hva er dette? Hva driver
jeg med? Etter hvert sG gdr det seg til og da hender det ogsé at KOR-

skjemaene er i hodet mitt mellom matene.»

Dette er et knippe av de mer generelle erfaringer som fosterforeldrene fortalte
om i sitt mgte med FiT. Det forste sitatet forteller om en forventning om at
verktayet kan utvikle ham. Den neste forteller om utfordringer ved a forsgke a
svare «rett». Den neste forteller om opplevelsen av at svarene oppleves som
tilfeldige - det blir et element av «lotto». «Magefelelsen», som en
underliggende uro eller fornemmelse er ogsa vanskelig & skalere, det ma
beskrives - «si noe i tillegg» forteller en annen fostermor. Dette utsagnet gir
ogsa et inntrykk av at skaleringen oppleves som et vedheng til dialogen. Det
siste sitatet forteller pa den annen side om hvordan skaleringen over tid, ogsa
integreres i hvordan denne fostermoren tenker med skalaene - de er blitt et
tankeverkteay, til hjelp i hverdagen. Sitatene illustrerer ogsa noen av de
utfordringer som synes a prege bruken. To av foreldrene uttrykk for at de
opplever at det er «rette» eller «gale» svar. Dette kan veere et utrykk for en
manglende integrering av skaleringen i dialogen mellom fagkonsulent og

fosterforeldrene.

Det er vanskelig a fa et klart bilde av hvor hyppig skaleringen blir bruk og
svarene pa spegrsmalet om nar FiT sist ble benyttet gir ikke et klart bilde pa

regelmessigheten. Fosterforeldrene svarer slik:
«NG er det en stund siden, men det startet vel for et dr siden vil jeg tro.»
«Vi bruker det ikke hver gang, men ganske ofte.»

«Vibruker dem ikke hver gang - da mé hun huske pé G ta med nettbrettet.»
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Vi skal se naerere pa spgrsmalet om hyppighet i bruken av skalering nar vi
gjennomgar intervjuene med fagkonsulentene, men vi ser her at bruken av
nettbrett som hjelpemiddel trekkes frem som en mulig utfordring. Vi kjenner
fra annen forskning at bruken av nettbrett er en suksessfaktor for
implementering av FiT (Christensen & Dalgaard, 2013). Men som vi ser, kan
ogsa digitaliseringen gi nye utfordringer, nettbrettet kan glemmes eller vaere
utladet. Dette er ogsa noen av grunnene til at flere av fagkonsulentene har med

seg skalaene pa papir som et alternativ til nettbrettet.

Skala for endringsvurdering (ORS): «Jeg blir bevisst»

Vi skal na bevege oss fra de generelle betraktningene om FiT, til 4 se naeermere
pa fosterforeldrenes erfaringer med bruken av den enkelte skalaen; ORS og
SRS. Vi starter med skala for endringsvurdering (ORS). | fagkonsulentenes
oppfelging med fosterforeldrene blir den benyttet for a gi feedback om
hvordan fosterforeldrene opplever at fosterbarnet har det. Det er dermed
fosterforeldrene sin fortolkning av fosterbarnets hverdagsliv som skal
skaleres. Dette ma sies a vaere en kompleks vurdering som kan vaere pavirket
av sveert ulike forhold. Denne kompleksiteten kan ogsa vaere en av grunnen til
at det er stor variasjon i bruken. Fosterforeldrene forteller slik om sine

erfaringer:

«Jeg tror det er mer et verktoy for fagkonsulenten enn oss. Ukene gdr jo for
oss og vi fyller ut skiema og gjer sa godt vi kan. Jeg fyller ut og tenker at

dette er jo ut fra hvordan jeg ser det.»
«Skdrene farges helt av situasjonen.»

«Hadde jeg sett hans skjema med en gang sa ville jeg laert og kanskje
justert meg etter hans opplevelse ... Det ville pavirket meg. Jeg ville forst
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at de skjemaene ville bli et godt (verktay), skulle lose det godt for jeg ville

se hva han svarte.»

Sitatene over er uttrykk for svaert ulike erfaringer med bruken av ORS-
skalering. Det farste sitatet forteller at skalering kan oppleves som «lite nyttig»
for fosterforeldrene. Sammen med de to andre uttalelsene gis det et inntrykk
av at fosterforeldrene synes det er en utfordring fordi de mener at skaren ikke
er et objektivt mal - «det er bare som jeg ser det», som en av foreldrene uttalte.
Det som kjennetegner uttalelsene over er at barnets stemme ikke er inkludert
i dialogen. Vi skal se videre pa noen flere utsagn om bruken av ORS-skalaen

som ogsa inkluderer barnets skalering:

«Det er veldig greit. Jeg skdrer og sd skdrer han (fosterbarnet) oss som

familie.»

«Det har veert med pd @ gjore meg bevisst pd ting i hverdagen - bare det d

sette et kryss ...»

«Ja, jeg synes det er artig ndr (fagkonsulenten) tar meg gjennom det nér
jeg har tenkt helt annerledes enn han eller han har tenkt annerledes enn

meg.»

«Vifarse hvordanviligger an og hvordan det forandrer seg i fra vi begynte.
Han skdret lavt i forhold til oss. Det kommer et fremmed barn inn i din
familie, du kjenner ham ikke og du foler at du ikke klarer G gi alt det vil ...
det ervanskelig. Da skdret jeg han lavt sammenliknet med hva han skdret

0SS.»
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«Jeg trodde han hadde det bra pé skolen med venner, men der hvor han
ser en episode som skjedde for tre dager siden, sG ser jeg helheten mens

han ser gyeblikket.»

Her far vi flere innblikk i fosterforeldrenes positive erfaringer med ORS-
skalering. For det farste ser vi at skaleringspraksisen skaper en bevisstgjering
omkring barnets situasjon. Ut fra sitatene, er det mulig & hevde at personene
leerer hverandre bedre a kjenne, de gis tilgang til nye sider i barnas liv og vi kan
anta at dette ogsa gjelder for barnet. Bade gjennom skaleringen og den
pafelgende samtalen om skaren gis det innsikt i hvordan barnets situasjon kan
forstds, og med sammenlikning av foreldrenes og barnets skalering, kan de
ulike perspektivene pa hverdagen i familiehjemmet bli gjenstand for en dialog.
En slik sprakliggjering av fosterbarnets og fosterforeldrenes ulike vurderinger,
kan etablere en mer apen og likeverdig dynamikk i samtalene omkring
fosterbarnets situasjon. | dette ligger ogsa blant annet muligheter for at tema
som ellers ville forblitt tause, kan sprakliggjeres og bli en del av dialogen
mellom dem. Fagkonsulenten har en helt avgjgrende rolle som tilrettelegger
for en slik dialog. Oppsummert ser vi at en skaleringspraksis som lar
fosterbarnet og fosterforeldrene skalere hver for seg og sa sammenfatte og
samtale om svarene i fellesskap, skaper gkt forstaelse for barnets situasjon. |
dialogen vektlegges likheter og ulikheter mellom foreldrenes- og barnets
perspektiver pa barnets hverdag og kan sikre barnet som deltakende i
dialogen om sin situasjon og hverdagsliv. Strategien vil kunne forebygge faren
for at de voksenes agenda og fortolkninger kommer i forgrunnen og kan
dermed ogsa sies a vaere en forsterker for barnets stemme (Ulvik, 2014). En av

fosterforeldrene oppsummerer sine tanker om dette slik:
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«Jeg synes det er bra - spesielt for unger som ikke vet hvordan de skal

bruke stemmen sin.»

Nar det gjelder fosterforeldrenes erfaringer med hyppigheten i skaleringen

skapes et uklart bilde av bruken. De forteller blant annet falgende:
«Ja, men ikke jevnlig, det er sporadisk.»

«Hun (fagkonsulenten) koret han en stund, men det har ikke vaert noe pd

en stund nd.»

«Han har skéret bare to ganger og det er en stund siden og forste gangen
var det slik at han skulle veere snill med (fagkonsulenten), men det ble

bedre andre gangen.»

«Av og til, men ikke alltid. NGr han har hatt kompiser pd besek sé far han

prioritere det.»

«Vi har brukt KOR, men det har nok stoppet opp det siste dret pd grunn av
hans tilbakegang eller stillstand. Hans stemme har ikke kommet frem og
han har kapitulert fullstendig. Vi har kanskje benyttet det i vdr relasjon en
gang etterpd, men det har bremset seq fordi han har havnet i litt en annen

gate. Vi brukte det for det».

«De har hatt en del samtaler med fostersennen, men pad et tidspunkt ble

heller ikke det nyttig».

Det gis i sitatene inntrykk av at skalaene i mange tilfeller, ikke benyttes
systematisk og flere opplever ogsa at d