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FORKORTINGAR SOM ER BRUKT | OPPGAVA:

* Ugrammatisk

H Uakseptabelt

? Mogelegvis akseptabelt

ADJ  Adjektiv

ADV  Adverb

AgrO Samsvarsbgying med objektet

AgrS Samsvarsbgying med subjektet

ATTR Attributtsmarker

C Konsonant

CGV Konsonant glide vokal (ein glide: semivokallyd som ikkje fungerer som kjernen i
stavinga)

cv Stavingskombinasjonen konsonant + vokal
DEM Demonstrativ

Emf Emfase

FV Endingsvokal

GEN  Genitiv

HAB  Uttrykkjer ei vane (fra engelsk habitual)
INDEF Indefinitt (pronomen, t.d.)

INDPR Ubestemd pronomen

INF  Infinitiv

INT  Interjeksjon

NAgr Samsvar med substantiv (pa engelsk noun agreement)
NEG Nekting/negasjon

NEG! Fyrste nektingsmarker

NEG? Sluttnektingsmarkgr

PFV  Perfektiv

POSS Possessivmarkgr, eigedomsord

PROG Progressivinnfiks



PST Fortidstempus/Preteritum
REL  Relativmarker

SOV  Subjekt Objekt Verbal

Q Spgrsmalsmarkgr

SVO  Subjekt Verbal Objekt
OVS Objekt Verbal Subjekt

\Y Vokal

Vst Verbrota

1) Inkje affiks, nullmorf, ikkje-realisert klassemarkgr



«Den dialekt, som talas pa vdrt nya missionsfdlt i franska Kongo, ér ganska uppblandad».

(Laman 1912: XIl)

« However, ‘H.16¢ Yombe’ and ‘H.16d W. Kongo’ on the one hand and ‘H.16e Bwende’ (for
which Kisundi from Boko is the best fit in Figure 3.1) and ‘H.16f Laadi’ on the other hand
clearly belong to distinct and more distant subclades, i.e. West Kikongo and North Kikongo

respectively. » (Bostoen & Schryver 2018: 66)

«I kikongo sdtts huvudordet som regel férst i satsen. Ex. Bakento bele ku zandu. Kvinnorna
har gatt till marknaden.
Om ett ord sdrskilt skall podngteras, kan det inta olika platser i satsen. »

(Soderberg og Widman 1967: 37)
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1. INNLEIING

1.1. KVA OPPGAVA HANDLAR OM

| denne studia ynskjer eg @ undersgkje leddstilling i kisuundi fra omradet rundt Brazzaville og
Pool-regionen i Kongo-Brazzaville. Studien av leddstilling, det vil seie korleis dei store
einingane skal setjast saman i setningar, er eitt av domena til syntaks. For min del vil det
handle om a finne i kva rekkjefylgje subjekt, verb og objekt opptrer i kisuundi. Studia har eit
synkront perspektiv, som tyder at eg har som mal a8 undersgkje den grunnleggjande
leddstillinga i kisuundi pa det naverande tidspunkt (Riegel 1994: 8, 9). Det motsette er eit
diakront perspektiv, der fokuset ville vore pa korleis leddstillingar har (eller ikkje) endra seg
over tid i det sentralafrikanske spraket. Mi interesse er a fa svar pa eit problem som har
komme fram, etter kvart som eg leste litteratur om kikoongo generelt: Er det ei
grunnleggjande leddstilling i pastaande setningar i kisuundi? Eller er det fleire leddstillingar
som dominerer? | sa fall kva er dei? Er det fritt fram kva sprakbrukaren ynskjer a setje i fokus
(fokusering)? | oppgava skal eg skrive fylgjande ord med dobbelvokal der trykket skal vere,

slik den lokale befolkninga bruker: kisuundi, kilaari og kikoongo.
1.2. NOKO OM KIKOONGO, KISUUNDI, KILAARI: KVA DEI ER

Kikoongo er eitt av bantu spraka. Bantu-folket utgjer fleirtalet av befolkninga i Sentral Afrika,
fra Kamerun, heilt ned til den sg@rlege delen av kontinentet i Sgr-Afrika (sja Nurse og
Philippson 2003). Midt i denne sonen har vi det geografiske omradet som var ein del av det
gamle Kongoriket, fra Gabon i nord-vest til Angola i sgr. Kikoongo-spraket er spreidd i dette
sentralafrikanske omradet. Dei vert iblant omtala i nyare litteratur som «The Kikongo
Language Cluster» eller KLC (Dom et al. 2018: 300). Varietetane av spraket som ein finn i
Kongo-Brazzaville og i Gabon vert omtala som det nordre kikoongo-spraket. Kisuundi er eitt
av desse varietetane som vi finn i Pool-omradet, s@r i Kongo-Brazzaville, som omringer
hovudstaden, Brazzaville. Men det er viktig a seie at det finnast 0g eit kisuundi sprak som
vert tala Kimongo, ein stad pa grensa mellom Kongo-Brazzaville og Angola (Cabinda). Men

det er ikkje kisuundi fra Kimongo eg har prgvd a finne den grunnleggjande leddstillinga i.



Figur 1: Landet Kongo-Brazzaville.
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Problemet med kisuundi fra Pool-omradet er at det lenge var oversett i forskinga, og nar den

ikkje vart oversett, var det litt forvirring rundt dialekta. Laman (1912: XII) skreiv jo om ho:

«Den dialekt, som talas pa vart nya missionsfélt i franska Kongo, ér ganska uppblandad».

| den fyrste omfattande klassifiseringa av bantu spraka innremde Guthrie forvirringa (1948:

52):

“The difficulties of this zone are great, in view of the peculiar one-sidedness of the available data. On the one
hand the KONGO (16) dialects are well-known, as to both vocabulary and structure, but apart from NDONGO
(21) we are faced on the other hand with an almost complete lack of information. This means that the grouping

is unreliable, and also that any description of this zone must be scrappy.”

Forvirringa er slik at i klassifiseringa til Guthrie vert kisuundi ein del av H16e som vart kalla
Bwende. Ei kisuundi dialekt som er nyare og som utvikla seg i kontakt med kiteke (eit heilt
annleis nabosprak), og som fekk namnet laadi (eller kilaari, som kongolesarane sjglve seier)
(sja Renouard-Kivouvou 2017) fekk kode H16f. Siste gong eg sjekka hadde det likevel ikkje
skjedd mykje endringar i denne delen av Guthrie klassifiseringa, trass i revisjonane som vart
gjort (sja Maho 2009). | dag er det ein del forskarar som vel a betrakte kisuundi som ein del

av H16f. Leblanc (2012: 41) opererer med andre koder for alle spraka fra Republikken Kongo.

1.3. FORSKINGSHULL OM LEDDSTILLING ISYNKRONISK KIKOONGO-FORSKING

Nar eg interesser meg for a bidra til ei beskriving av kisuundi fra Pool-omrada, er det snakk
om kanskje det enkelte kongolesiske spraket med flest brukarar i Kongo-Brazzaville.
Renouard-Kivouvou skriv om situasjonen til kilaari (ei kisuundi dialekt som for enkelte er
synonym med kisuundi) at ho vart overraska over vitaliteten til dette spraket, altsa

vitaliteten i bruken av det.

«[...] nous trouvions-nous face a une langue en pleine santé et en expansion constante, du point de vue

géographique et par le nombre de locuteurs concernés.» (Renouard-Kivouvou 2017: 19)
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Mange har bidrege til & forsta og beskrive kikoongo. Allereie pa slutten av 1800-talet skreiv
Bentley (1887: v), etter det vanvettige lingvistiske arbeidet assistenten Nlemvo, andre

medhjelparar og han sjglv gjorde, at

«Kongo can no longer be spoken of as an unwritten language.»

Det som hittil skal ha vore berre eit tala sprak, hadde under hans tid vorte eit sprak som
innfgdde (eigentleg berre eit fatal av dei) hadde byrja a skrive. Sjglv om Bentley (1887: 992ff)
skreiv eit kapittel om kikoongo-syntaks, er det ikkje spesielt fokus pa leddstilling i verket
hans. Laman (1912), som var meint til 3 verte laerebok for svenske misjonaerar som skulle
lere seg kikoongo, brukte dei to siste sidene pa «Satsldra» (syntaks), der han kom med
generelle betraktningar om fokusering og topikalisering pa kikoongo, med nokre fa setningar
om «satsféljden» (leddstilling). Der fortel han litt om inversjon i kikoongo, og om at ein
relativsetning, i kikoongo, kjem alltid rett etter korrelatet. Séderberg og Widman tok igjen
dei generelle pastandar fra Bentley og Laman, samstundes som dei poengterte at andre ord

enn subjektet kunne setjast som fyrste ledd i ei setning:

”I kikongo sdtts huvudordet som regel férst i satsen. Ex. Bakento bele ku zandu. Kvinnorna har gatt till
marknaden.
Om ett ord sdrskilt skall podngteras, kan det inta olika platser i satsen.”

(Soderberg og Widman 1967: 37)

I sum har det elles vore skrive mykje om kikoongo, men ikkje sa mykje om leddstilling, og
enno mindre om leddstilling i kisuundi. Det var heller ikkje vanleg a dvele ved leddstilling, fgr
Greenberg kom med si forsking pa 1960-talet, og gav sprakvitskapen verktgy til 3 analysere
leddstilling. Det har ikkje vore mogeleg a fa tak i N'Landu Kitambika (1994) som kan ha
viktige opplysingar for kisuundi fra Kimongo, ein stad pa grensa mellom Kongo-Brazzville og
Angola (Cabinda). Fernando (2013) beskriv kizoombo fra Angola, Makokila (2015) beskriv
kimanyanga fra Kongo-Kinshasa. Dei fleste forteljande heilsetningar som Fernando gjev pa
kizombo-dialekten fra Angola fglgjer SVO-mgnsteret, sjglv om han kjem med to interessant

dgme utan SVO (sja Fernando 2013: 25, 285).
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De Kind (2004) derimot har komme med betraktningar om leddstilling i kisikongo, ei anna
kikoongo-dialekt fra Angola, men materialet hans bestar for det meste av gamle skriftlege
tekstar. Ein del av det er fra Bentley (1887), og hans analyse ber preg av diakroni. Men han
har avdekt korleis fokusering vert uttrykt i kisikoongo, i samband med det han kallar
Immediate Before Verb (IBV) -posisjon av argumentet i kikoongo. IBV er ikkje vanleg i bantu
sprak, men er likevel funne i kikoongo og i eit par andre sprak fra Den Demokratiske
Republikken i Kongo (De Kind 2004: 96). Gjennom studia av det pre-verbale fokuset i
kisikoongo kom han inn pa spgrsmalet om leddstillinga. Det pre-verbale fokuset fungerer slik
at argumentet (objektet) kan finne plass etter subjektet og rett fgr det finitte verbalet.
Denne syntaktiske fokuseringsstrategi utlgyser SOV-leddstilling. Seinare avdekte De Kind
tilfelle av «surface OSV-order» og «surface OVS-order», altsa leddstillingar med objekt pa

fyrste plass i samband med fokus strategiar i kisikoongo.

Ndouli (2012) har og forspkt ei analyse av leddstilling i kivili (H12), eit kikoongo-dialekt fra
Atlanterhavskysten av Kongo-Brazzaville, sgr-vest i Kongo-Brazzaville. Han kjem med
indikasjonar om bade SVO, SOV og til og med OSV. Dette hinta om at ein kan uttrykkje
fokusering pa kivili ved hjelp av SOV og OSV. Hans presentasjon er berre indikasjonar som
trengjer meir utdjupande forsking, da materialet hans var lite. Eg veit ikkje kor langt Ndouli
har komme med det prosjektet, da det ikkje er publisert anna enn dette interessante
innlegget pa ein konferanse i Amsterdam. Per i dag vantar vi da ei studie av dei faktiske
leddstillingar som vi finn i kisuundi. | den samanhengen er bidraget til Hadermann (1996)
gullverdt. Ho kjem med indikasjonar om SOV i kisuundi, sjglv om ho ikkje gav dgme.
Mogelegvis lente ho seg pa resultat fra Nlandu Kitambika (1996), som eg ikkje har fatt tak i.

Det er dette denne oppgava ynskjer a bidra med.

2. TEORETISK RAMMEVERK

2.1. OPPGAVA SIN RELEVANS FOR EIN LERAR: KONTRASTIV GRAMMATIKK OG DEN
NORSKE LAREPLANEN

Ein kan spgrje seg kva nytta er, i norsk samanheng, a studere eit framandt sprak, nar ein skal
skrive ei mastergradsoppgave i norsk didaktikk. Svaret pa det ligg i det sprakkontrastive
perspektivet, som er ein viktig del av fleirspraklegheitsdelen i studieprogrammet «Master i

norsk i skolen». Reyndomen har lenge ikkje vore sa enkel som at alle nordmenn snakkar
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einast norsk, slik Andersson (2001: 7) papeikar det: «Verkligheten er Iangtifrdn sG hér enkel.
De flesta Idinder i virlden dr flersprakiga och i alla ldnder finns det mdnga mdénniskor som
talar mer dn ett sprak. Till og med i Sverige.» Det siste gjeld og for Noreg. Vi har jo
fleirspraklegheit i Noreg, da vi har dei samiske sprak og det kvenske sprak som er offisielle
sprak pa kommunalt niva i Noreg (Vikgr et al. 2020). Finn vi spor av kontrastiv grammatisk

perspektiv i den gjeldande leereplanen i Noreg?

Fra den nye lzereplanen i norskfaget som gradvis skal gjelde, les eg fylgjande:

Om norskfaget sin ‘relevans og sentrale verdiar’: «Gjennom arbeid med faget norsk skal
elevene bli trygge sprakbrukere og bevisste pa sin egen spraklige og kulturelle identitet
innenfor et inkluderende fellesskap der flerspraklighet blir verdsatt som en ressurs.»

Om ‘tekst i kontekst’: «De skal utforske og reflektere over skjgnnlitteratur og sakprosa pd
bokmdl og nynorsk, pa svensk og dansk, og i oversatte tekster fra samiske og andre sprak.»
Om ‘sprak som system og mulighet’: «De skal beherske etablerte sprdk- og sjangernormer,
og kunne leke, utforske og eksperimentere med sprdket pa kreative mater. »

Om ‘spraklig mangfold’: «Elevene skal ha kunnskap om dagens spréksituasjon i Norge og
utforske dens historiske bakgrunn. De skal ha innsikt i sammenhengen mellom sprdk, kultur

og identitet og kunne forstd egen og andres sprdklige situasjon i Norge. »

Fra desse «kjerneelementa» (som dei er kalla av Utdanningsdirektoratet) kan eg sja
konturane av ein ngdvendig kompetanse i fleirspraklegheit og fleirsprakleg grammatikk hja
leeraren. Kompetansen i fleirspraklegheit kan bidra til 3 leike meir med eige sprak. | den
norske skulen har vi 3 gjere med elevar som har norsk sprak som morsmal, og med
fleirspraklege elevar som har norsk som andre, tredje, til og med fjerde sprak. Det har vi
byrja a sja markering av i norsk litteratur, i norsk musikk og i norsk kultur generelt. Engen &
Kulbrandstad (2004: 93) beskriv ungdomsmiljg i Skandinavia og i Noreg, der ungdomar
bruker «sprakkryssing» som ein del av sin identitet. Det kan vere ein mate a leike med eige
sprak pa, sett fra desse ungdomane sitt perspektiv. Ein kan leike med «eige» sprak pa mange
matar. Ein kan og tenkje at norske elevar som lzerar sitt eige sprak sa godt a kjenne, vil
lettare kunne tileigne seg nye sprak. Garcia og Wei (2014) dreier seg nettopp om
«transspraking». Transspraking er ei pedagogisk tilnaerming, der dei fleirspraklege elevane

sine spraklege ressursar vert betrakta «som ett helhetlig sprdklig repertoar pa tvers av
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sprak» Garcia og Wei (2014: 6). Denne maten a sja sprakopplaeringa pa er spennande, og

min studie gjev meg ressursar som eg kan bruke med desse elevar.

«Spraktypologin ldr oss att vdrldens sprdk inte varieras hur som helst. Det finns system och ménster i
variationen. Presis som det finns system i varje enskilt sprdk. Grammatikens olika delar hdnger ihop med
varandra. Anledningen till att s manga av oss tyckte att sprakldra hérde till det allra trdkigaste skolan hade att

erbjuda var nog at vi aldrig hittade nagot system i eléindet.» (Andersson 2001: 5)

Dette arbeidet har, for min eigen del, vore ei reise inn i ei sprakverda som vart st@grre og meir
spennande, med verktgy som var nye for meg. Eg kjenner pa at eg er betre i stand til 8 unnga
at elevanes norsk og spraklaering endar opp i «eléndet» som Anderssom (2001: 5) refererte til.
Mykje av synet vi som norsklzaerarar i norsk skule kan ha om spraket som system, kan vere
paverka av at vi einast (eller kanskje mest) held oss til norsk, svensk, dansk, engelsk, tysk,
fransk og spansk. Difor har det, dei siste ara, utkome spennande bgker som har bidrege til a
utvide var horisont, nar det gjeld synet pa grammatikk. Svein Lies Kontrastiv grammatikk —
med norsk i sentrum (1998), Lars-Gunnar Anderssons Spraktypologi och spraksldktskap (2001),
Ashild Naess si Global grammatikk — spréktypologi for spréklerere (2011) i Norge, og Roger
Kallstroms Svenska i kontrast — tvdrsprdkliga perspektiv pa svensk grammatik (2012), syner
korleis kjende grammatiske omgrep og fenomen ter seg i ein annan samanheng enn dei
vanlegaste europeiske sprak i Noreg. Mitt arbeid med denne oppgava kan difor bidra til a
styrkje var forstding av vart eige spraksystem. Med andre ord vert var forstding av det norske
spraket styrka av at vi forstar korleis andre sprak er bygd opp og fungerer. Og denne
kunnskapen og desse erfaringane hjelper oss til 3 mgte elevane, serleg dei fleirspraklege

elevar, pa ein betre mate. D3 kan vi leggje betre til rette for deira laering.

2.2. KONSTRASTIV GRAMMATIK | OPPGAVA: DOME

Eit dpme pa kor viktig det er at norsksprakleerarar laerar om andre sprak (ogsa dei som er
fiernare fra vare norske sprak) fann eg i det vi leerte om subjektet og verbet. Vi lzerte, til
dgmes, at

«Det er neer forbindelse mellom subjektet og verbalet, og dette viser seg i leddplasseringen: Subjektet kommer

vanligvis enten rett foran eller rett etter verbalet — ved sammensatt verbal foran eller rett etter den finitte

delen.» (Kulbrandstad (1998: 178))
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At subjektet og verbalet er ved sida av kvarandre, stemmer ikkje i sprak som har ei anna
leddstilling enn dei leddstillingar der desse to syntaktiske elementa er sa tett. | SOV-
leddstilling star objektet mellom subjektet og verbet, berre for 8 nemne ei leddstilling som
ein seier er dominerande i tysk og i nederlandsk (Coopmans 1984: 58, 59), to sprak som er
ganske naere vare skandinaviske sprak, men der SVO og vert mykje brukt. Ein kan seie at det
star ei nyansering av denne regelen vi laerte i norsk grammatikk i ordet «vanlegvis» i sitatet
ovanfor. Likevel kan ein mistenkje at pastanden ber preg av for mykje fokus pa dei sprak som
er mest vanlege i norske skular. Det med tysk og nederlandsk som delvis SOV sprak har ogsa
ikkje alltid vore klart for somme laerarar. Hawkins (1983) vert jo kritisert av Coopmans (1984:

66) for at han behandla tysk som SVO sprak (sja 2.3.2).

Eit anna dgme er det grammatiske fenomenet som det innhaldstomme formelle subjektet
DET er i norsk og svensk. Bentley (1887: 1013) gav eit par dgme med det innhaldstomme

formelle subjektet:

(1) a. Vakezi muntu vana ezandu unu :
There was a man at the market to-day.
b. Kulueke Mundele kuna evata dieto :

There came a white man to our town.

Det kan da synast i dei kikoongo-spraka som Bentley baserte sine beskrivingar p3, at dei
hadde desse upersonlege uttrykksmatar (Bentley kallar dei «impersonal verbs») som gjer det
mogeleg med desse utbrytingssetningar som (1a) og (1b). Men nokre sprak har ikkje det
innhaldstomme DET, heller ikkje nokre upersonlege matar a uttrykkje seg pa. Eg kan nemne
at det ikkje er alle sprak i verda som har det tilstandsverb som vi kallar kopulaverbet (A
VERE) i den forma som skandinaviske sprak gjer. Andre sprak har ikkje verbet A HA som eit

ord. Lie (1998: 102) omtaler desse spraka der tanken om A EIE

«uttrykkes da gjerne ved noe i retning av ‘Bilen er for/hos meg’».

Dette gjeld somme bantu sprak, i tillegg til russisk, panjabi, tamil og tyrkisk (Lie 1998:102);

altsa sprak fra land som er godt representert blant innvandrarar i Noreg. Og vi trengjer difor
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ikkje ein gong reise ut av landet (Finnmark) eller lengre enn til Finland for a finne sprak som

utfordrar det majoriteten av innbyggjarane i vart land har leert om spraket.

2.3. SYNTAKTISK MODELL

2.3.1. Generelt om den grunnleggjande leddstilling:

Leddstilling pa sprak har lenge vore eit diskusjonstema i forsking. Viti (2009: 9) fortel om dei
sprakfilosofiske diskusjonar i Frankrike i det 18. og det 19. sekel. Det var mange som sa
ordninga der subjektet kjem fgr objektet som det naturlege. Noko anna vart sett pa som
unaturleg og ulogisk. Rekkefylgja med subjekt — verbal — objekt vart sett pa som naturleg, av
di ho skal reflektere rekkefylgja tanken var tek fatt i, der vi fyrst nemner kjernen i det vi
seier, for vi seier kva som hender med han. Kjernen er subjektet, det vil seie personen eller

tingen som handlinga kjem i fra.

« L’ordre Sujet-Verbe-Complément reproduirait celui de la pensée humaine en général, allant de la substance

(ou argument) a I’accident (ou prédicat). » (Denis 2011: 3)

Det er dette som vert kalla «ikonositetsprinsippet», nemleg at «sprdklige strukturer
gjenspeilerstrukturen i det det snakkes om» (Naess 2011: 193). | syntaktisk typologi seiast det
at dei fleste sprak har ein grunnleggjande leddstilling, som gar pa verbet si stilling i setninga,
i forhold til argumenta subjekt og objekt. Men det a definere den sakalla grunnleggjande
leddstilling (pa engelsk basic word/constituent order) har bydd pa utfordringar. Generelt
definerer ein den grunnleggjande leddstillinga ved at ein ser pa dei forteljande setningar,
sakalla deklarative setningar, i eit sprak. Desse setningane er heilsetningar som seier noko
om noko eller nokon, setningar som er pastaande eller forteljande; ikkje setningar som stiller
spgrsmal eller der det stillast eit spgrsmal. | tillegg har desse deklarative setningar ein

eigenskap: dei uttrykkjer at nokon gjer noko med/til noko anna (Maurits 2011: 10).

| spraka med sakalla «rigid leddstilling» har kvart ledd «sin karakteristiske plass [i setninga].
Det er prinsippet om markering av syntaktisk funksjon» (Kulbrandstad 1998: 232). Prinsippet
om markering av syntaktisk funksjon tyder at eit sprak «har valgt d kode (kodere) subjekt-
og objekt-funksjonen ved plassering. Dermed er plasseringen av leddene i forhold til

hverandre forholdsvis fast» i setninga (Lie 1998: 64). Dei skandinaviske spraka (svensk, dansk
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og norsk) vert beskrive som S-V-O sprak. Det er sprak der den grunnleggjande rekkefglgja av
dei ulike ledda i ein pastaande/forteljande heilsetning er subjektet fyrst, verbalet deretter,
sa objektet (Faarlund et al. 1997: 872, 857). Engelsk, fransk, og spansk er og sprak der stort
sett berre ei leddstilling dukkar opp i forteljande setningar: SVO. Tysk er ofte beskrive som

eit grunnleggjande SOV-sprak i leddsetningar, men SVO i heilsetningar.

| eit forsgk pa a definere den grunnleggjande leddstillinga, gjev Hawkins (1983: 12) to kriteria
som skal avklare kva for leddstilling (eller ogsa ordstilling) er grunnleggjande i det enkelte
spraket:

a. hyppigheit eller frekvens,

b. at «den umarkerte leddstillinga er den grunnleggjande».

Sa er det slik at sjglv eit sprak med «rigid leddstilling» kan, i visse situasjonar, akseptere andre
variantar av leddstillingar i forteljande setningar. Hawkins (1983: 11) tek for gjeve at ulike
sprak har ei grunnleggjande leddstilling, samstundes som han innremmer at sprak har ogsa
ikkje-grunnleggjande leddstillingar. Han bygde pa Greenberg sin teori om lingvistiske
«universalier» (Greenberg 1963, Lie 1998: 20, 21). Lingvistiske universalier er mgnstre som

systematisk gjer seg gjeldande i sprak.

2.3.2. Diskusjonen om den grunnleggjande leddstilling

Greenberg baserte sin teori pa eit tilfeldig utval av 30 av verdas sprak. Blant dei
«universelle» prinsippa som han kom med, hadde leddstilling stor plass. Han klassifiserte
spraka etter kva for leddstilling han sa i dei ved a sja pa det enkelte sprakets forteljande
setningar. Slik fant Greenberg seks typar grunnleggjande leddstillingar, som vi enda nyttar i
dag. Det var dette arbeidet som Hawkins utvikla til grunnprinsipp om ordstilling og

leddstilling (« Word Order Universals»).

Men Hawkins har fatt kritikk pa det med den grunnleggjande leddstilling. Eg nemner berre
to av kritikarane. Den fyrste er Coopmans (1984). Han kritiserte Hawkins si bruk av universell
grammatikk, som er utgangspunktet for Hawkins sin teori. Coopmans meinte at Hawkins
ikkje tok nok hggde for dei djupare strukturar (i motsetnad til «dei overflate strukturar»)
som kan forklare somme spraklege fenomen (Coopmans 1984: 56, 59). Han likte ikkje at
Hawkins held seg til dei «overflate strukturar» og «overflate leddstillingar» («surface word-

order»). Han meinte at Hawkins ikkje tok nok hggde for andre og meir dekkjande
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tilnsermingar og teoriar til a forklare fleire fenomen. Den «djupe strukturen» er han som er
inne i sprakbrukaren sin tanke, og som gjev fullstendig meining; den «overflate strukturen»
er setninga slik ho er uttala eller skrive. Slik kritiserte Coopmans at Hawkins held fram med a
behandla tysk og nederlandsk berre som SVO-sprak, av di han ikkje skal ha teke hggde for

andre tilnaermingar.

Den andre er Midtun (1992), som i 1987, basert pa enkelte amerikanske urfolk sine sprak,
kritiserte og sjglve omgrepet grunnleggjande leddstilling. Ho synte at postulatet fra Hawkins
om at alle sprak har ein grunnleggjande leddstilling som er definert i spraket sin syntaks, ikkje
var universelt gyldig. Det ho fann i dei spraka ho synte til, var at leddstilling i deklarative
setningar «reflekterte ikkje syntaktiske funksjonar, men pragmatiske funksjonar» (Mithun
1992: 58, 59). Ho kalla desse spraka pragmatikk-baserte sprdk (pragmatically based
languages). Dermed stemde ikkje det med definisjonen av den grunnleggjande leddstilling,
som skal reflektere syntaktiske funksjonar i samanhenga. Ho meiner difor at det a ta
utgangspunkt i ei bestemd grunnleggjande leddstilling, gjev ikkje meining for nokre sprak som
ho har studert. Dessutan problematiserer Mithun det med den umarkerte og mest frekvente

leddstilling som den grunnleggjande.

Sjolv om omgrepet grunnleggjande leddstilling er omdiskutert, har det likevel vore brukt av
mange andre som tykkjer at omgrepet er interessant og framleis har noko for seg i maten vi

kan beskrive sprak pa, slik Maurits (2011: 9) skriv:

“Despite this, [...] there is enough consistency in various cross-linguistic surveys of basic word order that | think

|II

we can be confident that, underlying the confusion and uncertainty, there is in fact a “real” concept of interest,

and furthermore that we know enough about this concept’s distribution to tackle the problem of explaining it.”

Omgrepet opplyser eit sseermerkjande trekk ved ulike sprak blant dei spraka som vi hittil
kjenner til i verda, av di rekkefylgja av elementa i setninga har i mange sprak ei avgjerande

betyding for semantikken (Maurits et al. 2010).

«Many of the world’s languages are sensitive to word order. In these languages, the order in which words are

spoken conveys a great deal of the sentence’s meaning.» (Maurits et al. 2010: 1)
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2.3.3. Dei ulike leddstillingar

Forskarane har funne seks ulike leddstillingar, det vil seie seks matar a setje saman verbalet
(V) og sine argument, subjektet (S) og objektet (O) pa: SOV, SVO, VSO, VOS, OSV og OVS.
Blant verdas sprak skal SOV og SVO vere vanlegare enn dei andre leddstillingane: % deler av
over tusen sprak skal vere SOV og SVO (Dryer 2013b). VOS, OVS og OSV er mindre vanlege.
OSV skal vere den minste utbreidde, med berre fire sprak av 1376 verdssprak som er med pa
Dryer (2013) si klassifisering og. Forskarar sitert av Hawkins (1983: 22) snakka om berre «ein
handfull» OSV-sprak. Det finst sprak med rigid leddstilling, men det finst 0g sprak der ei
stilling dominerer. | enkelte sprak er det to leddstillingar som dominerer, og det finst 0g
sprak der det ikkje er mogeleg a definere ei dominerande stilling. Dryer (2013) har ei grundig

presentasjon av denne situasjonen. Det skal og vere sprak med «fri leddstilling» (sja 2.3.4).

Kvifor SOV og SVO er dei to mest spreidde leddstillingar i dag har 0g vore diskutert. Maurits et
al. (2010) har pregvd a gje svar pa spgrsmalet. | dette avsnittet vil eg prgve a referer til deira
refleksjon og svar rundt spgrsmalet. Dei avviser at dette skuldast genetikk, da denne
forklaringa ikkje gjev svar pa det neerliggjande spgrsmalet: kvifor favoriserer genetikken var
leddstillingane med subjektet i fyrste ledd? Og kvifor fgrte ikkje genetikken oss neerare
uniformitet. Slik lener dei mot ei forklaring som byggjer pa at menneske og deira sprak har
tilpassa seg sitt miljg dei lever i. Likesa avviser dei hypotesen om SOV som ein slags ur-ordning
i det sakalla ur-spraket til menneske («proto-language»). At fleire SOV-sprak enn VOS-sprak
har endra seg til SVO-sprak, ser ut til a stadfeste for dei at det genetiske sporet ikkje held mal.
Pa ei anna side har forskarane lansert tre krav eller prinsipp som begge leddstillingar

tilfredsstiller, medan prinsippa er berre delvis eller ikkje oppfylt i dei andre ordningane.

«Another explanation seeks to derive word order frequencies as a consequence of more fundamental or general
linguistic principles. Three such principles are presented in [17]: the “theme-first principle”, “verb-object
bonding” and the “animate-first principle”. These principles do an excellent job of explaining the observed word
order frequencies; the frequency of each word order is proportional to the number of the principles which that
word order permits to be realized (all three principles are realized in SOV and SVO, two are realized in VSO, one

in VOS and OVS, and none in OSV).» (Maurits 2010: 2)

Men, igjen, kvifor fungerer desse prinsippa, spgr dei tre forskarar? | spket etter en kognitiv

forklaring utvikla dei sin teori om informasjonens tettleik, som dei har prgvd ut med eit
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engelsk (SVO) og eit japansk (SOV) materiale. Resultata er ikkje eintydige, i det dei ikkje gjer
greie for kvifor SOV har stgrre distribusjon i verda enn VSO, men dei stadfester det fyrste
prinsippet om temaet fyrst (TFP) og det tredje prinsippet om det levende fyrst (AFP) (Maurits
et al. 2010: 8). Vi veit difor sa langt at SOV, SVO og VSO tilfredsstiller TFP og AFP, og at
leddstillingar som startar med objektet ikkje er fgretrekt. Dermed er forskinga ikkje komme
lengre enn der Tomlin (1986) var komen, nemleg dei tre prinsippa som vi framleis sit med.

Marken er open for meir forsking for a finne nye svar som kan utfylle svara fra Maurits et al..

Sjglv om Dryer (1997) har tatt til orde for eit skift fra dei seks leddstillingane over til nye
inndelingar med fire par (OV vs. VO and SV vs. VS), som har fordelen av a gje plass til dei
spraka som ikkje fell innafor dei seks leddstillingane fra Greenberg, er det framleis ikkje
semje om a gjere det. Vi har jo sprak i dag som ikkje passar heilt inn i dei malar som dei seks
leddstillingane er. Eit slikt sprak er mande fra Vest-Afrika, som har ein ganske rigid SOVX
leddstilling: subjekt og objekt ma fgrre verbet, men alle andre element (adverbial, til dgmes)
ma konsekvent fylgjer verbet (Nikitina 2011). Det er kanskje vel 8 merke at Claudi (1993) har
teke til orde for ei diakronisk forklaring av leddstillingsutviklinga som snur pa det med SOV
som ein slags ur-leddstilling eller proto-leddstilling, som det heiter. Eg forstar ikkje tysk, og
ma ngye meg med at Claudi vert sitert av Zeller: «O-V mgnsteret er resultat av ein
grammatikalisering av leddstillinga SVOV, der det fyrste transitive verbet, i ein kompleks verb
konstruksjon, vart gjenanalysert som eit hjelpeverb» (Zeller 2015: 4). Den diakroniske

diskusjonen rundt SVO og SOV er definitivt ikkje sluttfgrt enno.

2.3.4. Fri/fleksibel leddstilling: leddstilling og pragmatikk

Kva meinast med «free word order» (fri leddstilling)?

“Flexible order languages are sometimes described as having “free” word order, though this is misleading, since

there are often pragmatic factors governing the choice of word order.” Buell et al. (2010: 694)

«Fri leddstilling» betyr ikkje at leddstillinga er heilt fri; «fri leddstilling» er det motsette av
«rigid» leddstilling (Dryer 2013b). Eitt av spraka med rigid leddstilling ser ut til 3 vere nett
svensk og den austlandske varianten av norsk (Kallstrom 2012: 136 ff, Kulbrandstad 1998:
252, Faarlund 1997: 855 - 922). | dei spraka med rigid leddstilling er det ei fast rekkefglgje pa
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ledda subjekt (S), objekt (O) og verbal (V) i forteljande (ogsa kalla deklarative) heilsetningar.
Det vil seie at dei faste reglane i spraket (det vi kallar grammatikken) styrer leddstillinga. | dei
spraka som har «fri leddstilling» derimot, er det meininga som brukaren vil formidle, som
styrer leddstillinga; den sakalla informasjonsstruktur styrer, altsa, leddstillinga i desse tilfella.

Der kjem pragmatikken inn.

Pragmatikk er det feltet i lingvistikk som tar seg av meiningane i ytringar, bade slik dei er
kommunisert av avsendaren og slik dei er tolka av mottakaren (Yule 1996: 1-8). «Fri
leddstilling» legg da leddstilling i skjeringspunktet mellom syntaks og pragmatikk. Payne
(1993: 14) skriv om fleksible leddstillingar (eit betre, og kanskje mindre misvisande, omgrep
enn «fri leddstilling») som leddstillingar der det er kva avsendaren ynskjer a fokusere pa, som
avgjer leddstillinga. Med andre ord er det, i «fri leddstilling», dei pragmatiske forholda som

avgjer leddstillinga, ikkje dei grammatiske forholda.

«[...] so-called flexible word order, i.e., where order is dominantly determined by pragmatic factors rather than

by grammatical relations» (Payne 1993: 14).

Eg forstar det slik at «fri leddstilling» inneber somme mogelegheiter som ein kan bruke, i
staden for den eine rigide maten a gjere ting p3, i sprak med rigid leddstilling. Ein star
dermed ikkje fri til & plassere dei ulike ledda kvar som helst i den deklarative heilsetninga.
«Fri leddstilling» tyder ikkje at ein kan konstruere rekkefylgja pa ledda i setningane heilt fritt.
Japansk, til dgmes, har ganske «fri leddstilling». Der kan ein, i ein viss grad, flytte pa alle
orda i ein setning, utan at setninga vert grammatisk feil av det (sja Sasano & Okumura 2016:
2236). Eg skriv «i ein viss grad» av di som Sasano og Okumura presiserer, er plassen til

verbalet den same, medan dei andre elementa i setninga kunne flyttast pa seks ulike matar.

“Japanese word order is basically subject-object-verb (SOV) order, but the word order is often scrambled and

does not mark syntactic relations.” (Sasano & Okumura 2016: 2237)

| kva grad da er kisuundi eit sprak med fleksibel leddstilling? Viss det er «fri leddstilling» i
kisuundi, kva inneber det? Dette vonar eg a kunne gje ein god indikasjon pa i denne

oppgava.
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3. NOKRE MORFOSYNTAKTISKE TREKK VED KISUUNDI

3.1. VERBAL MORFOLOGI: KIKOONGO-SPRAK ER FLEKTERANDE

| kikoongo som i dei fleste bantu sprak bgyast verbalet i tempus. Nar riktig tempusending er
plassert, er det avgjerande a bgye verbalet etter person ved a leggje til riktig prefiks.
Europeiske sprak som vi er vant til, legg bgyingsmorfem i endinga. | kisuundi legg vi det rette

personmorfemet som prefiks til det finitte verbet.

Kikoongo har og ein viss grad av flekterande trekk, saerleg det «indre bgying» (sja
Andersson 2001: 29), der det skjer ei morfologisk endring midt i rota av verbet. Andersson
syner til at det svenske spraket har det. Det same gjeld norsk 0g. Han nemner
imperfektumforma av a SKRIVE - SKREV / SKREIV, der /e/ eller /ei/ erstattar den
opphavlege /i/, og substantivet SKRIFT der den radikale /v/ vert erstatta av /f/. Krondgmet
pa flekterande indre bgying pa kikoongo er dei kausative verb som vert danna ut fra rotverb.
Kisuundi, som dei andre kikoongo-spraka, byd pa intrikate fortidsbgyingar av verba. Desse
komplekse fenomena med fortidsbgyingar i kikoongo har Fernando (2013) gjort greie for.
Det er ikkje innafor denne oppgava a dvele ved verbmorfologien eller verbbgyinga. Likevel er
det viktig a hugse pa denne flekteringa eller indre bgying nar vi ser verbbgyingar i kisuundi.
Dessutan kan det vere pa sin plass @ minne pa at i kikoongo, og sarleg i kisuundi, kan
infinitiven verte brukt substantivisk. P4 denne maten kan desse infinitivane, utan at det skal
vere obligatorisk, opptre med substantivprefikset KU- fgre seg. Lumwamu (1970: 504) gjev eit
dgme pa fenomenet ved hjelp av infinitiven DIA (3 ete). Dette er eit fenomen som vi kjenner
igjen fra romanske sprak og, i ein annan og mindre grad, fra norsk. | norsk ma vi likevel leggje
til «-ING» til infinitivrota, som i dgmet som Naess (2011) gjev: «/[...] L@ping og svémming er

substantiver som beskriver handlinger».

3.2. NEKTING (NEGASJON) | KISUUNDI
3.2.1 Generelt om nekting:

Nekting eller negasjon er eit interessant element i sprak. Vi finn ho i alle sprak (Zeijlstra
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2004: 1), men ulike sprak har ulike matar a uttrykkje nekting p3, slik den omfattande
litteratur om dette tema syner. Eg referer til den sakalla setningsnegasjon («sentential
negation») kvar gong eg nemner negasjon i oppgava. Nekting pa setningsniva snur
sanningsverdet til ei setning. Sjglv om vi finn nekting i alle verdas sprak som vi hittil kienner
til, er matane ho vert uttrykt pa i desse spraka mogelege a summa opp i nokre fa strategiar.
Kim (2021: i) samlar dei til fire matar: adverbial nekting, morfologisk nekting, det negative

hjelpeverbet og den pre-verbale nektinga.

«There are four main types of negatives in expressing sentential negation: the adverbial negative, the

morphological negative, the negative auxiliary verb, and the preverbal negative.» (Kim 2021: i)

Crowgey og Bender (2011: 47) forklarer dei ulike strategiar pa nesten same maten, men med

berre tre matar:

«[...] three types of negative marking strategies: morphological marking of negation, syntactic marking through
a selected adverb, and negative auxiliary verbs.»

(Crowgey og Bender 2011: 47).

Med andre ord tek sprak i bruk negasjonspartiklar, negasjonsmorfem, negasjonsklitikon,
syntaktisk markering til 8 markere nekting. Bantu sprak syner ogsa ulike strategiar til nekting.
Det som gjer at nekting er mykje relevant for syntaksen i bantu sprak, er korleis negasjonen
ofte vert uttrykt i tett samband med verbalet. Han vert til og med markert pa sjglve verbet,

slik Devos og Auwera seier det:

«In Bantu, different negation strategies are attested. More often than not negation is marked on the verb.»

(Devos og Auwera 2013: 207)

Ein negasjon markert pa verbet er eit morfem eller eit klitikon pa sjglvet verbet. Eit morfem
er «det minste (abstrakte) spraklige elementet med meningsbarende funksjon». Morfemet
vert ein del av eit ord, men ber ei meining, og kan difor morfologisk skiljast fra andre
morfem i ordet. Slik kan vi sja at negasjonen i kikoongo er. Eit klitikon er eit element som kan

klistra seg pa eit anna ord og danne eit ord med det ordet.

3.2.2 Nekting i kisuundi
Generelt er negasjonsplasseringa i bantu sprak slik at den andre negasjonsmarkgren, ogsa

kalla «post-verbale», ofte hendar i kombinasjonen med ein fyrste markgr som er «verbal»
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(Devos og Auwra 2013: 232), det vil seie som i kikoongo, eit morfem i det finitte verbet. Den
kikoongo-nektinga er sa spesiell, at han har vorte omtala i litteratur, med referanse til den
typiske franske negasjonen, av di negasjon pa begge spraka bruker to element. Det fyrste
elementet, NEG?, er pre-verbalt; det andre elementet, NEG?, fglger etter verbalet (Devos og
Auwera 2013: 208). Devos og Auwera (2013: 209) siterer eit dgme fra kibeembe, eit
kikoongo-sprak fra nabofylket av der det snakkast kisuundii i Kongo-Brazzaville. | dette

ddmet ser vi dei to markgrane i kibeembe.

(2) Beembe H11 (Nsayi 1984: 155)
Me n-sii-tin-a mukddndd ko
| 1sg-NEG1-write-PRf 3.letter NEG2
‘I have not written a letter’

Den fyrste negasjonsmarkgren til kibeembe, liknar ikkje han vi finn i dei andre kikoongo-
spraka, men vi ser likevel tydeleg dei to markgrane. Ein forklaring fra Fernando (2013: 33)

gjer det tydelegare, da begge negasjonspartiklane er heilt like i kizombo som i kisuundi:

«[...] in Kizombo negation is marked by the initial morpheme ka- that precedes the verb root and by the final
morpheme ko that follows the final vowel. Given an appropriate oral discourse context, -ko can be omitted

without rendering the sentence ungrammatical.»

Det betyr bruk av eit fyrste morfem ka- som han kallar NEG som dei skriv F@RE verbrota +
det sluttmorfemet ko som han kallar NEG?, og som eigentleg ofte kjem som ein partikkel
(det betyr eit sjglvstendig og ikkje-bgyeleg ord) etter verbet. At den fyrste
nektingsmarkgren vert sett som eit klitikon (eller eit morfem) pa sjglvet verbet, er i tra med

den fgrrenemnde beskrivinga som vi finn hja Devos og Auwera (2013: 207).

Fernando gjev fylgjande dgma pa nekting i kizombo (2013: 33), som er 0g dekkjande for
kisuundi, der han tydeleg syner korleis den fyrste negasjonspartikkelen gar gjennom ei

morfologisk endring og vert eit morfem i verbalet.

(3) a. Mono kikuwenda ko
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mono ka-i-ku-end-a ko
1 NEG1-1/AgrS-15-go-FV NEG2
I not go (Intd: | do not go)

b. Ngeye kukuwenda
ngeye ka-u-kuwend-a ko
1 NEG1-1/AgrS-15-go-FV NEG2
you not go (Intd: you do not go)

Fernando legg til ein presisjon for kizombo, som ikkje gjeld i kisuundi, nemleg at den andre
partikkelen kan droppast i ein munnleg samanheng, «utan at setninga vert ugrammatisk».
Slik er det ikkje (enno?) i kisuundi, der begge partiklane er obligatoriske, med mindre det
handlar om imperativ. At den siste partikkelen pa kisuundi kjem pa slutten av setninga

stemmer med det Devos & Auwera skriv (2013: 232):

«Westphal (1958: 287) makes a distinction between a ‘post-positional’
negative particle that follows the verb stem immediately and a negative particle

that is not in close junction with the verb and stands at the end of the sentence.»

Kikoongo (og herunder kisuundi) bruker altsa to av dei fire strategiar eg nemnde tidlegare i
samband med Kim (2021: i). Mange sprak har berre ein nektingsmarkgr; andre har to. Det

finnast til og med nokre fa bantu sprak med tre negasjonsmarkgrar.

3.2.3 Jespersens sirkel
| litteraturen har dei prosessane der sprak utviklar negasjon ved hjelp av fleire enn eit
element, vekt mykje interesse i diakronisk forsking. Der snakkar ein om «lingvistiske sirklar»

(«linguistic cycles») som er definert slik:

«Linguistic cycles are defined, in general, as linguistic changes “where a phrase or a word gradually disappears

and is replaced by a new linguistic item” (cf. van Gelderen 2009:2).» (Meisner et al. 2014: 1)

Det vart hevda at nektingshistoria i somme sprak gar gjennom ei prosess («ein sirkel») der
eitt nektingselement vert til to, nokre fa gongar tre element, for sa a ga attende til eit

element. Denne fenomenet er den sakalla «Jespersens sirkel» («Jespersen’s cycle»), etter
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den danske lingvisten Otto Jespersen, sjglv om det var franske Antoine Meillet som fyrst skal

ha omtala desse grammatikaliseringsfenomena (Devos & Auwera 2013: 205).

Nar vi ser nzermare pa kikoongo-spraka, ser vi at den andre nektingsmarkgren finn plass pa
slutten av setninga. Denne andre markgren (til og med ein tredje markgr som forskarane har
funne) vert beskrive som eit resultat av ein grammatikalisering, det vil seie ein prosess der
sprakbrukarane vil styrkje nektingsuttrykket. Dette ser ut til 8 vere ein av grunnpilarane i
teorien om Jespersens sirkel. Prosessen er beskrive som «‘the functionally motivated process
of negation reinforcement’» (Devos & Auwera 2013: 232), altsa ein funksjonell, dermed
pragmatisk, styrking av den fyrste verbal (preverbal) nekting. Dei trur at det har vore eit
fyrste stadium, der den fyrste markgren, som er markert pa verbet, stod for negasjonen heilt
aleine. Ulike kikoongo-sprak er nemnde i artikkelen til Devos og Auwera (2013) som ein

mogeleg del av sprak der Jespersens sirkel har gjort seg gjeldande.

Uansett kan vi lese beskrivingar av den doble kikoongo negasjonen allereie i Bentley (1887:
1000) og Laman (1912: 328). Om korleis det har utvikla seg eller ikkje i kisuundi, er eit
diakronisk spgrsmal, som ikkje er innafor denne oppgava. Det som er interessant i denne
teorien for mi oppgave, er at han kan gje ei ramme for forstaing av fenomen rundt negasjon
som kan observerast i synkronisk forsking. Eit deme er det Fernando fortel om at i kizombo
har det no vorte vanlegare i munnleg tale a droppe den siste nektingspartikkelen KO, utan a

gjere setninga ugrammatisk.

«Given an appropriate oral discours context, -ko can be omitted without rendering the sentence

ungrammatical.» (Fernando 2013: 33)

Altsa kan ein bruke denne diakroniske teorien til a forsta detaljar fra synkroni. Uansett er det
slik i dei spraka som bruker to eller tre nektingsmarkgrar, at negasjonselementa ikkje nullar
kvarandre; elementa kombinerer til 3 uttrykkje ei og same semantisk nekting. Dette

fenomenet har fatt namnet «negative concord» (Zeijlstra 2004: 3).

3.2.4. Negasjon og leddstilling
Noko som er av interesse for mitt arbeid, er forholdet mellom nekting og leddstilling. Er det

ei forhold mellom dei? Forskarar har sett pa dette forholdet, og kome til konklusjonen om at
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dei ikkje paverka kvarandre, altsa er det ikkje noko forhold. Difor har dei halde fram med a

sja pa negasjon og leddstilling som sjglvstendige strukturar.

«Word order is not impacted by negation in any of the languages Kim considers. Thus, on the basis of the
existing literature, one might expect word order and negation to be independent (orthogonal) phenomena,
whose analyses could perhaps be expected to be trivially interoperable crosslinguistically.» (Crowgey og Bender

2011: 47)

Dette kan vi verifisere med dgme pa tre vestlege sprak, der den SVO-leddstillinga ikkje er
paverka av negasjonen. | (4), (5) og (6) er den fyrste setninga ei affirmativ og positiv setning,

medan den andre er den nektingsmotparten.

(4) Eg likar eple.
Eg likar ikkje eple.

(5) | like apples.

| do not like apples.

(6) J'aime les pommes.

Je n’aime pas les pommes.

Det er tre dgme pa sprak med ulike nektingsstrategiar, som i tillegg plasserer nekting litt
annleis tett pa verbet (rett etter verbet for det norske nektingsadverbet; rett fgrre verbet for
begge engelske markgrar; og pa kvar si side av verbet for begge franske nektingsadverba).
Likevel rokkar ikkje negasjonane ved den leddstillinga som vart satt fra den fyrste affirmative
setninga. Nektingsmarkgrane er fordelt rundt verbet; og subjektet og objektet beheld sine

plassar som hgvesvis 1. og 3. ledd i setningane.

Likevel har verda fatt augo pa eit sprak som har eit nektingssystem som rokkar ved
leddstillinga; det er det isolerte baskiske spraket som snakkast nord i Spania og s@r i

Frankrike.
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«However, descriptive linguists have reported that negation interacts with word order in Basque (Manandise,
1988; Saltarelli, 1988), with negative and positive sentences occurring in differing word order patterns. Thus
word order and negation cannot be treated entirely independently in Basque.»

(Crowgey and Bender 2011: 47, 48)

| baskisk gjer negasjonen at vanleg leddstilling i deklarative setningar vert snudd, det vil seie
at dei strenge reglar for leddstilling i deklarative setningar som gjeld i dette isolerte spraket,

vert heva, slik Laka (1991: 72) forklarer det:

«The pattern that emerges in negative clauses is thus the exact opposite of the pattern
followed by declarative clauses. In declarative clauses the verb must precede the
auxiliary; in negative clauses the auxiliary must precede the verb. In declarative
clauses the verb and the auxiliary must be strictly adjacent; in negative clauses there
is no adjacency requirement at all, and any number of constituents can occur in between

the auxiliary and the verb.»

Dermed har pastanden om at nekting og leddstilling ikkje paverka kvarandre fatt seg eit

sterkt behov for nyansering.

4. FORSKINGSP@RSMAL:
Pa dette punktet kan eg samanfatte mine forskingsspgrsmal.
1) 1kva grad er kisuundi eit SVO-sprak?
2) |kva grad er kisuundi eit sprak med fleksibel leddstilling?
3) Er det ogsa grammatiske forhold som gjer seg gjeldande i valet av leddstilling i

kisuundi? Kva er dei pragmatiske argumenta for fleksibel leddstilling i dette spraket?

5. METODE

5.1. KORPUS:

Mi oppgave er ein kvalitativ studie av bestemde spraklege strukturar i kisuundi fra Pool-
omradet i Kongo-Brazzaville, med hensikta om a fa fram korleis leddstillingar oppfgrer seg i

denne kikoongo-varianten. Kikoongo fra Kongo-Brazzaville har diverre ikkje noko organisert
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korpus som eg kunne bruke for a undersgkje leddstillingar slik dei er i folks vanlege bruk av
spraket, det vil seie den faktiske sprakbruken i ein komponent av den mest populzere
kikoongo-dialekta i Kongo-Brazzaville. Difor vart avgjerda om metode viktig. | fravaeret av
korpus som eg kunne bruke, stod valet mellom introspeksjon og bruk av informantar, eit

slags feltarbeid.

5.2. INTROSPEKSJON:

Introspeksjon er bruken av forskaren sin eigen kunnskap om eit sprak til 3 undersgkje eller
forklare spraklege fenomen. Introspeksjon er forskaren sin eigen sprakleg intuisjon basert pa
hennar/hans eigen kunnskap om spraket. Lenge var introspeksjon mykje brukt blant
forskarar i teoretisk lingvistikk (Johannessen 2003: 139). Ein del av det vi bruker i dag har
vorte til ved at forskaren brukte introspeksjon. De Saussure, Chomsky, Piaget med fleire
gjorde det. Kongolesiske forskarar har og brukt introspeksjon, da dei forskar pa eige sprak;
Lumwamu (1970) er eit dgme pa det. Men metoden har vore omdiskutert. Ei av ulempene er
at «mangelen pad input fra andre gjgr at man overser andre relevante data» (Johannessen
2003: 139). For min eigen del i dette arbeidet har eg valt a ikkje basere meg pa
introspeksjon, men pa a samle material fra informantar. Slik vonar eg a ha sikra meg mot dei
grovaste ulemper fra introspeksjon. Vona er at denne framgangsmaten eg har valt aukar
reliabilitet og validiteten av resultata eg syner til. Likevel er det klart at eg matte bruke noko
introspeksjon i omarbeiding av materialet (glossing). Da var eg avhengig av min kunnskap
om spraket og om min kompetanse om grammatikk». | tillegg bruker eg min kompetanse om
kisuundi i analysen av informantanes svar, og ved a teste ulike alternativ som grammatisk
eller ikkje. Utgangspunktet for mitt arbeid matte vere meir objektivt enn subjektivt, derav
bruken av informantar. Riktig var det, eg fekk meir enn eg kunne fatt til ved eigen

introspeksjon.

5.3. INFORMANTAR:

A studere strukturen pa kisuundi var ikkje lett til & byrja med, pa grunn av mangelen pa
korpus. D3 er ein avhengig av feltarbeid. A gjennomfgre feltarbeid pa eit sprak som ikkje har
mange brukarar i Norge, gar heldigvis an takka vere sosiale media som gav meg mogelegheit

til kontakt, samstundes som eg har reist ut av Noreg for 8 mgte informantane. 10
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informantar vart til slutt til 4 informantar, da materialet vart stort nok, og pa grunn av altfor

dyre kommunikasjonskostnadar med dei seks andre.

To kvinner og to menn var mine informantar. Alle er, i mykje stgrre grad enn meg,
morsmalsbrukare av kisuundi, men dei beherskar og fransk. Alle fire er fsdde og oppvaksne i
Kongo, i miljg der kisuundi var dominerande sprak. Tre av dei kom fyrst til Europa som godt
vaksne folk. Dei har framleis kisuundi som heimesprak, sjglv om dei na budd i Europa i nokre
ar. Tre av dei har levd det meste av sitt vaksenliv i Kongo. Alle fire fekk skolegang pa fransk i
Kongo-Brazzaville, deira heimland, der alle fire fullfgrte grunnskulen. Det er altsa klart at
mine informantar er minst tospraklege: kikoongo og fransk. Johannessen et al. (2003: 63)
problematiserer det med val av tospraklege informantar, sjglv i studiar som ikkje handlar om
fleirspraklegheit. Eg skjgnar utfordringa, men ganske mange afrikanarar er fleirspraklege.
Der har fleirspraklegheit vorte meir regelen enn unntaket blant dei lokale. Koongo-

Brazzaville er ikkje noko unntak pa denne situasjonen.

Kunne eg forresten klare meg med informantar som var 100% einspraklege i kisuundi? Det
hadde vore kostbart, da den typen sprakbrukarar er lettast a finne i fijerne landlege omrade i
Kongo-Brazzaville. Dessutan finnast heller ikkje denne typen einspraklege kisuundi-talarar
som ikkje har vore i kontakt med andre sprak finnast i Kongo-Brazzaville per i dag.

Men ei utfordring med mine informantar er at dei har na budd i Europa i nokre ar. Men dei
har sosiale krinsar der kisuundi (og fransk) er framstaande og dominerande. Medviten pa at
morsmalet ikkje alltid er sa stabilt som vi kan tru (Johannessen 2003: 63), valte eg
informantar som kodeveksla veldig lite (med unntak av 40-aringen) med tanke pa at dei bur
mellom Europa og Afrika. Kodeveksling er jo eit utbreidd fenomen i kongolesiske sprak i
bynaere omrader, der mange kodevekslar, seerleg pa grunn av kontakten med det franske
utdannings- og offisielle spraket i landet, men 0g pa grunn av kontakt med dei to nasjonale

sprak der, lingala og kituba (kikongo ya leta).

Alle fire informantar gav sitt samtykke til 8 vere med i studia. Eg har valt 8 anonymisere dei i
materialet. Vi har jobba i dialogsituasjon som tilradd av Johannessen (Johannessen et al.
2003: 138). Slik har dei kunna stille spgrsmal til meg, viss noko ikkje var klart. Det gjekk stort
sett bra, og det var mange a-ha opplevingar for meg. For meir reliabilitet gjengjev eg mine

franske omsette setningar som informantane matte omsetje for meg munnleg pa kisuundi,
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pa sparket. Eg vonar at mine omsetjingar ikkje paverkar resultata i ei misvisande vending. Eg
har valt ei setning per informant, den fyrste dei gav meg. Til tider gav dei fleire enn eit svar,
dei vart varme i trgya og gav alternativ pa enkelte setningar. Eg noterte dei, men har ikkje

teke dei med i materialet som eg legg ved oppgava.

5.4. MATERIALE:
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Figur 1: Kallstrom (2012) sine 24 setninga

KAPITEL 9 SPRAKJAMFORELSE, ANDRASPRAKSUTVECKLING OCH ANDRASPRAKSUNDERVISNING 209

diskutera dina analyser med personen som oversatt och/eller jimféra
med vad nagon grammatikbok i spraket skriver.
1. Mannen dricker vatten 2, Kvinnan ser en svart katt o
3. Kvinnorna ser en man 4, En vit katt dricker vattnet
5. Dricker mannen vatten? 6. Ser kvinnan en svart katt?
7. Mannen dricker inte vatten 8. Kvinnorna ser inte ndgon man
9 Mannen ser de vita katterna 10. Den vita katten ser den svarta katten
1, Kvinnans katt dricker mjoik 12. Mannens katter dricker vatten
13. Kattens tunga ar liten. 14, Katterna ar sma.
15. En man har fyra katter 16, De 1re kvinnorna bor i Sverige.
17.Taket pd huset ar svart. 18. Den lilla katten ar pa taket
19. Det ar en liten katt pa t1aket. 20. Kvinnan som dricker vatten har tre bam
21, Kvinnan som ar pd taket dricker mjdlk. 22, Den lilla kvinnan ser katterna som dr pd taket
23, Det regnar ofta | Sverige. 24. Det ar viktigt att dricka mjolk

© FORFATTAREN OCH STUDENTLITTERATUR

32




Undersgkinga var basert pa Kallstrom sine 24 setningar (Kallstrém 2012: 47, 48 og 209, figur
1 ovanfor) har eg studert strukturen i kikongo. Vi finn alle setningane vedlagt i Appendiks
(vedlegg). Eg sikra meg pa forhand at mine franske omsetjingar av desse setningane var
riktig, og respekterte den ordrekkefglja som Kallstrom har, sidan fransk og svensk (og norsk)
har same SVO-leddstilling. Sidan eg skriv i Noreg, tok eg meg fridomen til 3 omsetje
setningar fra svensk til norsk. Ein av informantane er svensk statsborgar som snakkar
flytande svensk; eg har 0g brukt han som kontroll om omsetjingar var korrekte. Som lesaren
kan sja, har eg valt & omsetje verbet «A SJIA» med den eine franske varianten i alternativet,
nemleg «VOIR» (ikkje REGARDER), i alle setningar der det finitte verbalet med A SJIA dukka
opp.

| det opphavlege materialet fra Kallstrom er det to interrogative setningar (setning 5 og 6).
Desse to setningane har eg valt a sja bort ifra. Spgrjesetningar passer ikkje inn i det eg ynskte
a undersgkje. Slik har 24 setningar vorte til 22 deklarative setningar. Eg behald Kallstrém
nummerering fra Kallstrém, difor vert det eit hopp fra setning 4 til setning 7. To av
setningane er negative setningar (nummer 7 og 8), som gav meg mogelegheita til
undersgkje negasjon pa kisuundi. Setningar 11, 12 og 13 har genitiv, medan setningar 20 og
21 er relative setningar. Dei to siste setningar inneheld eit formelt subjekt, det
innhaldstomme DET. | tillegg byr materialet pa setningar med det kopulaverbet A VERE, og
setningar med A HA. Det siste kan trengje ein forklaring for nordmenn (sja 2.2. Kontrastiv

grammatikk).

Dessutan har eg gjort eit par greip for a sikra meg betre grunnlag. Eg lagde eit anna sett med
setningar til Kallstrom gjort om til preteritum, da eg hadde mistanke om at preteritum
framkalla mest SVO i kisundi. | tillegg fekk eg st@rre materiale om blant anna negasjon, i
form av fleire setningar. Eg kallar det fortidstempus, av di informantane vekslar eller vinglar
mellom preteritum og perfektum, nar dei vart spurd om setningar. Materialet bestar da av
begge setta i presens (som i originalen fra Kallstrém) og i fortidstempus (som gav stadfesting
om ting verkeleg var slik dei var). For meir reliabilitet har eg ikkje sletta dei franske
omsetjingane mine, som var hovudutgangspunktet for informantane. Heile materialet legg

eg ved i Appendix.
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Skilnaden mellom mitt material og materialet fr3, til demes, De Kind, er at eg baserer meg pa
utsegn fra informantar. Informantar hadde 0g innsyn i korleis eg transkriberte det dei sa. De
Kind brukte material fra diakroniske arbeid, gamle materiale som dannar eit korpus pa
kisikoongo. Senteret han jobbar i, er jo kjend for sitt arbeid innafor diakronisk forsking pa
kikoongo. For min del vart det utelukkande data fra informantar som eg har samla og
transkribert pa kisuundi, basert pa korleis det har vorte vanleg a skrive kikoongo i dei
skriftlege kjelder som eg disponerte. Sa har eg transkribert materialet med glossing, slik at

sprakforskarar som ikkje kan kikoongo, skal kunne lese materialet.

6. RESULTAT
6.1. TABELLAR OG TILHAYRANDE DIAGRAMM

Tabell 1: Distribusjonstabell for dei ulike leddstillingar i materialet i presens

Distribusjon leddstillingar presens
Leddstilling F@rekomst Frekvens
svVo 38 43%
sov 43 48,86%
osv 1 1%
ovs 1 1%

VoS 1 1%
SO 1 1%
oS 3 3%
Sum 88 100%
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Figur 2: Diagram for leddstilling i presens

Leddstilling i presens

!!

= SOV =Q0SV =QVS =VOS =0S =SVO =SO

Tabell 2: Distribusjonstabell for dei ulike leddstillingar i materialet i fortistempus

Distribusjonstabell leddstillingar fortidstempus
Leddstilling | Fgrekomst | Frekvens

SVO 27 31%

sov 54 61%

osv 3 3%

ovs 2 1%

VoS 1 1%

oS 1 1%

Sum 88 100%
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Figur 3: Leddstilling i fortidstempus

Leddstilling i fortidstempus

-

N\

= SOV = Q0SV =VOS

6.2. Resultat for leddstilling i presens.

0OS =0VS =SVO

Norsk A B C D Verb + obj

2. Kvinna ser ei svart katt. SVO | SVO | SVO | SVO | Ser ngt

7. Mannen drikk ikkje vatn. SVO | SVO | SVO | SVO | Negasjon

8.Kvinnene ser ikkje nokon man. SVO | SVO | SVO | SVO | Negasjon

10. Den kvite katta ser den svarte SVO | SVO | SVO | SVO | Ser ngt

katta.

15. Ein mann har fire katter. SVO | SVO | SVO | SVO | Har ngt

19. Det er ein liten katt pa taket. SVO | SVO | SVO | SVO | Er pé ngt

1. Mannen drikk vatn. SVO | SVO | SOV | SVO kanwaka
3.Kvinnene ser ein mann. SVO | sov | sVo | SVO batatala
4. Ein kvit katt drikk vatn. SVO | SVO | soV | sVO

9. Mennene ser dei kvite kattane. SOV | SVO | svVo | SvVO

11. Kvinna sin katt drikk mjglk. SOV | SOV | SOV | SOV | possessiv

12. Mannen sin katt drikk vatn. SOV | SOV | SOV | SOV | possessiv
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13. Katten si tunge er lita. SOV | SOV | SOV | SOV | possessiv
14. Kattane er smae. SOV | SOV | SOV | SOV | predikativ
16. Dei 3 kvinnene bur i Noreg SOV | SOV | SOV | SOV | bor
17. Taket pa huset er svart. SOV | SO | SOV | SOV | predikativ
18. Den lilla katten er pa taket. SOV | SOV | soV | sov
20. Kvinna som drikk vatn har tre SOV | SOV | SOV | SOV | REL sats
born
21. Kvinna som er pa taket drikk SOV | SOV | SOV | SOV | REL sats
mjolk.
22. Den lilla kvinna ser kattane som SOV | SOV | SOV | SOV | REL sats
er pa taket.
23. Det regner ofte i Noreg. SVO | OSx | OSV | SVO
24. Det er viktig 3 drikke mjglk. OvVsS | 0S | VoS | Os

6.3. Resultat for leddstilling av deklarative setningar i preteritum
Norsk A B C D Verb + obj
2. Kvinna sag ei svart katt. Sov | sov SOV | SOV | Ser ngt
7. Mannen drakk ikkje vatn. Svo | SVo SVO | SVO | Nekting
8. Kvinnene sa ikkje nokon Svo | SVo SVO | SVO | Nekting
man.
10. Den kvite katta sag den sov | svVo SVO | SVO | Ser ngt
svarte katta.
15. Ein mann hadde fire katter. | SVxO | SOVx | SOVx | SVxO | Har ngt
19. Det var ein liten katt pa sov | SvVo SVO | SVO | Erpd ngt
taket.
1. Mannen drakk vatn. sov | sov sov | sov kanwaka
3. Kvinnene sag ein man. sov | sov SVO | sov batatala
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4. Ein kvit katt drakk vatn. Svo | sov SVO | sov ?

9. Mennene sag dei kvite sov | sov SVo | sov ?

kattene.

11. Kvinna si katt drakk mjglk. sov | SvVo SOV | SOV | possessiv

12. Mannen sin katt drakk vatn. | SVO | SOV SOV | SOV | possessiv

13. Katten si tunge var lita. Sov | Ssov SOV | SOV | possessiv
14. Kattene var smae. Sov | sov SOV | SOV | predikativ
16. Dei 3 kvinnene budde i sov | sov SOV | SOV |dbu
Noreg.

17. Taket pa huset var svart. sov | sov SOV | SOV | predikativ
18. Den vesle katten var pa sov | svVo sov | sov

taket.

20. Kvinna som drakk vatn sov | sov SOV | SOV | REL sats

hadde tre born.

21. Kvinna som var pa taket sov | sov SOV | SOV | REL sats
drakk mjglk.
22. Den vesle kvinna sag OSV | SOVrel | SVO | OSV | REL sats

kattene som var pa taket.

23. Det regnde ofte i Noreg. SVOo | osv xSVO | SVO | Formelt

subjekt
24. Det var viktig a drikke ovs | VoS oS OSV | Formelt
mjglk. subjekt

7. ANALYSE AV RESULTAT

7.1. INNLEIING AV ANALYSEN

| denne delen vil eg sja pa kvart svar fra informantane og forsta korleis den bestemde
leddstilling opererer, og eventuelt kva fgresetnadar for det enkelte valet av leddstilling er. Eg

har operert med a lese setningane for meg sjglv, slik at variasjonane i tonane ogsa kan
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mogelegvis rettleie meg. Malet her var 3 fange opp alle variasjonane og mogelegheiter for
leddstilling som materialet har fatt fram. Dei 22 opphavlege setningar fra Kallstrom har verte
til 88 kisuundi setningar fra informantane. Eg har prgvd meg pa ein klassifisering av alle
informantanes svar, basert pa min analyse av svara. | klassifiseringa har eg sett pa det finitte
verbet fyrst, pluss viktige grammatiske kjenneteikn ved kvar setning, som ankepunkt for a
kategorisere setningane. Det resulterer i at eg har kunna samle dei 22 setningane i eit titals

kategoriar. Forklaringa pa at eg ser pa verbet fyrst er at

«verb pd mange mdter er kjernen i en setning [...] og at svaert mange ulike typer av grammatisk informasjon

kan komme til uttrykk pa verbet» (Naess 2011: 143)

Semantisk sett er verb sa ulike; dei uttrykkjer, som vi kan sja fra materialet hendingar (t. d.: a
sja), handlingar (t. d.: & sja, a drikke) og tilstandar (t. d.: a vere, a ha, a bu). | tillegg har eg

sett pa dei spesifikke grammatiske kjenneteikna til argumenta.

7.2. SVO og SOV i setningar med handlingsverb og leksikalsk subjekt og leksikalsk objekt
(1, 2):

Desse setningar kan ogsa seiast a innehalde aktive verb 1, 2. | desse setningane har verbet
enkeltstdande argument; med andre ord star det eit enkeltstdande subjekt og eit
enkeltstaande direkte objekt. Setningane er semantisk sett beskrivande. Materialet syner at
tre informantar har kome med SVO i setninga. Sjglv om (10) syner eit adjektiv pa objektet,

ser det ikkje ut til & vere betydeleg for leddstillinga.

(9) Bakala di-ta-nwa mamba. (SVO)
@-Mann 4AgrS-PROG-drikk 5-vatn.

(10)  N-kento wu-ta-ma-mona mbuma yandombi. (SVO)

1-Kvinne 1AgrS-PROG-Emf-sja 8-katt 8AgrO-svartfarge.

Likevel ser det ikkje ut til 3 vere samrgystes her. Vi har ein informant som brukar SOV pa den

fyrste setninga.
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(11)  Muntu mamba ka-nwa-ka. (SOV)
1-Mennesket 5-vatn SM3-drikk-HAB.

Her har informanten bgygd verbet med det typiske tredje person i eintal i kisuundi
(subjektsmarkgr), i staden for a bruke det klasseprefikset som subjektet (muntu) tilseier.
Dette er eit vanleg trekk bae pragmatisk og retorisk pa kisuundi. Subjektet vert meir
personleg, nar verbet er bgygd med den subjektsmarkeringa som til vanleg vert brukt for
namngjevne personar. Muntu er jo ikkje namn pa nokon her; det er eit overordna og
generelt ord, altsa ikkje presist nok. Men det har ingen ting a seie for leddstilling, ein kan
gjenta same setning med «riktig» prefiks pa verbet (WU- i staden for KA- ), og han fungerer

framleis utmerkt med SOV slik eg har gjort i (12).

(12) Mu-ntu mamba wu-nwa-ka.

1-Mennesket 5-vatn 1AgrS-drikke-HAB.

Viss eg bruker strukturen informanten har brukt i (12) i ein ny setning (13) som skal ha

BAKALA som subjekt i staden for MUNTU, fungerer han like bra.

(13) Bakala mamba di-nwa-ka.

@-Mann 5-vatn 4AgrS-drikke-HAB.

Det er difor ikkje endringa som informanten har gjort pa subjektet som paverka leddstilling.
Det kan vere pa sin plass a presisere at den typiske tredje person eintal subjektsmarkering
(ka-) i (11) ikkje kan brukast i ein SVO-versjon av denne setninga. Det hadde vore
ugrammatisk i denne samanhenga. Det ville 0g hgyrast ut som om setninga var i futurum,
eller at setninga var ei tilrading. Difor bruker denne informanten SOV, nar han/ho vil bgye

verbet med subjektsmarkgren KA-.

| sum ser vi i denne setninga at begge delar, SVO og SOV er brukt om kvarandre med kvar
sine grammatiske innskrenkingar. | setning nummer 2 brukar alle informantar SVO, medan
alle brukar SOV bae i setninga 1 og i setninga 2 med dei same setningane i fortidstempus.

Setningar med SOV hgyrast ut til 3 ha eit meir allment tyding enn setningane med SVO. Dei
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siste verkar meir markert, som om dei var svar pa eit bestemd spgrsmal; dei har dessutan ei

syntaktisk innskrenking pa seg.

7.3. SOV og SVO i setningar med handlingsverb, men subjektet i bestemd form med genitiv
(11, 12):

Desse setningane er ogsa dei som uttrykkjer genitiv i subjektet. Eit ssermerkjande trekk ved
kisuundi, og elles alle kikoongo-spraka og bantu-sprak generelt, er fraveeret av morfem for
bestemming. Det er samanhengen som styrar tolkinga av ho (pragmatikk). For @ markere
bestemming, tyr kisuundi til demonstrative adjektiv som plasserast etter substantivet det
gjeld. | desse to setningane er bestemming brukt pa genitivane, akkurat som pa dei originale
setningane fra Kallstrém. Pa same maten som genitiv vert uttrykt med det eigde objektet
fyrst, etterfylgt av den bgygde preposisjonen som innleiar eigaren. Det ser vi pa setningane
det gjeld. Det er i trd med prediksjonen fra Greenberg om sprak med preposisjonar, slik det

er tilfellet for kikoongo:

«In languages with prepositions, the genitive almost always follows the governing noun» (Hawkins 1983: 21).

Vi ser at alle informantar brukar SOV i setningane nummer 11 og i 12.

(14) Mbuma ya n-kento woo ma-mvumina ka-nwa-ka. (SOV)
@-Katt 8AgrS-1-kvinne DEM 5-mjglk SM3-drikke-PRES/HAB

(15) Mbuma z-a bakala dioo mamba zi-ta-ma-nwa. (SOV)
@-Katt 9AgrS-til @-mann DEM 5-vatn 9AgrS-PROG-Emf-drikke.

Svara i fortidstempus er meir sprikande; dei delar seg mellom SOV og SVO pa desse to
setningane. Kan det vere ei forklaring pa vala av den eine eller andre leddstilling her? Kan
det hende at valet av SVO er pragmatisk markert? SVO kunne fgresetje ein tvil om kven
som gjer handlinga, slik at det talaren ma presisere at det var mannen sin katt som drikk
vatn. Dermed valet av SVO for at det skal vere klart kven som er aktgr i setninga. For a
fijerna tvilen vert objektet skove som siste ledd i setninga. Pa denne maten gjev ikkje

verbet, flytta rett etter subjektet, rom for tvil om kven som gjer handlinga. Denne
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markeringa pa SVO i desse setningane ser ut til vere styrkt, nar eg ser dei sprikande svara
pa i preteritum (sja Appendix 2). Setningane med SOV hgyrast ut, her 0g, som vanlege,
generelle og umarkerte; dei mobiliserer ikkje mottakaren sine mentale ressursar pa kva som

vert kommunisert her.

Kan det da vere at subjektet i bunden form, som ikkje uteléet tvil om kven som gjer
handlinga, ser seg like mykje (og kanskje best) tent med SOV i kisuundi? Slik det ser ut,
impliserer SVO ein tvil om aktgren (subjektet) i setninga. SVO ser ut til a uttrykkje ei meir
bunden meining enn det generelle, allmenne og ngytrale. Med andre ord er SVO i denne

situasjonen pragmatisk markert.

5.2.3. SOV i setninga med intransitivt og durativt verb (16):
Dette er den einaste setninga med intransitiv verb i materialet. Alle informantar har oppgjeve

ho, samrgystes, med SOV.

(16)  Ba-kento bo ba-ba-tatu ku Suéde ba-beelaa-ka. (SOV)
2-Kvinne DEM 2AgrS-2-tretal i Sverige 2AgrS-bu-PRES.

Informantane bruker ulike variantar for @ omsetje verbet A BU (baaka, beelaa).

| fortidstempus er det til og med ein informant som bruker eit anna verbalt uttrykk for A BU.
Desse ulike variantar har ikkje betydning for leddstillinga uansett. For a teste ut om det var
tilfeldig at dei ikkje valde SVO, har eg prgvd a skrive setninga med SVO. Det vart ei setning

som er uakseptabel i kisuundi (17).

(17)  #Ba-kento bo ba-ba-tatu ba-beelaa-ka ku Suede. (SVO)
2-Kvinne DEM 2AgrS-2-tretal 2AgrS-bu-PRES i Sverige.

Dette stadfester at det ikkje er ei tilfeldig hending at ingen informant valde & bruke SVO. SVO
her far setninga til 3 hgyrast ut som ein nominalfrase som manglar predikat, altsa ein
ufullstendig setning, som ikkje kan sta aleine. Da kan vi ha fylgjande setning, som er

akseptabel, men som er ein relativ setning:
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(18) Ba-kento bo ba-ba-tatu ba-beelaa-ka ku Suéde b-iiz-idi ku Norvege.
2-Kvine DEM 2AgrS.REL-2-tretal 2AgrS-bu-PRES i Sverige 2AgrS-kome-PERF i/til
Noreg.
‘Dei tre kvinnene som bur i Sverige, har komme til Noreg.’

Slik far vi ei fullstendig setning, der setninga fra materialet med SVO vert til ein nominalfrase

i ei stgrre SVO-setning, der hovudverbet er det finitte BIIZIDI (har komme).

Uansett korleis eg vrir pd det, kan eg ikkje fa ei setning med det tilsvarande av A BU som
hovudverb pa kisuundi til 3 sta pa eige bein, sa lenge eg vil ha SVO. Sjglv viss eg erstattar
hovudverbet med eit anna durativt verb. Difor ser det ut for meg at det er det durative finitte
verbet A BU (og elles eit anna durativt verb for sakas skuld), som pa kisuundi vert til BA /
BEELAA, som ikkje kan sameinast med SVO-leddstilling i kisuundi. Det kan vere ein forklaring
pa kvifor absolutt alle informantar instinktivt knyter setninga 16 fra materialet til SOV. Det er
altsa grunn til a tru at bruken av eit durativt verb fgreset SOV-leddstilling i kisuundi; med SVO

vert setninga ein nominal frase.

7.4. SOV og SO i setningar med kopulaverbet A VERE (13, 14, 17 og 18):

Her og ser vi at informantane er samrgystes om a bruke SOV, sjglv om dei varierer i a bruke
anten den eine endinga pa verbet (/we) eller den andre (/wena), som begge er typiske for
kisuundi i Kongo-Brazzaville. Einaste uttaket pa SOV er svaret fra informant B, som eg kjem
til a forklare snart. Dei brukar 0g dei to matar a sei lita pa (fiooti og fieeti). Her tek eg to

dgme, hgvesvis fra informant C og informant D.

(20)  a. Lu-dimi lw-a mbuma y-o lwa-fioti lwe. (SOV)
10-Tunge 10NAgr-til @-katt SNAgr-DEM 10AgrS-liten 10AgrS-er.

b. Lu-dimi lw-a mbuma lwa-fieti lw-ena. (SOV)
10-Tunge 10NAgr-til @-katt 10AgrS-liten AgrS-er.

Det er viktig her a hugse at kikoongo-spraka generelt har eit spesielt forhold til kopulaverb.
Dei er ikkje sa uunngaelege som pa vare skandinaviske sprak; i kisuundi kan kopulaverbet

fiernast, utan at setninga vert ugrammatisk.
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«Egentligen behévs det ju inte, det dr predikativet som innehdller informationen. Vara kopplar bara ihop
predikativet med subjektet, ddrav beteckningen kopula.»

(Kdllstrém 2012: 150).

Det ser vi pa dette svaret.

(21) Lu-dimi lwa mbuma yo Iwa-fioti. (SO)
10-Tunge 10NAgr-til 8-katt DEM AgrS-liten.

Som vi ser, er kopulaverbet utelate i (21), slik det er lov i kisuundi. Setninga er fullstendig
gyldig og utmerkt, sjglv om han vantar verb. Denne elliptiske eigenskap kan berre knytast til
kopulaverbet i kisuundi i den djupe strukturen. Slik far vi ei setning med leddstilling S-O,
altsa utan verb. Kan dette vere difor verbet, nar ein skal bruke det, vert skove til hggre som

siste ledd i setning, slik dei andre informantane har gjort?

Pragmatisk ser det ut til 3 vere eit slags hierarki av syntaktiske element der, som leddstilling
skal syne. Dei delane ein ynskjer a gje oppmerksemd til, vert flytta lengre til venstre, altsa
tidleg i setninga. Det er ei fokusstrategi. Det kan difor hende at kopulaverbet far siste ledd i
denne ytringa, med di det ikkje er eit avgjerande ledd i denne syntaktiske konteksta; det

heile resulterer i SOV leddstilling.

Kisuundi er eit sprak der det finitte verbalet ikkje er «kjernen i predikatet» (Naess 2011: 63).
Det tyder at predikatsfunksjonen ikkje ma vere oppfylt av ein verbfrase i kisuundi. | dette
tilfellet med kopulaverbet (21), er predikatsfunksjonen teke vare pa av adjektivet LWAFIOTI.
Kan dette forklare den dominansen av SOV, sidan vi har eit kopulaverb involvert, og at det
ikkje er sa avgjerande i denne typen situasjonar? | sa fall vil dette vere ytterlegare eit

grammatisk vilkar som favoriserer SOV leddstilling.
7.5. SOV og SVO i setningar med leksikalsk subjekt og eie-verbet/tilstandsverbet «A HA»

(setning 15, 20).

Vi ser her at alle informantar bruker SVO.
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(22) Bakala dy-é na mbuma zi-ya. (SVO)
@-Mann 4AgrS-vere med @-katter 8AgrO-fire.

Skilnaden ligg i at somme av dei markerer at subjektet er semantisk pa ubunden form, ved at

dei legg til «DI-MOSI» som betyr éin til subjektet, som i denne setninga fra informant C.

(23) Bakala di-mosi dy-é na mbuma ya. (SVO)
@-Mann 4AgrS-éin 4AgrS-vere med @-katter @-fire.

Denne formuleringa med tal presisjon (dimosi) for ubunden form er vanleg i narrative
situasjonar; det er altsa ein vanleg mate a uttrykkje seg pa i kisuundi. Kan vi berre da sla oss
til ro, med at tilstandsverbet A HA framkallar SVO-leddstilling i kisuundi? Saka er ikkje s&
enkel a avgjere. | materialet med preteritum svarar tre av fire informantar med SOV-
leddstilling. Nar vi ser ngye pa saka, er ikkje dette vinglete eller inkonsistent fra
informantane sin side. | kisuundi er det nemleg to matar & uttrykkje dette verbet (A HA) pa. |
det fyrste settet i presens brukte informantane berre den eine maten, medan dei spreidde
seg pa begge matane i preteritum. Det er valfritt kva for maten dei vel, slik vi vil sja pa
setning 18 i materialet i presens (sja neste punkt), der dei ogsa spreidde seg pa begge

matane.

7.5.1. «A ha» fyrste variant. BA NA => SVO
Den eine maten ein kan uttrykkje «A HA» p3, er a bruke uttrykket W-EE NA (bokstaveleg tatt,
a vere + med), der bgyingskonsonanten endrar seg ettersom kva for substantiv som styrer

kongruens:

(24) Bakala di-mosi w-é na mbuma ya. (SVO)
@-Mann 4AgrS-éin 1AgrS-vere med @-katter @-fire.

Slik det ser ut i fra materialet, bade i presens og i fortidstempus, framkallar den fyrste maten
a uttrykkje verbet A HA pa SVO-leddstilling. Difor har alle informantane brukt SVO i samband
med denne maten 3 seie det pa, uavhengig av dei morfologiske forholda som eg har nemnt.

Vi ma ha i mente her at denne fyrste maten a uttrykkje seg pa, gjer at verbet har kongruens
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med subjektet. Det kan hende det har betyding for leddstillinga som vert palagt her, slik at

verbet kjem rett etter subjektet som verbet skal fa sin kongruens av.

7.5.2. «A ha»: andre variant. BA NA + personleg pronomen (BEE N’AANDI) => SOV

Det er jo nemleg slik at den andre maten & seie A HA pa i kisuundi, krev at verbet sin
kongruens vert styrt av objektet. Det er synleg i materialet med preteritum, men ogsa i
setning 18 i materialet med presens. Her bruker ein uttrykket: B-EE N’ANDI (ordrett: B-EE NA
YANDI — er med ho/han). (25) syner kva tre av fire informantane gjort pa setning 20 i

materialet:

(25) N-kento wu-ta-nwa mamba bala ba-tatu b-ee n’aandi. (SOV)
1-Kvinne 1REL.AgrS-PROG-drikke 5vatn 2born 2AgrO-tretal AgrO-er med ho.

Dette idiomet far kongruens sjglvsagt i kisuundi, etter kva for substantiv som styrer
kongruens. Her i denne setningskonteksta med BEE N’AANDI, er det direkte objektet BALA
(born) som styrer kongruensen. Som vi ser er det predikative idiomet, som opptrer som eit
finitt verb, er na det siste leddet i setninga. Det resulterer altsa i ei SOV-leddstilling, der det

finitte verbet vert bgygd etter substantivet som er objektet i setninga.

Vi kan dermed konkluderer med at i setningar med det finitte verbet A HA som hovudverb,
| kisuundi gjev to val, avhengig av det uttrykket dei vel for & uttrykkje A HA:
a) ein mate som fgrer meg seg SOV-leddstilling, den som plasserer objektet fgrre
verbet, av di verbet skal bgyast etter objektet;
b) sa ein mate som plasserer det finitte verbet som ledd nummer to etter subjektet som

verbet skal bgyast etter, altsa SVO.
For a teste denne hypotesen endrar eg pa dgmet ovanfor (24), og bruke den fyrste
maten (5.2.5.1) pa han. Resultatet er ein setning med SVO-leddstilling, der subjektet

styrer verbet sin kongruens som i eksempelet (23):

(26) N-kento wu-ta-nwa mamba wee na bala ba-tatu. (SVO)
1-Kvinne 1REL.AgrS-PROG-drikke 5-vatn AgrS-er med 2-born 2AgrO-tretal.
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Kongruens av verbet ser ut her til a styre leddstilling. | alle fall ser det ut til at det
ikkje er pragmatiske forhold som bestemmer leddstillinga her, men leksikalske og

syntaktiske forhold knytt til verb alternativet ein vel a bruke.

7. 6. SOV i setningar med subjektsrelativ (20, 21)

. Desse to relative setningar er direkte relative, da hovudsubstantivet kan setjast inn i

den modifiserande frasen for @ danne ein setning. Med andre ord er hovudsubstantivet i den
relative frasen subjektet i den relative setninga, som sagt i denne definisjonen fra

Zeller (2004: 76):

«A direct relative is a relative clause construction in which the head noun corresponds to the

grammatical subject of the relative clause.» (Zeller 2004: 76)

Vi ser at alle informantar har brukt SOV i begge sett med setningar, pa tross av ein av dei
bruker eit demonstrativt pronomen for a tydeleggjere bestemming. Her hentar eg eitt dgme

fra setning 20 og eit fra setning 21.

(27) a. N-kento w-6 ta-nwa mamba bala ba-tatu be n’andi. (SOV)
1-Kvinne 1AgrS-DEM (@-PROG-drikke 5-vatn 2-barn 2AgrO-tretal 2AgrO-er

med ho.

b. N-kento wu-ta-nwa mamba bala ba-tatu be n’andi. (SOV)
1-Kvinne 1REL.AgrS-PROG-drikke 5-vatn 2-barn 2AgrO-tretal AgrO-er med
ho.

| setning 20 fra materialet har vi med det finitte verbet A HA & gjere. Det kan sja ut som om
den grunngjevinga eg gav i punkt 5.2.5 om setningar med A HA som hovudverb gjeld her.
Det er difor informantane har brukt SOV. At den relative frasen er direkte relatert til

subjektet (direkte relative fraser fra Zeller 2004), ser ut til a styrkje relevansen av SVO her.
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Viss eg prgver a bruke SVO pa ein av setningane det her handlar om, kan vi sja noko av

grunnen til at informantane ma ha valt SOV.

(28) * N-kento wu-ta-nwa mamba ben’andi bala ba-tatu. (SOV)

1-Kvinne 1REL.AgrS-PROG-drikke 5-vatn AgrO-er med ho 2-barn 2AgrO-tretal.

(29) er uakseptabel og ugrammatisk i kisuundi; han verkar klgnete. Som eg forklarte i punkt
5. 2.5, kan vet verbale idiomet BE N’ANDI (ein kontraksjon for «BE NA YANDI») berre vert
brukt i samband med SOV. D3 kan ein stille spgrsmalet: Kan det fungere med SVO her, om eg
ein byter BE N’ANDI med alternativet for A HA, nemleg WEE (eller BEE i denne situasjonen)?
Vi ma hugse at med dette alternativet, ma verbet ha kongruens med subjektet, der det

hadde kongruens med objektet i den fyrste mogelegheita.

(29) N-kento wu-ta-nwa mamba w-e na bala ba-tatu. (SOV)

1-Kvinne 1REL.AgrS-PROG-drikke 5-vatn AgrS-er med 2-barn 2AgrO-tretal

(29) er mogelegvis akseptabel i kisuundi. Men ingen av informantane brukte han. Det
ma ha vore meir lettvint for dei a bruke SOV i denne samanhenga med relativfrase i
nominalet. Det ser vi 0g i setning 21 i materialet, der hovudverbet er eit aktivt transitivt

verb (A DRIKKE), og ikkje tilstandsverbet A HA. Her er to dgme:

(30) a. N-kento w-é ku mu-ludi dule ka-ta-ma-nwa. (SOV)

1-Kvinne 1AgrS-er pa 1-tak 8mjglk SM3-PROG-Emf-drikke

b. Mu-kento w-é ku mu-ludi mamvumina ka-nwa-ka. (SOV)

1-Kvinne 1AgrS-er pa 1-tak 5-mjglk SM3-drikke-PRES/HAB.

Her er alternativa med SVO ikkje akseptable; det aktive transitive verbet antakeleg gjer dei

umogelege:

(31) *Mu-kento w-é ku mu-ludi ka-nwa-ka mamvumina. (SVO)

1-Kvinne 1AgrS-er pa 1-tak SM3-drikke-PRES/HAB 5-mjglk.
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Her kan vi ane, ved a seie setninga hggt, at det finitte aktive verbet skapar forvirring. Ein kan
tru at setninga er negativ (men uferdig negativ altsa, da han manglar negativmarkgr nummer
to). Det einaste som skal til for a fa setninga til 3 verte negativ, er a leggje til den vesle

markgren nummer to for negasjon (NEG?), KO, pé slutten av setninga.

Det er jo slik at den fyrste negasjonspartikkelen i kikoongo og kisuundi, KA, er heilt den same
som subjektsmarkgren for 3. person eintal. Om denne fyrste negasjonspartikkelen har sitt
opphav i subjektsmarkegren, veit eg ikkje sikkert. Devos og Auwera har antyda at den andre
nektingsmarkgren i kikoongo (ko)var opphavleg eit lokativ pronomen (2013: 240). Det er
uansett ikkje denne oppgava sitt siktemal a svare pa dette diakroniske spgrsmalet. Det som
er interessant for oss her, er at viss (30) var ein negativ setning, ville morfemet KA- statt bae
for SM3 og for NEG™. Det er jo slik at negative partikkelen KA- ikkje skal leggjast til i denne
situasjonen, der KA allereie er til stades som SM3. Hadde setninga derimot vore i ein annan
person eintal eller fleirtal, matte den tilhgyrande subjektsmarkgren leggjast til etter KA-,

som da opptrer som NEG™.

Denne kunnskapen sit sa godt og intuitivt inne hja informantane, at dei sag absolutt vekk fra
SVO som mogelegheit i denne syntaktiske omgjevnaden. Skulle dei bytte SM3 KA- med AgrS
WU-, ville det hgyrast ut som ein ufullstendig setning, nemleg er nomenfrase som manglar

hovudverbet sitt.

7.7. SOV+Rel, OSV, SVO i fortidstempus (sa godt som umogeleg i presens), i setning med
objektsrelativ (22):

7.7.1. SOV+Rel: Nar oppgava vert a finne ord til ei setning med relativrase i objektet, ser
vi det byrjar @ dukke opp ulike leddstillingar. | presens dominerer SOV med ulike plasseringar
av objektsrelativet. Vi far SOV med den vanleg plassering av den relative frasen, det vil seie,

den relative frasen etterfylgjer sitt korrelat (34).

(34) N-kento w-6 wa-fioti mbuma z-é ha zulu a nzo za-ka-ta-ma-mona. (SOxV)
1-Kvinne 1-DEM 1AgrS-liten 9-katter 9AgrO-er pa topp av 8-hus 9AgrO.Pron-
SM3-PROG-Emf-sja
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I (35) har dei splitta objektsrelativet fra sitt korrelat. At to av fire informantar gjorde det, er
ein interessantfrekvens. Dei har plassert korrelatet (kjernen), og dei flytta den relative
frasen som siste ledd i setninga, til hggre for verbet. Vi far difor ein leddstilling som er

SOV+Rel eller SOVx.

(35) Mwa-mu-kento fi-o mbuma ka-ta-mona z-ee ku mu-ludi. (SOV + REL)
14Lille-1-kvinne 14-DEM 9-katter SM3-PROG-sja 9AgrO-er pa 1-tak.

Denne konstruksjonen er sikkert mogeleggjort av kongruensen som det flytta verbet har
med korrelatet i frasen, sjglv om dei har vorte splitta. | kikoongo og kisuundi etterfylgjer
vanlegvis den relative frasen sitt korrelat, slik alle dgma fra Laman (1912: 145, 146) syner.
Denne uvanlege strukturen som to informantar kom pa er noko a nyte. Det ser ut som eit
tilfelle av simultan dobbling (Hawkins 1983: 15, 16), som Hawkins kalla «internal relative
clause strategies», der den relative frasen her vert som ei ramme rundt verbet. Dei to andre
informantar har og valt SOV, men dei beheld den relative frasen som fylgjer kjernen sin, slik
at setninga sitt siste ledd er verbet aleine. Varianten her er at den eine av dei bruker eit
resumptivt pronomen for objektet, og den andre gjer ikkje det.

7.7.2 OSV: | preteritum finn vi, i tillegg til éin gjentaking av strukturen i (35), éin setning
med SVO og to setningar med den sjeldne leddstillinga OSV (sja punkt 2. 3. 2: Dei ulike
leddstillingar):

(36) Mbuma z-oo za-b-ele ku n-ludi mwana-nkento w-6 zaa-ka-mon-a. (OSV)
9Katt 9-DEM 9AgrO-vere-PST pa 1-tak 1unge-1lkvinne 1-DEM 9AgrO-SM3-sja-
PST
‘Den vesle kvinna sag kattane som var pa taket.’

OSV finn vi, i felgje Hawkins som siterer Pullum, i berre «ein handfull» sprak i verda.

«Derbyshire and Pullum (1979) and Pullum (1981) document other OVS languages, and they
argue for the existence of a handfull of OSV languages.» (Hawkins 1983: 20)

OSV syner her til stades i kisuundi som eit tydeleg alternativ i denne syntaktiske

omgjevnaden. Som vi sag i teoridelen skal denne leddstillinga vere sjeldan, av di ho bryt med
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alle tre nemnte prinsippa (Maurits 2010: 2, Naess 2011: 193, 194):

a. tema-fyrst prinsippet,

b. verb-objekt ved sida av kvarandre,

c. prinsippet om det animerte eller det levende fyrst.

Dette kan vere ein pragmatisk Igysing, ein fokusstrategi. Objektet verkar sa bokstaveleg og
grammatikkalt spesifikt og definert her (kattar som er pa taket), at ytringa far fram ein
fokalisering, der objektet vert flytta fremst i setninga. | ein kultur der katten er eit dyr
omgjeve med mystikk, kan snakket om kattar pa taket utlgyse fokus. Kattar som brakar og
slast pa tak i moderne hus, er nemleg ikkje uvanleg fenomen i byane i Kongo. Om OSV veit vi
fra De Kind (2004: 118) at mogelegheita for bae denne leddstillinga og OVS er til stades i
kisikongo.

7.7.3 SVO: Ein annan ting som er interessant med setning 22 fra Kallstrgm, er at SVO
dukkar opp her i fortidstempus, medan den ikkje dukkar opp i presens. | presens fekk vi
berre ulike versjonar av SOV; SOV med ulike plasseringar for den relative frasen. Pa grunn av
kongruensinnskrenkingar kunne ikkje SVO dukke opp i presens. Den SM3 KA- gjorde det
fonologisk umogeleg. Hadde dette hendt, ville setninga vore ugrammatisk. Setninga hadde jo
ville hgyrast ut som ein negativ setning (sja punkt 5. 2. 1), eller som ein nominalfrase som
manglar det eigentlege predikatet. Det hadde ikkje hjelpt a endre SM3 KA- med AgrS WU-
som vert brukt om menneske; setninga hadde framleis vore som ein ufullstendig setning.
Medan mogelegheita for SVO er uaktuell i presens, dukka ho opp i fortidstempus.
Fortidstempora er forbunde med andre tonar og kvantitet pa vokalar enn begge
presenstempora. Kikoongo (og kisuundi medrekna) er 6g tonesprak. Laman (1912: 22, 23) er
for sa vidt innom dette temaet, utan a rgre ved den grammatikalske tyding av tonar og

kvantitet:

”Tonhdjd (melodisk accent) dr i kongosprdket av stor betydelse, emedan till formen lika men till betydelsen olika

ord ofta endast genom olika tonhéjd kunna dtskiljas. [...] Kvantiteten liksom tonhéjden utmdrker ofta emfas.”

Tonehggdene som er forbundne med presens, tillet ikkje SVO i denne setninga, medan

tonehggdene fra fortidstempora tillet SVO som eit utmerkt alternativ (37).

(37) Mu-kento w-6 wa-fioti wa-mona mbuma za-ba ku mu-ludi a-nzo. (SVO)
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1-Kvinne 1-DEM 1AgrS-lite 1AgrS-sja/PST 9-katt 9REL/9AgrO-vere.PST pa 1-tak
@GEN-hus

Her ser vi at tempora kan paverka mogelegheitene for leddstillingar. | punkt 5. 2. 7 nemnde
eg polaritet som paverka leddstilling (i nektande setning). Her ser eg ein annan faktor enn
polaritet som Zeller (2015: 3) understrekar at han kan paverka variasjonen pa ordstillinga, og

dermed ogsa leddstillinga i Bantu sprak: tempus eller aspekt.

«The choice between the V — O- and the O-V- variant is conditioned by polarity, finiteness or temporal-aspectual

properties of the sentence.» (Zeller 2015: 3)

7. 8. SVO i negative setningar (i «sentential negation») (setning 7 og 8):

Dei einaste setningar der det ser ut til at alle informantar er eintydige samde om a eintydig
bruke SVO leddstilling er dei negative setningar. Dette gjeld begge datasetta, det i presens
og det i fortidstempus. Og uansett om dei bruker progressiv presens, som er veldig vanleg i
kisuundi, eller vanleg (habitual) presens; uansett kva for tempus dei bruker for fortid, fell
absolutt alle pa SVO. I (31) og (32) vil eg trekkje ein negativ fra presens og ein fra

fortidstempus:

(38) a. Bakala ka-nwa-ka mamba ko. (SVO)
@-Mann NEG!-@-drikke-PRES/HAB 5-vatn NEG?
b. Ba-kento ka-ba-ta-mona kani bakala ko. (SVO)
2-Kvinner NEG!-AgrS-PROG-sja ingen @-mann NEG?2.

(39) a. Bakala ka-nw-inia mamba ko. (SVO)
@-Mann SM3/NEG*-drikke-PERF 5-vatn NEG?
b. Ba-kento ka-ba-mon-a kani bakala di-mosi ko. (SVO)

2-Kvinne NEG!-2AgrS-sja-PST Adv/NEG @-mann 4-éin NEG?

Vi ser at alle setningar med nekting, er uttrykt med SVO, anten i materialet i presens og i
materialet i fortidstempus. Dette ser ut til 3 vere ein absolutt regel, som kan grunngjevast

med den Jespersen sirkelen som kisuundi har felles med dei andre kikongo-spraka.
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Dette resultatet er oppsiktsvekkjande og til og med overraskande. Det ser ut til 3 tyde at
negasjon pa kisuundi paverkar leddstilling. Han legg innskrenkingar pa kvar for leddstilling som
ein kan bruke. | grunnen er det berre ein leddstilling som gjeld i negative setningar, det er SVO.
Resultatet set kisuundi i same situasjonen som det baskiske spraket (sja Negasjon og
leddstilling), i den forstand at i begge spraka paverkar negasjonen leddstilling, sjglv om dei
ikkje gjer pa same maten. Kisuundi ser ut til 3 syne det motsette av det vi ser pa baskisk. At
negasjonen paverka leddstilling ved a ekskludere SOV og annan leddstilling, for a berre gje
rom til SVO. Med andre ord I3ser negasjonen i kisuundi leddstillinga til SVO. Der baskisk opnar
mogelegheiter for leddstilling i nektande setningar, lukkar kisuundi mogelegheitene. Arsaka
til dette fenomenet pa kisuundi kan ha med karakteren av nekting i kikoongo, med dei to
nektingsmarkgrane og deira faste plass i setninga (sja 3. 2. Negasjon i kisuundi). Pa omradet
nekting ser ut til 8 ha bevart den same strukturen som dei fleste kkikoongo-spraka.

Zeller (2015: 3) gjeld her 0g, nemleg at variasjonen pa ordstilling, og dermed ogsa leddstilling,

i Bantu sprak, kan og ha grammatiske arsaker.

7.9. SVO og SOV i ekspletiv setning (19):
Her har vi dgmet pa det innhaldstomme DET pronomenet i ein ekspletiv setning, der det er

eit formelt og upersonleg subjekt, slik Borthen syner (2011: 101-2):

«Norsk Ordboks tredje funksjon for ‘det’ som trykklett upersonlig subjekt, er som ”subjektsviser”,
eller “forelgpig” subjekt. | disse tilfellene fungerer ‘det’ som subjekt, men en ubestemt nominalfrase senere i

setningen (i objektsposisjonen) kunne alternativt ha fungert som subjekt i setningen. »

Her har vi ei setning med eit formelt subjekt, medan det reelle subjektet («ein vesle katt» er
sette inn som eit komplement. Denne typen ekspletive setningar vert brukt nar ein ynskjer a
fokusere pa det eigentlege subjektet, som kjem etter det kopulaverbet, nar subjektet ikkje

gjer ein handling. Borthen (2011: 100) forklarer det:

«’Det’ benyttes som upersonlig subjekt i setninger som beskriver en tilstand eller en
situasjon der det enten ikke er mulig eller ikke ngdvendig G anta noen agens eller initierende

kraft for hendelsen eller situasjonen. »

Den ekspletive setninga tyder eigentleg «En liten katt er pa taket», men pa svensk og pa
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norsk vert ein fokusstrategi brukt, for a8 kunne fa meir fokus pa den situasjonen
som vert beskrive i setninga. Informantane oppfatta den eigentlege tydinga i ytringa, og dei
gjenga setninga som reine SVO-setningar (40), med berre eitt unntak med SOV i fortidstempus

som eg gjentek her (41).

(40) Mwa-mbuma fia-fieti fi-ena ku zulu’a n-ludi. (SVO)
14Lille-katt 14AgrS-liten AgrS-er pa/i topp av 1-tak
‘Det er ein liten katt pa taket’

(41) Mw-ana mbuma ku zulu mu-ludi w-e-di. (SOV)
1-Baby 8-katt i/pa topp/over 1-tak 1AgrS-vere-PST

Det seier noko om den mentale grammatikken for kisuundi som dei sit med, berre i kraft av

at det er deira fyrste sprak, slik Tallerman skriv (2005: 3):

«All normal children in every culture can learn their native language or languages to
perfection without any formal teaching. Nothing is required than the simple exposure to
ordinary live human interaction. [...] constructing a mental grammar of their native
languages without any formal instruction [...] pre-programmed to learn language, in just the

same way as we are pre-programmed to walk.»

At det kjem og ei setning med SOV, tyder pa at den verb-final leddstilling kan og brukast her
og er aktuell. Bruken av SOV i denne samanhenga gjev eit inntrykk av vanleg og ngytral
situasjon. Trykket og tonehggda i ytringa er pa subjektet, spesielt pa det andre ordet
MBUMA (katt). SOV gjev og inntrykk av at «kMWA/MWANA MBUMA» (den vesle katten) er
kjent informasjon, og den nye informasjonen er at han er pa taket. Det hgyrast ut som noko

ein kunne sagt, dersom ein leita etter den vesle katten. Enda meir interessant er det at SVO

vert brukt fleire gongar her.

SVO i (40) gjev eit heilt anna inntrykk; og subjektet kan ikkje her vert uttala med same trykk
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som i (41). Det vert og trykk og kvantitet pa verbet (YEE / FIEE), seerleg i presens. Slik vert
merksemda, pa verksamt vis, drege pa det spesielle med at «ein liten katt er pa taket». Ein
annan semantisk forklaring som styrkjer saka for SVO her, kan vere at kopulaverbet «A
VERE» i denne setninga ikkje uttrykkjer tilstand. Kopulaverbet her uttrykkjer liggjestad,
plassering i tid og rom, posisjonering. Vi ser difor i denne situasjonen at pragmatikken styrer
variasjonen i leddstillinga. Det stadfester at informasjonsstruktur har 0g noko med

leddstilling a gjere (Buell et al. 2010: 689) i kisuundi.

Kisuundi ser dessutan ut til a ikkje ha det innhaldstomme pronomenet DET, i motsetnad til
det vi sa Bentley syne fra kisikongo-dialekta i Angola (Bentley 1887: 1013; sja 2.2. Kontrastiv
grammatikk i oppgava: Eksempel). Slik det ser ut, har vi eit svar: kisuundi er eit av spraka
som ikkje har det innhaldstomme ordet DET i sitt vokabular og syntaks. | tillegg brukast SVO

som fokuseringsstrategi, i alle fall her.

| sum ser vi her at SVO far fram den fokuseringa som var i den ekspletive norske ytringa,
medan SOV sine ngytrale eigenskapar i kisuundi ikkje har same effekt. Det kan vere difor
SOV er brukt berre éin av atte gongar her. Grammatikalsk riktig er det med SOV her, men

ikkje saerleg pragmatisk effektivt i denne samanhenga. Til det verkar SVO eit betre val.

7. 10. SVO, OSV og OS i setninga med formelt subjekt og FIC (23):

Dei to siste setningane i materialet tek igjen i bruk det innhaldstomme subjektet «DET». Vi
far her stadfesta det vi allereie har innsett: at kisuundi ikkje har det upersonlege
pronomenet i sitt arsenal. | den mykje vanlege setninga i Noreg (42) «Det regner ofte i
Noreg», er informantane igjen konfrontert med det formelle subjektet. Dei Igyser knuten
med konkretisering igjen (sja 5. 2. 9), men pa grunn av det konkrete innhaldet i verbet
«REGNER» bruker dei dei to grepa som fleire kikoongo-dialekter bruker: a) substantivering

av det finitte verbet eller b) infinitivering av det same verbet.
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Med substantivering konverterer dei det finitte verbet til eit substantiv med just det same
semantiske innhaldet, MVULA (REGN). Denne strategien krev at det finitte verbet vert
gjenteke, denne gongen som finitte verb. Poenget er a erstatte det formelle og
innhaldstomme subjektet med det konkrete substantivet som gjev innhald og meining. Den
ngytrale forma som kjem ut av denne prosessen har SVO-leddstilling (42a), eller OSV (42b)

med eit resumptivt pronomen.

(42) a. Mvula z-a-zingi z-i-noka-ka ku Norvege. (SVO)
9Regn 9AgrS-mykje 9AgrS-regne-PRES/HAB i Noreg.

b. Ku Norveége mvula z-a-zingi z-edi noka ké. (OSV)
| Noreg 9regn 9AgrS-mange 9AgrS-PROG/PST regne der(lokativ)

| denne situasjonen er SOV godt mogeleg men sa markert, at ho er uaktuell. SOV her ville
konnotere radville om staden der det regner ofte, slik eg syner det i (43). Det hadde

dessutan matt vore trykk pa den andre delen av adjektivet/adverbet ZA-ZINGI (mykje).

(43) Mvula z-a-zingi ku Norvege zi-nok-aaka. (SOV)
9Regn 9-AgrS-mykje i Noreg 9AgrS-PRES-HAB.

SOV setninga (43) kan likevel vert brukt i den rette pragmatiske situasjon; og det var

tydelegvis ikkje tilfellet her.

Den andre strategien med setninga «Det regner ...» er infinitivering av det finitte verbet.
Resultatet vert dei bergmte «Front-Infinitive Constructions» (FIC) i kikoongo (sja De Kind et
al. 2013 og Hadermann 1996) som ein finn i dei fleste kikoongo-dialekter. Denne typen
konstruksjonar er definert som «a verbal construction in which the infinite verb form
precedes the finite verb form» (De Kind et al. 2013: 1), altsa ei infinitt form av verbet (dvs.

infinitiven) kjem f@rre den finitte forma av same verb, slik det kjem (44) og (45).

(44) Noka ka-vulu nok-aa ku Norvége. (SVO)
Regne.INF SM3/INDEF-gjer (ofte) regne-PRES/HAB i Noreg.
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(45) Noka k-edi vulu noka-aka ku Norvege. (SVO)
Regne SM3-PST ofte regne-PROG i Noreg

Vi ser at infinitivsforma opptrer som subjekt, og ho vert gjenteke i finitt form hjelpt av
hjelpeverbet VULU (a ville) som vert flittig brukt i kisuundi til & uttrykkje tanken om det som
hender ofte. Som vi ser, er denne konstruksjonen her forbunde med leddstillinga SVO av dei
same arsaker som eg nemnde i anledninga (43), nemleg at SVO verkar ngytral i denne
samanhenga. SOV er i denne gongen uaktuell, denne gongen ikkje av di ho er markert, men
av di ho er her ugrammatisk. Det syner eg i (46), der eg gjer informantssvaret (44) om til

SOV.

oka ku Norvege ka-vulu nok-aa.
(46) *Noka ku Norvége ka-vulu nok-aa. (SOV)
Regne.INF i Noreg SM3/INDEF-gjer (ofte) regne-PRES/HAB.

Setninga (46) med SOV hgyrast rett og slett kignete ut. Ved a setje den lokative frasen (ku
Norvege) i midten splittar (46) elementa i konstruksjonen (FIC). Det ma vere det som gjer
setninga ugrammatisk. At SOV i samband med FIC er ugrammatisk, ser ut til 3 stemme med
De Kind et al. (2013: 3): «The word order (S)O Inf V is ungrammatical». Men der stopper
likskapen med dataen til De Kind et al. pa dette omradet. Dei to hovudfunksjonane som
denne konstruksjonen skal fylle, ifglgje De Kind et al. (fokus og progressive), ser ikkje ut til a
vere oppfylt i (44) og (45). Pastanden fra De Kind ser ut til & vere at konstruksjonen FIC
brukast til fokus og til a uttrykkje tempus og aspekt. Setninga som informantane vart bedt

om, var i presens | dei setningane er meininga berre a uttrykkje det vart uttrykt i Kallstrom.

Av atte svar fra informantar kom det her tre svar med OSV; det er her vi har mest
ferekomstar av ho. Det tyder at fleire enn éin informant kan bruke verdas sjeldnaste
leddstilling. Utan eitt av dei resumptive lokative pronomena «koo» eller «kkuuna» er OSV
ikkje mogeleg her, med mindre ein bruker ei personifisering pa den substantiverte infinitiven
(det typiske SM3 som vert brukt pa personar, t. d.). Dyktige talarar far slike til, som éin av

informantane fortalde meg, da ho, seinare, gav meg dette dgmet (47).
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(47) Ku Norvege noka k-edi vulu noka-aka. (OSV)
| Noreg regne.INF SM3-PST ofte regne-HAB.

Det er ikkje fyrste gong OSV skal vere pavisst i ei kikoongo-dialekt. De Kind (2004: 113-5)
forklarer korleis dei kunne dukke opp i kisikongo med eit par dgme, og han etterlyste meir
undersgking om faktorane som utlgyser OVS og OSV i kisikongo. Ogsa Ndouli (2012) fant
OSV som ein fokusstrategi i kituba og i kivili, eit kikoongo sprak fra Pointe-Noire. | tillegg
avdekte han at da talarar skulle pragmatisk fokusere pa verbet, tydde dei til dobbling av

verbet, ikkje langt det som synast i denne setninga med «Det regner ...»:

«Le civili et le kituba usent des tournures différentes pour I’expression de la focalisation. Le redoublement du
sujet et le redoublement du verbe en civili. Quand la focalisation porte sur le verbe, on observe aussi un emploi

double du verbe en kituba.» (Ndouli 2012: 7)

5.2.11. OS, VOS og OVS i setninga med formelt subjekt, kopulaverb og infinitivfrase (24):

0S, VOS og OVS kjem fram i materialet i samband med den siste setninga i materialet fra
Kallstrom (setning 24). De Kind et al. hadde allereie (sja punkt 1.3.) pavisst at OSV og OVS
kunne finnast i kisikongo. Dei skreiv det i samband med relative setningar i kisikongo, og
deira material var for det meste skriftlege tekstar fra diakronisk kikoongo-forsking. | mitt
materiale synast OS, VOS og OVS berre pa dette punktet. Det er ikkje tilfeldig, da dette var
dei mest «abstrakte setninga» i materialet. lkkje berre inneheld setninga det formelle og
innhaldstomme subjektet, men ogsa eit kopulaverb, pluss eit adjektiv med eit semantisk
innhald som 0g er abstrakt i «gyra til ein musuundi», slik den eldste informanten uttrykt det
spokefullt. Alt dette er «ingrediensar» kan ha bidrege til mangfaldet i leddstillingar, altsa
som eit uttrykk pa informantanes ulike tilneermingar til & dra denne abstrakte setninga i
land. Denne typen setningar kan vere sa uvanleg a seie pa kisuundi, at talarar ma finne lure

matar a seie dei pa mest naturleg mate.

O-S-leddstilling er det motsette av SO-leddstilling, som eg nemnde i punkt 5.2.4. Her som da
ser vi at kopulaverbet er sentral i retninga setninga skal ta, angaande leddstilling. | denne

setninga har same eigenskapen ved kopulaverbet vert brukt til 3 fa eit resultat som er i OS-
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leddstilling (48), altsa ikkje eit finitt verb i setninga:

(48) Nkatika nkinzi mu nw-a ma-mvumina. (OS)
ADV-Veldig viktig a drikke-INF 5-mjglk.
‘Det er viktig a drikke mjglk.’

Objekt-Subjekt leddstilling fekk til saman oppslutnad pa tre av atte svar fra informantane i
denne setninga, ein stadfesting pa eigenskapen kopulaverb har til 3 verte gjenstand for
ellipsar i kikongo. Nar ein vil ha med verbalet i setninga for ein OSV-leddstilling som i (49),

vert resultatet ei uakseptabel setning.

(48) #Nkatika nkinzi mu nw-a ma-mvumina w-ena. (OSV)
ADV-Veldig viktig a drikke-INF 5-mjglk AgrS-er
‘Det er viktig a drikke mjglk.’

Uansett korleis ein vil takle den problematiske kongruensen mellom subjektet i setninga (mu
nwa mamvumina) og kopulaverbet, hgyrast setninga mykje rart ut; rett og slett ugrammatisk
og uakseptabel. Det kan vere difor ingen informant har brukt OSV her. Setninga 24 fra

Kallstrom, som i kisuundi lever utmerkt med OS, toler derimot ikkje OSV.

Vi ser elles leddstillingar OVS (3 gongar her) og VOS (2 gongar) dukke opp i samband med
denne setninga 24 pa materialet fra Kallstrom. | utredninga fra Dryer dukkar OVS som par i
sprak med SOV, og VOS sin mate a fungere pa liknar pa SVO (Dryer 2013). Det er kanskje
ikkje tilfeldig at dei dukka opp nett i denne setninga i materialet. At dei distribuerer seg,
saman med OS bae i svara i presens og i fortidstempus er interessant. Felles for alle svara pa
setninga 24 er at inkje svar med det reelle subjektet som fyrste ledd, slik dei gjorde tidlegare
i mptet med det formelle subjektet; men alle forskuvar det reelle subjektet som siste ledd.
Alle desse tre leddstillingar, OS, OVS og VOS har subjektet (altsa, det reelle subjektet) som
siste ledd. Da eg prgvd meg pa setninga, fant eg ut at setninga fra Kallstrom byder pa ein
vanske: kongruens, i tilfellet ein vel a plassere subjektet i fyrste ledd. Det reelle subjektet,
«mu nwa mamvumina/dule», gjer det vanskeleg a finne ei substantivklasse som subjektet
skal hgyra til, og som skal Iane klasseprefikset som igjen skal brukast til kongruens i setninga.
Da er lgysinga a gjere som i den norske eller franske setninga, noko som er eit uvanleg greip

pa kisuundi: a forskuve det reelle subjektet som siste ledd i setninga.
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Pa denne maten har dei brukt predikatet i kopulasetninga (dvs. her adjektivet) til 3 opptre
som kongruensstyrande i setninga. Dei let predikativet (WAMBOTE, BUBOTE, MUBOTE,
WANKINZI) styre kongruens i staden for den umogelege oppgava det er a la infinitivfrasen
styre. Dette har dei ressursar i spraket til 3 gjere. Det er vanleg i kisuundi a seie i situasjonar
der det er tilradeleg & kome seg ut situasjonen «Bubote tweenda» («det er betre at vi
dreg»). Dei informantane som brukte OS-leddstilling slapp a bry seg om kongruens, sidan

verbet vert ellipsert, som er ein eigenskap til kopulaverb i kisuundi.

Na er det pa tide a samanfatte resultata fra mi studie.

7.12. SAMANFATTING AV DEI ULIKE LEDDSTILLINGAR | KISUUNDI

a. SVO markert pragmatisk (opptrer som eit svar pa ein etterlyst presisjon ) og syntaktisk
(innskrenka syntaktisk)

b. SVO i absolutt alle negative setningar.

c. SVO med tilstandsverbet «a ha» (wee na ...).

d. SVO med dobbling med FIC.

e. SVO med objektsrelativ, MEN BERRE | FORTIDSTEMPUS.

f. SVO med ekspletiv setning.

g. SOV umarkert i tilfelle beskrive i punkt a.

h. SOV med durativt tilstandsverb.

i. SOV med «a ha» (wee n’andi).

j- SOV med kopulaverb.

k. SOV med subjektsrelativ.

I. SOV med objektsrelativ.

m. SOV med ekspletiv.

n. OSV med formelt subjekt og intransitivt verb => Dobbling av verbet.
0. OSV med objektsrelativ!

p. OS med kopulaverb

r. OVS med kopulaverb og infinitivfrase

s. VOS med kopulaverb og infinitivfrase

t. SO med enkle setningar med kopulaverb
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Leddstilling Type setning

SVO

SOV

1.

«Kongen av
nektande
setningar»
Markert i
setningar
enkle med
aktivt
transitivt verb.
| setninga der
subjektet ma
setjast i fokus.

«Kongen av
kopulaverb.»
Durative verb
(3 bu)

Med
subjektsrelativ
Med
objektsrelativ
Med enkle
aktive verb
Ekspletiv
setningar
Med a ha,
type 2

Meir

Aleine i
nektande
setningar.
Pragmat-
isk
markert
Syntaktisk
markert
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Markert

Pragmatisk:
snevrare
diskursdistribusjon

Syntaktisk:
Suveren alternativ
til dobbling av
verb (FIC).

A HA, type 1.
Mogeleg i
preteritum med
objektsrelativ.

Fonologisk? (SM3)

Syntaktisk:
Umogeleg i
presens, med
objektsrelativ.
Umogeleg med
subjektsrelativ.
Umogeleg med
kopulaverb +
infinitivfrase.
Umogeleg med A
BU, durative verb.
Umogeleg med
kopulaverb i enkle
setningar.

Pragmatisk: med
dobbling av verb
(til de gradar!).

Umrkert

Alternativ
til dobbling
av verb

Ja. Unntatt
der hoer
ekskludert:
dobblinga
av verb;
kopulaverb
med
infinitiv-
frase.



SO Enkle setningar med Ja
kopulaverb.

0s Formelt subjekt, Ja
kopulaverb og
infinitivfrase pa
objektsplass

osv Med objektsrelativ Ja
Med dobbling av verb
VOS Med formelt subjekt, Ja

kopulaverb og
infinitivfrase pa
objektsplass
ovs Med formelt subjekt, Ja
kopulaverb og
infinitivfrase pa
objektsplass

Som vi kan sja, syner resultata at i alt seks leddstillingar vart tatt i bruk i svara eg fekk av
informantane. To av leddstillingane er utan verbal, der kopulaverbet er involvert. Ikkje
overraskande da verbalet i dei setningane var kopulaverbet, som kan fjernast. Resultata
syner og at SVO er absolutt i negative setningar og i eit par setjingar, men elles er den
leddstillinga som vi i Skandinavia kjenner best til, ganske markert i vare resultat. Resultata

gjev fylgjande peikepinn til vare forskingsspgrsmal:

1) 1kva grad er kisuundi eit SVO-sprak?
Forebelse var: Kisuundi ser ikkje ut til vere eit SVO-sprak. SVO kan vere eit alternativ og
avlgysar til den meir umarkerte og meir frekvente SOV-leddstilling, seerleg der SOV ikkje

dugar. Men i negative setningar ser kisuundi ut til 3 vere eit fullstendig SVO-sprak.

2) 1kva grad er kisuundi eit sprak med fleksibel leddstilling?

Fgrebels svar: Kisuundi er eit sprak med fleksibel leddstilling, i den grad at fokus og

pragmatisk tilrettelegging gjer det mogeleg a bruke andre leddstillingar enn SOV. | enkelte
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situasjonar er SOV utelukka; da er det SVO, OSV, OS og til og VOS som kan Igyse floken. |

tillegg er det SVO i absolutte alle forteljande negative setningar.

3)

4)

Er det ogsa grammatiske forhold som gjer seg gjeldande i valet av leddstilling i
kisuundi?

Fgrebelse svar: Ja. SVO er den einaste leddstillinga i negative setningar, mogelegvis
pa grunn av den spesielle to-markgrar-negasjon i kikoongo med klare linjer. Den
fyrste partikkelen skal liggje pre-verbalt, og den andre markgren skal ved
setningsslutt. Altsa klare linjer der sprakets mest frekvente leddstilling ikkje har
forhandlingsrom. SVO far ogsa innskrenkingar knyta til subjektsmarkgren ka-. Dette
kan likevel og knytast til morfologi og fonologi. Det star igjen a undersgkje. | tillegg
peikar forhold knyta til infinitivfrasar mot at denne typen frasar ikkje kjem til

«overflate-strukturen» som subjekt. Men dette star igjen a sjekke.

Kva er dei pragmatiske argumenta for fleksibel leddstilling i dette spraket?
Fgrebelse svar: Ja. Informasjonsstruktur knyta til fokus og tema, kan gjere at SVO, til

dgmes, vert brukt.

8. DISKUSJON

8. 1. S-0-V | KISUUNDI vs. GREENBERG (1966):

At resultata syner mykje meir frekvens for SOV i kisuundi, og ein god del markering for SVO,

gjev grunnlag for ein del sp@grsmal. Fyrst korleis kan kisuundi vere (viss dette stemmer) eit

SOV-sprak, nar det ikkje har postposisjonar? Den fjerde av pastandane fra Greenberg (1966:

62) var jo at

«With overwhelmingly greater than chance frequency, languages with normal SOV order are postpositional.»

Det kan, med andre ord, sja ut til at vare funn, ikkje heilt er i tra med prediksjonane . Vi veit

jo at kisuundi som dei andre kikoongo sprak har preposisjonar, og ikkje postposisjonar. Men

vi veit 0g at det finst unntak pa denne pastanden; persisk har jo SOV med preposisjonar (Lie

1998: 65). Det tyder at det kanskje ikkje er heilt galt at kisuundi kan vere eit SOV-sprak (viss
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det vert stadfesta), berre av di spraket har preposisjonar i staden for postposisjonar.
Dessutan stemmer den femte pastanden til Greenberg, han som gar pa genitiv og adjektiv,

med kisuundi:

«If a language has dominant SOV order and the genitive follows the governing noun, then the adjective

likewise follows the noun.»

Begge desse fgresetnader om genitiv og adjektiv sine plassar stemmer med det vi veit om

kisuundi. Ogsa den tolvte pastanden fra Greenberg om plassen til spgrjeorda stemmer:

«If a language has dominant order VSO in declarative sentences, it always puts interrogative words or phrases
first in interrogative word questions; if it has dominant order SOV in declarative sentences, there is never such

an invariant rule.» (Greenberg 1966: 65)

Kisuundi vekslar mellom plassering av spgrjeorda lengst framme og lengst bak i setninga.

Mitt inntrykk er at det faktisk er vanlegare a setje dei pa slutten av spgrjesetninga.

8. 2. MARKERING ELLER UMARKERING AV S-V-O OG S-V-O | RESULTATA

Det a avgjere at ei leddstilling er markert eller ikkje i kisuundi, er ikkje ei oppgave a ta lett pa.
Eg berre vonar a kunne gjennom denne studia kome med indikasjonar som kan fgre
diskusjonen vidare. Fra fgr veit vi at frekvens eller hyppigheit og fravaeret av markering er
dei vanlegaste kriteria som ein koplar til den grunnleggjande leddstilling (sja Hawkins 1983,
Mithun 1992, Dryer 1995). Mithun understrekjer at for Hawkins (1983: 13, 14) var frekvens
den enklaste av alle tre kriteria han hadde satt opp for a8 avgjere den grunnleggjande

leddstillinga.

«[...] simple statistical frequency usually provides a sufficiently sensitive basis for the identification of basic

order.» (Mithun 1992: 16)

Dei andre kriteria til Hawkins gjekk pa frekvens i skriftlege tekstar, frekvens innafor det
grammatiske mgnsteret, i tillegg til grammatisk markering. Skriftlege tekstar pa kisuundi har
eg ikkje brukt i denne undersgkinga. Frekvens innafor det grammatiske mgnsteret ser ut til a
avgjere situasjonen i favgr SOV for kisuundi. Vi sa jo at alle leddstillingar hadde

innskrenkingar, men SOV hadde mindre grammatiske innskrenkingar enn SVO og dei andre
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(0S, 0OSV, OVS og VOS). Sa er det og slik at den reine statistiske frekvens i resultata, slik

tabellar syner, er i favgr SOV.

Mithun (1992) skreiv i utgangspunktet for a opplyse og forsvare at det fanst sprak som har
stilt forskarar for problem, sprak som ikkje passar inn i malane som dei seks leddstillingar til
Greenberg er. Likevel ser det ut, fra mine resultat, at kisuundi ikkje er av dei spraka som det
er vanskeleg a finne den grunnleggjande stilling til. Heller ikkje forskarane har tidlegare
anteke at det skal vere vanskeleg a finne leddstilling til ei kikoongo-dialekt. Men at det ikkje
har vore betre kjent fgr at kisuundi kan ha SOV som grunnleggjande leddstilling, overraskar
meg. Det matte mykje sgk til fgr eg fann forskarar som hadde hinta om det. Mithun nemner
at somme forskarar brukte visst ein annan metode til 3 avgjere den grunnleggjande

leddstilling:

«Sometimes it is whatever order permits the simplest overall syntactic description

(McCawley 1970).»

Kan det hende det er det som gjorde at ikkje mange har peika pa at kisuundi fra omradet
rundt Brazzaville kunne og vere eit SOV-sprak. Kan det hende at ein har gatt for Igysinga som
sikra den enklaste oversikta pa dei kikoongo spraka. Det kan ha vore praktisk a anta at alle
kikoongo-dialekter og sprak er SVO-sprak, trass i alt Laman allereie hadde varsla at «Den
dialekt, som talas pa vart nya missionsfdlt i franska Kongo, dr ganska uppblandad» (Laman
1912: XIl). De Kind (2014) samanfattar godt kva vi har tenkt om SOV som ei pragmatisk

leddstilling i kikoongo.

«Moreover, it is commonly known that Bantu languages have SVO as their canonical word order. Although SOV
should not necessarily be considered the basic word order of Kikongo, its use in pragmatically neutral sentences

is certainly atypical».

6. 3. KISUUNDI, EIT S-O-V SPRAK:
A seie at kisuundi frd Pool-omradet er eit SOV-sprak er ikkje heilt nytt i forskinga. Det har berre
ikkje vore pavist pa tidlegare pa den maten eg har gjort det. Eg har ein mistanke om at

Nlandu Kitambika kan ha hinta om det i hans studie som eg ikkje har fatt tak i. Tidlegare i
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oppgava (1.3.) nemnde eg Ndouli (2012) sitt arbeid om kivili, kikoongo-spraket fra Pointe-
Noire omradet. Der hadde han avdekt SOV og OSV, som fokusstrategiar. Med dei beste
hinta om ei SOV-leddstilling i kisuundi har tidlegare vore uttala i Hadermann (1996). Allereie

som ynskja at folk skulle akseptere ein tendens til SOV i kisuundi:

« Nous montrerons qu'il faudra tenir compte de plusieurs parametres, tels que la tendance a accepter
un ordre SOV, le facteur pragmatique de la mise en emphase et I'usure phonétique

et sémantique d'anciennes formes verbales composées. » (Hadermann 1996 : 155)

At SOV var ei fokusstrategi i kikoongo, som er eit sprak med fleksibel leddstilling, var det stor
semje om. Som fokusstrategi er SOV pragmatisk markert, noko som er lett a ta innover seg.
Vanskelegare kan det vere a akseptere a sla seg til ro med SOV som kandidat til den
grunnleggjande leddstilling. Men inn Hadermann minte om nettopp denne mogelegheita, og
ho konstaterer at den preverbale stillinga til objektet i kisuundi, ikkje tyder at det handlar

om fokus pa objektet. Ho mistenkte at SOV kunne vere ngytral:

« [...] rappelons d'une part qu'en suundi la structure avec redoublement du verbe reste une structure
emphatique en altemance avec la forme verbale simple (voir 11) et d'autre part que I'ordre SOV y a tendance a
étre généralisée, autrement dit I'antéposition de I'objet n'implique pas que celui-ci est focalisé (voir 13.a).»

(Hadermann 1996: 162)

Dette tyder at kisuundi har utvikla seg i retning av SOV som ein ngytral leddstilling. Det er
det ho legg i det ordet «généralisé» som ho bruker. At kisuundi tenderer mot ein
«generalisering» av SOV, ser ut til 3 stgtte mine resultat. Hadermann impliserer dermed at

SOV ikkje lenger er markert i kisuundi:

«On peut cependant supposer que I'ordre marqué "infmitif + auxiliant" pourra évoluer vers un ordre non
marqué, et qu'a ce moment le systéme pourra accepter une séquence de type (S) 0 Inf Aux. Cet ordre a déja été

relevé en suundi, langue qui tend vers un ordre SOV généralisé.» (Habermann 1996: 166)

Dermed kan det stemme at kisuundi lever bade med SOV og SVO, men at SOV er den
dominerande leddstilling. Mykje kan difor tyde pa at SOV er den grunnleggjande leddstillinga

i kisuundi.
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6.4. NEGASJON PAVERKAR LEDDSTILLING:

Eit anna vare funn i dette arbeidet er at negasjonen i kisuundi paverkar leddstilling, da
nektande setningar godtek berre SVO-leddstillinga. Dette far meg til 8 lure pa dei
mekanismane i kisuundi Jespersens sirkel som bidreg til a Iase negasjonen til SVO. Dette set
kisuundi saman med baskisk,eit sprak der negasjonen 0g paverkar leddstillinga. Dette er eit
nytt funn, men som er ein konsekvens av at SVO ikkje er anteke a vere den grunnleggjande

leddstillinga i spraket.
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7. AVSLUTTING

Denne studia syner at kisuundi har ei umarkert SOV-leddstilling og ei markert SVO-
leddstillinga. Mine resultat har 0g avdekt OS, OSV, VOS og OVS som pragmatiske
leddstillingar. To av tre kriteria til Hawkins er oppfylt for a kalle SOV kisuundi si
grunnleggjande leddstilling. Dette stadfester funna pastandane fra Hadermann (1996) om at
kisuundi hadde gatt over til ei umarkert SOV («generalisert SOV»). Trass i det er SVO framleis
kisuundi einaste og ganske rigid leddstilling i negative setningar: dette er eit betydeleg funn.
Viss dette stemmer bgr kisuundi vere rangert bae saman med tunem og bandem, dei einaste
bantu spraka med SOV, og saman med dei andre bantu sprak som har SVO, Pr, NAdj, NGen
og NRel (jf. Hawkins 1983: 277). Da eg gjekk inn i denne studia trudde eg at ordstillinga i
presens var ganske fleksibel, kanskje opptil tre dominerande ordstillingar, medan SVO skulle
vore dominerande i fortidstempus. Der tok eg feil: ordstillinga i preteritum kan og sjonglere
mellom SOV og SVO. Der eg trudde pa dominans av SOV i presens, far den konkurranse av

SVO i visse pragmatiske situasjonar.

Til slutt er det pa sin plass & minne pa at det som eg har funne i denne studia om leddstilling
i kisuundi og lari, er ikkje dekkjande for heile situasjonen om leddstillinga i kisuundi. Det kan
vere interessant a sja kva studia av skriftlege tekstar pa kisuundi og kilaari kan gje nar det
kjem pa leddstillinga. Slik kan ein fa oppfylt ei annan kriterie fra Hawkins, nemleg skriftlege
tekstar. Men innafor malen som eg fekk i Kallstrom (2012) fekk vi fram dei strukturar som

her er beskrive.

Til slutt ei hyllest til Coopmans og Chomsky:

“Explanations of possible word orders can, but need not always, be traced back to restrictions on the base
component. Other components may also be involved; some word order phenomena may stem in part or in
whole from certain properties of transformations, subtheories of case, morphological principles, etc.. H's claim
that the CCH should be related to X' Theory is based on a misunderstanding of the modular approach pursued in
generative grammar - where the complexity of observed phenomena is traced to the interaction of partially
independent subtheories, uniquely characterized in terms of their specific principles. (cf. Chomsky 1981:135ff)”
Coopmans 1984: 62
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8. SAMANDRAGET

Oppgava handlar om ei undersgking av dei gjeldande leddstillingar i kisuundi, eit kikoongo
sprak i Kongo-Brazzaville. Det endelege malet er a sja om det er mogeleg a finne ei
grunnleggjande leddstilling i det spraket. Den utbreidde pastanden er at kikoongo-spraka er
Subjekt — Verb — Objekt -sprak. Eg har brukt fire informantar, som matte seie korleis dei seier
dei 24 setningane til Kallstrom (2012), som eg hadde omsett til fransk. Eg lagde 0g ein annan
versjon av dei same setningane, denne gongen i fortidstempus, for a fange opp eventuelle
nyansar og redusere tilfeldigheiter. Resultata syner stgrre frekvens av SOV enn SVO, og
mykje peikar pa at SVO er mykje meir pragmatisk markert enn SOV. Det styrkjer pastanden
fra Habermann (1996) om ei «generalisert» SOV-leddstilling i kisuundi. Eit sarmerkjande
resultat knyter likevel SVO til setningsnegasjon, da resultata syner at negasjonen hender
berre med SVO. Dette funnet tyder at negasjon paverkar leddstillinga i kisuundi. Det er eit
nytt funn som ikkje er omtala tidlegare i litteratur om kikoongo. Pa dette punktet er da
kisuundi framleis i lag med dei andre kikoongo-sprak; medan dei skil lag i det kisuundi syner
meir SOV-dominert. Elles syner resultata at kisuundi tek 0g i bruk andre leddstillingar (SO,

0S, 0SV, OVS og VOS), der SOV og SVO kjem til kort.

ABSTRACT (English)

The purpose of this research was to find out what the dominant constituent order is in
Kisuundi, a Kikoongo language from the Pool-region around Brazzaville, the capital city of
the Republic of the Congo. Kikoongo languages, alongside Bantu languages, are considered
Subject — Verb — Object (SVO) languages in linguistic literature. | asked four native Basuundi
informants to give their rendition of my French version of the 24 sentences proposed by
Kallstrom (2012). In addition, | made a past tense version of the same sentences for the sake
of variation and reliability. The results show a dominance of SOV over SVO, the alleged basic
word order. Interestingly, negation seems to impact the order of constituents, as absolutely

all negative sentences used SVO, not different from the other languages of the Kikoongo
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cluster. The results display pragmatic, syntactic and even phonological markedness for SVO,
while SOV shows less of markedness. At a statistically smaller scale, when SOV and SVO
cannot do the trick, Kisuundi turn to SO, OS, OSV, OVS and VOS. The results confirm the
suspicions of a «generalised» SOV use in Kisuundi, aired by Pascale Hadermann (1996). SOV
appear to be not just the pragmatic (focus) word order most of the literature say it is. It
could be the basic worder of constituents | kisuundi, although negation impacts word order

by allowing only SVO in sentential negation.
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VEDLEGG:

Vedlegg 2 Masteroppgave J. E. Michaél Mizidy
Studentnr. 162000
Informantanes svar PRESENS (tilpassa fra Kallstrom 2012: 209, 47)

Norsk

Kisuundi

1. Mannen drikk vatn. a. Bakala di-ta-nwa mamba. (SVO)
@-Mann 4AgrS-PROG-drikk 5-vatn.
L’homme boit de I'eau.
b. Muntu nw-d mamba. (SVO)
1-Mennesket drikk-PRES/HAB 5-vatn
c. Muntu mamba ka-nwa-ka. (SOV)
1-Mennesket 5-vatn SM3-drikk-HAB.
d. Bakala di-ta-ma-nwa mamba (SVO).
@-Mann 4AgrS-PROG-Emf-drikk 5-vatn.
2. Kvinna ser ei svart katt. a. N-kento wu-ta-mona mbuma ya-ndombi. (SVO)
1-Kvinne 1AgrS-PROG-sja 8-katt 8AgrO-
La femme voit un chat noir. svartfarge.
b. N-kento ta-mona mbuma ya-ndombi. (SVO)
1-Kvinne PROG-sja 8-katt 8AgrO-svartfarge
c. Mu-kento mw-eni mbuma ya-ndombi. (SVO)
1-Kvinne sja-PERF 8-katt 8AgrO-svartfarge.
d. N-kento wu-ta-ma-mona mbuma yandombi.
(SvO)
1-Kvinne 1AgrS-PROG-Emf-sja 8-katt 8AgrO-
svartfarge.
3. Kvinnene ser ein man.
a. Ba-kento ba-mw-eni bakala. (SVO)
Les femmes voient un homme. 2-kvinne 2AgrS-sja-PERF @-mann.
b. Ba-kento ba-kala ba-ta-tala. (SOV)
2-kvinne @-mann AgrS-PROG-sja/kikke.
c. Ba-kento ba-ta-ma-tala ba-kala di-mosi (SVO)

2-kvinne 2AgrS-PROG-Emf-kikke @-mann 4AgrO-
éin.
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Ba-kento ba-ta-mona bakala di-mosi. (SVO)
2kvinne 2AgrS-PROG-sja @-mann 4AgrO-éin.

4. Ein kvit katt drikk vatn.

Un chat blanc boit de I'eau.

Mbuma ya-mpembe yi-ta-nwa mamba. (SVO)
8katt 8AgrS-kvitfarge 8 AgrS-PROG-drikke 5-vatn.

Mbuma ya-mpembe yi-ta-ma-nwa mamba. (SVO)
8katt 8AgrS-kvitfarge AgrS-PROG-Emf-drikke 5-
vatn.

Mbuma ya-mpembe mamba yi-nwa-ka. (SOV)
8Katt 8AgrS-kvitfarge 5-vatn 8AgrS-drikke-
PRES/HAB

Mbuma ya-mpembe yi-nwa-ka mamba. (SVO)
8Katt 8AgrS-kvitfarge 8AgrS-drikke-PRES/HAB 5-
vatn

7. Mannen drikk ikkje vatn.

L’homme ne boit pas d’eau.

Bakala ka-ta-nwa mamba ko. (SVO)
@-Mann NEG!-@-PROG-drikke 5-vatn NEG?2

Bakala ka-nwd-ka mamba ko. (SVO)
@-Mann NEG!-@-drikke-PRES/HAB 5-vatn NEG?

Bakala ka-nwa-ka mamba ko. (SVO)
@-Mann NEG!-@-drikke-PRES/HAB 5-vatn NEG?

Bakala ka-ta-nwa mamba ko. (SVO)
@-Mann NEG!-@-PROG-drikke 5-vatn NEG?2

8. Kvinnene ser ikkje nokon man.

Les femmes ne voient aucun
homme.

Ba-kento ka-ba-ta-mona bakala ko. (SVO)
2-Kvinner NEG!-AgrS-PROG-sja @-mann NEG?

Ba-kento b6 ka-ba-ta-mona kani ba-bakala ko.
(SVO)

2-Kvinner DEM NEG?-2AgrS-PROG-sja ingen 2-
menn NEG?

Ba-kento ka-ba-ta-mana-mona kani bakala di-
mosi ko. (SVO)
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2-Kvinner NEG!-AgrS-PROG-Emf-sja ingen @-
mann 4AgrO-éin NEG?

d. Ba-kento ka-ba-ta-mona kani bakala ko. (SVO)
2-Kvinner NEG!-AgrS-PROG-sja ingen @-mann
NEG?.
9. Mennene ser dei kvite kattene.
a. Ba-bakala mbuma za-mpembe ba-ta-ma-mona.
Les hommes voient les chats (Sov)
blancs. 2-Menn @-katter 9AgrO-kvitfarge 2AgrS-PROG-
Emf-sja
b. Bakala ta-mona mbuma za-mpembe. (SVO)
@-Mann @-PROG-sja @-katter 9AgrO-kvitfarge
c. Bakala mw-eni mbuma za-mpembe. (SVO)
4-Mann sja-PAST @-katter 2NAgr-kvitfarge
d. Bakala mon-dka mbuma za-mpembe. (SVO)
4-Mann sja-Pres @-katter 9AgrO-kvitfarge
10. Den kvite katta ser den svarte
katta. a. Mbuma ya-mpembe yi-ta-ma-mona mbuma ya-
ndombi. (SVO)
Le chat blanc voit le chat noir. @-Katt 8AgrS-kvitfarge 8AgrS-PROG-Emf-sja @-
katt 8AgrO-svartfarge
b. Mbuma ya-mpembe ta-mona mbuma ya-ndombi.
(SvO)
@-Katt 8AgrS-kvitfarge @-PROG-sja @-katt 8AgrO-
svartfarge.
c. Mbuma ya-mpembe yi-ta-ma-tala mbuma ya-
ndombi. (SVO)
@-Katt 8AgrS-kvitfarge 8AgrS-PROG-Emf-kikke @-
katt 8AgrO-svartfarge
d. Mbuma ya-mpembe yi-mond mbuma ya-ndombi.
(SVO)
@-Katt 8AgrS-kvitfarge 8AgrS-sja @-katt 8AgrO-
svartfarge.
11. Kvinna si katt drikk mjglk.
a. Mbuma y-a n-kento woé ma-mvumina yi-td-nwa.

Le chat de la femme boit du
lait.

(SOV)
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@-Katt 8AgrS-til 1-kvinne DEM 5-mjglk 8AgrS-
PROG-drikke

Mbuma y-a n-kento wo ma-mvumina ka-nwa-ka.
(sov)

@-Katt 8AgrS-til 1-kvinne DEM 5-mjglk SM3-
drikke-PRES/HAB

Mbuma y-a mu-kento wo dule yi-nwa-ka. (SOV)
@-Katt 8AgrS-til 1-kvinne DEM @-mjglk 8AgrS-
drikke-PRES/HAB

Mbuma y-a mu-kento wo dule yi-ta-ma-nwa.
(SOV)

@-Katt 8AgrS-til 1-kvinne DEM @-mjplk 8AgrS-
PROG-Emf-drikke.

12. Mannen sin katt drikk vatn.

Le chat de I’'homme boit de
I'eau.

Mbuma y-a bakala dio mamba yi-ta-nwa. (SOV)
@-Katt 8AgrS-til @-mann DEM 5-vatn 8AgrS-
PROG-drikke.

Mbuma z-a bakala dio mamba zi-nwa-ka. (SOV)
@-Katt 9AgrS-til @-mann DEM 5-vatn 9AgrS-
drikke-PRES/HAB

Mbuma y-a bakala dio mamba yi-nwa-ka. (SOV)
@-Katt 8AgrS-til @-mann DEM 5-vatn 8AgrS-
drikke-PRES/HAB

Mbuma z-a bakala dio mamba zi-ta-ma-nwa.
(sov)

@-Katt 9AgrS-til @-mann DEM 5-vatn 9AgrS-
PROG-Emf-drikke.

13. Katten si tunge er lita.

La langue du chat est petite.

Lu-dimi Iw-a mbuma Iwa-fioti Iwena. (SOV)
10-Tunge 10AgrS-til @-katt 10AgrS-liten 10AgrS-
er.

Lu-dimi Iw-a mbuma yo Iwa-fioti. (SO)
10-Tunge 10AgrS-til 8-katt DEM AgrS-liten.

Lu-dimi Iw-a mbuma y-o Iwa-fioti Iwe. (SOV)
10-Tunge 10AgrS-til @-katt SNAgr-DEM 10AgrS-
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liten 10AgrS-er.

d. Lu-dimilw-a mbuma Iwa-fieti Iw-ena. (SOV)
10-Tunge 10AgrS-til @-katt 10AgrS-liten AgrS-er.
14. Kattene er smae. a. Mbuma z-a-fioti z-ena. (SOV)
@-Katter 9AgrS-liten 9AgrS-vere
Les chats sont petits.
b. Mbuma z-o z-a-fioti z-ena. (SOV)
@-Katter 9AgrS-DEM 9AgrS-liten 9AgrS-vere
c. Mbuma z-o z-a-fioti z-ena. (SOV)
d. Mbuma z-a-fieti z-é. (SOV)
@-Katter 9AgrS-liten 9AgrS-vere
15. Ein mann har fire kattar. a. Bakala dy-é na mbuma zi-ya. (SVO)
@-Mann 4AgrS-vere med @D-katter 8AgrO-fire.
Un homme a quatre chats.
b. Bakala dy-é na mbuma ya. (SVO)
@-Mann 4AgrS-vere med @-katter @-fire
c. Bakala di-mosi w-é na mbuma ya. (SVO)
@-Mann 4AgrS-éin 1AgrS-vere med @-katter @-
fire.
d. Bakala di-mosi dy-é na mbuma ya. (SVO)
16. Dei tre kvinnene bur i Sverige. a. Ba-kento ba-ba-tatu ku Suede ba-bd-ka. (SOV)
2-Kvinne 2AgrS-2-tretal i Sverige 2AgrS-bu-PRES
Les trois femmes habitent en
Suéde. b. Ba-kento bo ba-ba-tatu ku Suéde ba-bd-ka. (SOV)
C. Ba-kento bo ba-ba-tatu ku Suéde ba-béldka.

(sov)
2-Kvinne DEM 2AgrS-2-tretal i Sverige 2AgrS-bu-
PRES.
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Ba-kento bo ba-ba-tatu ku Suéde ba-bdka. (SOV)
2-Kvinne DEM 2AgrS-2-tretal i Sverige 2AgrS-bu-
PRES.

17. Taket pa huset er svart.

Le toit de la maison est noir.

Mu-ludi w-a nzo wa-ndombi w-ena. (SOV)
1-Tak 1AgrS-til 8-hus 1AgrS-svartfarge 1AgrS-er

N-ludi w-a nzo wa-ndombi. (SO)
1-Tak 1AgrS-til 8-hus 1AgrS-svartfarge

Mu-ludi w-a nzo wa-ndombi w-ena. (SOV)
1-Tak 1Agr-til 8-hus 1AgrS-svartfarge 1AgrS-er

N-ludi w-a nzo y-6 wa-ndombi w-ena. (SOV)
1-Tak 1AgrS-til 8-hus 8NAgr-Dem 1AgrS-svart
1AgrS-er

18. Den lilla katten er pa taket.

Le petit chat est sur le toit.

Mwana-mbuma ku mu-ludi fi-ena. (SOV)
14Baby-8katt pa/i 1-tak 14AgrS-er

Mwa-mbuma fi-6 fia-fioti ku zulu n-ludi fi-ena.
(Sov)

14Lille-8katt 14AgrS-DEM 14AgrS-liten pa/i topp
1-tak 14AgrS-er.

Mw-ana-mbuma ku zulu a n-ludi fi-ena. (SOV)
14Baby-8katt pa/i topp av 1-tak 14AgrS-er.

Mwa-mbuma y-o ku zulu a n-ludi y-ena. (SOV)
14Lille-8katt 8Agr-DEM pa/i topp av 1-tak 8AgrS-
er

19. Det er ein liten katt pa taket.

Il'y a un petit chat sur la
toiture.

Mbuma ya-fieti y-é ku mu-ludi. (SVO)
8Katt 8AgrS-liten 8AgrS-er pa/i 1-tak

Mwa-mbuma fia-fioti fi-é ku zulu’a nludi. (SVO)
14Lille-katt 14AgrS-liten 14AgrS-er pa/i topp av 1-
tak

Mwa-mbuma fia-fieti fi-ena ku zulu’a n-ludi.
(SvO)
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14Lille-katt 14AgrS-liten AgrS-er pa/i topp av 1-
tak

d. Mbuma ya-fioti y-é ku n-ludi. (SVO)
8-Katt 8AgrS-liten 8AgrS-er pa/i 1-tak
20. Kvinna som drikk vatn har tre a. N-kento w-u-ta-nwa mamba bala ba-tatu b-e
born. n’andi. (SOV)
1-Kvinne 1AgrS/REL-PROG-drikke 5-vatn 2-barn
La femme qui boit de I'eau a 2AgrO-tre 2AgrS-er med ho.
trois enfants.
b. N-kento w-6 ta-nwa mamba bala ba-tatu b-e
n’andi. (SOV)
1-Kvinne 1AgrS-DEM (@-PROG-drikke 5-vatn 2-
barn 2AgrO-tretal 2AgrO-er med ho.
c. N-kento wu-ta-ma-nwa mamba bala ba-tatu b-e
n’-andi. (SOV)
1-Kvinne 1REL.AgrS-PROG-Emf-drikke 5-vatn 2-
barn 2AgrO-tretal 2AgrO-er med ho.
d. N-kento wu-ta-nwa mamba bala ba-tatu b-e
n’andi. (SOV)
1-Kvinne 1REL.AgrS-PROG-drikke 5-vatn 2-barn
2AgrO-tretal AgrO-er med ho.
21. Kvinna som er pa taket drikk a. Mu-kento w-é ku mu-ludi mamvumina ka-nwa-ka.
mjglk. (Sov)
1-Kvinne 1AgrS-er pa 1-tak 5-mjglk SM3-drikke-
La femme qui est sur le toit PRES/HAB.
boit du lait.
b. N-kento w-06 w-é ku n-ludi mamvumina ka-ta-
nwa. (SOV)
1-Kvinne 1-DEM 1AgrS-er pa 1-tak 5-mjglk SM3-
PROG-drikke
c. N-kento w-é ku mu-ludi dule ka-ta-ma-nwa. (SOV)

1-Kvinne 1AgrS-er pa 1-tak 8mjglk SM3-PROG-
Emf-drikke
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N-kento w-é ku n-ludi dule ka-ta-nwa. (SOV)
1-Kvinne 1AgrS-er pa 1-tak 8mjglk SM3-PROG-
drikke

22. Den lilla kvinna ser kattene som er
pa taket.

La petite femme voit les chats
qui sont sur le toit.

Mwa-mu-kento fi-o mbuma ka-ta-mona z-é ku
mu-ludi. (SOV + REL ...)

14Lille-1-kvinne 14-DEM 9-katter SM3-PROG-sja
9AgrO-er pa 1-tak.

Mwa-n-kento fi-o mbuma ka-ta-mona z-é ku n-
ludi. (SOV + REL ...)

14Lille-1-kvinne 14-DEM 9-katter SM3-PROG-sja
14AgrO-er pa 1-tak.

N-kento w-6 wa-fioti mbuma z-é ha zulu a nzo
zd-ka-ta-ma-mona. (SOxV)

1-Kvinne 1-DEM 1NAgr-liten 9-katter 9AgrO-er pa
topp av 8-hus 9AgrO.Pron-SM3-PROG-Emf-sja

Mwana-n-kento w-6 mbuma z-a ku n-ludi w-6 ka-
ta-mona. (SOxV)

1-Born-1-kvinne 1-DEM 9-katter 9AgrO-GEN pa 1-
tak 1-DEM SM3-PROG-sja

23. Det regner ofte i Noreg.

Il pleut souvent en Norvege.

Noka ka-vulu nok-d ku Norvége. (SVO)
Regne-INF SM3/INDEF-gjer (ofte) regne-
PRES/HAB i Noreg.

Ku Norvege noka kwa-kwingi. (OS+adv.)
| Noreg regne-INF 13NAgr-mykje.

Ku Norvege mvula noka kwa-kwingi. (OS+adv)
| Noreg 9-regn regne-INF 13NAgr-mykje.

Mvula z-a-zingi z-i-nokd-ka ku Norvége. (SVO)
9-Regn 9AgrS-mykje 9AgrS-regne-PRES/HAB i
Noreg.

24. Det er viktig a drikke mjglk.

Il est important de boire du
lait.

Bwa-bu-bote b-wena mu nwa ma-mvumina.
(oVSs)
12-godt-12-godt 12AgrS-er a drikke 5-mjglk
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Nkatika nkinzi mu nw-a ma-mvumina. (OS)
ADV-Veldig viktig a drikke-INF 5-mjglk.

W-ee wa-mbote mu nwa ma-mvumina. (VOS)
1-Vere 1-bra a drikke-INF 5-mjglk

N-samu wa-mbote mu nw-a dule. (OS)
1-Sak 1NAgr-bra a drikke-INF 9-mjglk

Vedlegg 2 til masteroppgava J. E. Michaél Mizidy

Studentnr.:

162000

Informantanes svar FORTIDSTEMPUS (tilpassa etter Kallstrém 2012)

1. Mannen drakk vatn.

L’homme but de I’eau.

A. Bakala di-o mamba ka-nw-ini. (SOV)
4-Mann 4-DEM 5-vatn SM3-drikke-
PERF

B. Bakala di-o mamba ka-nw-iini-iki.
(SOV)
4-Mann 4-DEM 5-vatn SM3-drikke-
PST-PERF

C. Bakala di-o mamba ka-nwi-ni. (SOV)
4-Mann 4-DEM 5-vatn SM3-drikke-
PERF

D. Bakala di-o mamba ka-nw-3a. (SOV)
4-Mann 4-DEM 5-vatn SM3-PAST.

2. Kvinna sag ein svart katt.
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La femme vit un chat noir.

N-kento mbuma ya-ndombi ka-mw-
eni. (SOV)

1-Kvinne 8-katt 8NAgr-svartfarge
SM3-sja-PERF

N-kento w-o mbuma ya-ndombi ka-
mw-eniiki. (SOV)

1-Kvinne 1-DEM 8-katt 8NAgr-
svartfarge SM3-sja-PAST.PERF

N-kento w-o mbuma ya-ndombi ka-
mw-éni. (SOV)

1-Kvinne 1-DEM 8-katt 8NAgr-
svartfarge SM3-sja-PAST.PERF

. N-kento w-o mbuma ya-ndombi ka-

mona. (SOV)
1-Kvinne 1-DEM 8-katt 8NAgr-
svartfarge SM3-PAST

3. Kvinnene sag ein mann.

Les femmes virent un homme.

Ba-kento bakala ba-mw-eni. (SOV)

2-Kvinner @-mann 2-AgrS-sja-PERF

Bakento b-6 bakala ba-mw-eeni-iki.
(SOV)

2-Kvinner 2-DEM @-mann 2-AgrS-
PAST

Ba-kento b-6 ba-mon-a bakala di-

mosi. (SVO)
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2-Kvinner 2-DEM 2-AgrS-sja-PAST -

mann 4AgrO-éin

. Ba-kento bakala ba-mw-eeni-iki.

(SOV)
2-Kvinner @-mann 2-AgrS-PAST

4. En kvit katt drakk vatn.

Un chat blanc but de I'eau.

. Mbuma ya-mpembe ya-nw-ini

mamba. (SVO)
8-Katt 8NAgr-kvitfarge 8AgrS/PST-
drikke-PERF 5-vatn

Mbuma ya-mpembe mamba y-a-nw-
aa. (Sov)

8-Katt 8NAgr-kvitfarge 5-vatn
8AgrS/PST-drikke-PST

Mbuma mosi ya-mpembe ya-nw-ini
mamba. (SVO)

8-Katt Det-éin 8NAgr-kvitfarge
8AgrS/PST-drikke-PERF 5-vatn

. Mbuma ya-mpembe mamba ya-nw-

iniki. (SOV)
8-Katt 8NAgr-kvitfarge 5-vatn
8AgrS/PST-drikke-vatn

7. Mannen drakk ikkje vatn.
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L’homme ne but pas d’eau.

. Bakala ka-nw-inia mamba ko. (SVO)

4-Mann SM3/NEG!-drikke-PERF 5-
vatn NEG2

Bakala (di-o) ka--nwa mamba ko.
(SVO)

4-Mann (4-DEM) NEGY/SM3-@-
drikke-PST 5-vatn NEG?

Bakala di-o ka-nw-inia mamba ko.
(SVO)

4-Mann 4-DEM NEG!/SM3-drikke-
PERF 5-vatn NEG?

. Bakala di-o ka-nw-a8 mamba ko.

(SVO)
4-Mann 4-DEM NEG!/SM3-drikke-
PST 5-vatn NEG?

8. Kvinnene sag ikkje nokon mann.

Les femmes ne virent aucun

homme.

Ba-kento ka-ba-mw-enia bakala ko.
(SVO)
2-Kvinne NEG*-2AgrS-sja-PERF -

mann NEG?

Ba-kento ka-ba-mona kani ba-kala
dimosi ko. (SVO)

2-Kvinne NEG!-2AgrS-sja Adv/NEG
@-mann 4-éin NEG?
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Ba-kento ka-ba-mon-a kani bakala
di-mosi ko. (SVO)

2-Kvinne NEG!-2AgrS-sja-PST
Adv/NEG @-mann 4-éin NEG?

. Ba-kento ka-ba-mona kani ba-kala

di-mosi ko. (SVO)
2-Kvinne NEG!-2AgrS-sja Adv/NEG
@-mann 4-éin NEG?2

9. Mennene sag dei kvite kattane.

Les hommes virent les chats blancs.

. Ba-bakala mbuma za-mpembe ba-

mwe-eni. (SOV)
2-Mann 9-katt 9NAgr-kvitfarge
2AgrS-sja-PERF

Ba-bakala baa-na mbuma za-
mpembe ba-mw-éniki. (SOV)
2-Mann 2-DEM 9-katt 9NAgr-
kvitfarge 2AgrS-sja-PST

Ba-bakala ba-mona mbuma za-
mpembe. (SVO)
2-Mann 2AgrS-sja/PST 9-katt 9NAgr-

kvitfarge

. Ba-bakala mbuma za-mpembe ba-

mw-iniki. (SOV)
2-Mann 9-katt 9NAgr-kvitfarge
2AgrS-sja-PST
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10. Den kvite katta sag den svarte katta.

Le chat blanc vit le chat noir.

. Mbuma ya-mpembe mbuma ya-

ndombi ya-mw-éni. (SOV)
8-Katt 8NAgr-kvitfarge 8-katt 8-
svartfarge 8Agrs/PST-sja-PERF

Mbuma y-o ya-mpembe yi-mw-eni
mbuma ya-ndombi. (SVO)

8-Katt 8-DEM 8NAgr-kvitfarge
8AgrS-sja-PERF 8-katt 8NAgr-

svartfarge

Mbuma y-a-mpembe mw-ini
mbuma ya-ndombi. (SVO)
8-Katt 8NAgr-kvitfarge sja-PERF 8-

katt 8NAgr-svartfarge

. Mbuma y-a-mpembe mw-eni

mbuma ya-ndombi. (SVO)
8-Katt 8NAgr-kvitfarge sja-PERF 8-

katt 8NAgr-svartfarge

11. Kvinna si katt drakk mjglk.

Le chat de la femme but du lait.

. Mbuma y-a n-kento w-6 ma-

mvumina ya-nw-ini. (SOV)
8-Katt 8-Poss 1-kvinne 1-DEM 5-
mjolk 8AgrS-drikke-PERF

Mbuma y-a nketo w-o ya-nwd ma-

mvumina. (SVO)
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8-Katt 8-Poss 1-kvinne 1-DEM 8AgrS-
drikke-PST 5-mjalk.

Mbuma y-a mu-kento w-o dule ka-
nw-ini. (SOV)

8-Katt 8-Poss 1-kvinne 1DEM 8-
mj@lk SM3-drikke-PERF

. Mbuma y-a n-kento w-6 dule ka-nw-

iniki. (SOV)
8-Katt 8-Poss 1-kvinne 1-DEM SM3-
drikke-PST

12. Mannen sine katter drakk vatnet.

Les chats de ’lhomme burent 'eau.

. Mbuma z-a bakala di-o za-nwi-ni

mamba. (SVO)
9-Katt 9-Poss 4-mann 4-DEM 9AgrS-
drikke-PERF 5-vatn

Mbuma z-a bakala di-6 mamba zi-
nw-ini m-6. (SOV)

9-Katt 9-Poss 4-mann 4-DEM 5-vatn
9AgrS-drikke-PERF 5-DEM

Mbuma z-a bakala di-6 mamba ba-
nwa. (SOV)

9-Katt 9-Poss 4-mann 4-DEM 5-vatn
2-drikke-PST

. Mbuma z-a bakala di-6 mamba za-

nw-iniki. (SOV)
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9-Katt 9-Poss 4-mann 4-DEM 5-vatn
9AgrS-drikke-PSTPERF

13. Katten si tunge var lita.

La langue du chat était petite.

. Lu-dimi lw-a mbuma lw-a-fioti lwa-

b-ele. (SOV)
10-tunge 10NAgr-GEN 8-katt
10AgrS-lita 10AgrS-vere-PAST

Lu-dimi lw-a mbuma Iwa-fioti lwa-b-
eleke. (SOV)

10-Tunge 10-Poss 8-katt 10NAgr-lita
10AgrS-vere-PST

Lu-dimi lw-a mbuma Iwa-fioti lwa-b-
a. (SoV)

10-Tunge 10-GEN 8-katt 10AgrS-lita
10AgrS-vere-PST

. Lu-dimi lw-a mbuma y-6 lwa-fieti

Iwa-b-éleke. (SOV)
10-Tunge 10-GEN 8-katt 8-DEM
10AgrS-liten 10AgrS-vere-PST

14. Kattene var smae.

Les chats étaient petits.

. Mbuma za-fioti za-ba. (SOV)

9Katt 9AgrS-lite 9AgrS-vere/PST

Mbuma za-fioti z-edi. (SOV)
9Katt 9AgrS-lite 9AgrS-vere-PST
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Mbuma za-fioti z-edi. (SOV)
9-Katt 9NAgr-lite 9AgrS-vere/PST

. Mbuma z-6 za-fieti za-b-éleke. (SOV)

9Katt 9-DEM 9AgrS-lite 9AgrS-vere-
PST

15. Ein mann hadde fire kattar.

Un homme avait quatre chats.

. Bakala di-mosi w-aba na mbuma zi-

ya. (SVx0)
4Mann 4-éin 1vere-PST med 9katt 9-

fire

Bakala mbuma ya za-ba n’-andi.
(SOVx)
4-Mann 9-katt @-fire 9AgrS-vere/PST

med-han

Muntu mosi mbuma ya z-edi n’-andi.
(SOVx)

1-Menneske eit(t) 9-katt @-fire
9AgrS-vere/PST med-han

. Bakala di-mosi di-aba na mbuma ya.

(SVvx0)
4-Mann 4AgrS-éin 4AgrS-vere-PST
med 9-katt @-fire.
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16. Dei tre kvinnene budde i Noreg.

Les trois femmes habitaient en

Norvege.

Ba-kento b-a-ba-tatu ku Norvege b-
edi-ba-aka. (SOV)

2-Kvinne 2-DEM-2-tre i Noreg 2-PST-
bu-PROG

Ba-kento ba-ana ba-batatu ku
Norvege ba-yee tuunga. (SOV)
2-Kvinne 2-DEM 2AgrS-2-tretal i
Noreg 2AgrS-dra/PST bygge

Bakento b-o ba-ba-tatu ku Norvege
b-edi ba-aka. (SOV)

2-Kvinne 2-DEM 2AgrS-2-tretal i
Noreg 2AgrS-vere-PST bu-PROG

. Bakento bo ba-ba-tatu ku Norvége

b-edi ba-aka. (SOV)
2-Kvinne 2-DEM 2AgrS-2-tretal i
Noreg 2AgrS-verePST bu-PROG

17. Taket pa huset var svart.

Le toit de la maison était noir.

Mu-ludi w-a nzo wa-ndombi w-a-ba.
(SOV)

1-Tak 1-Poss 8-hus 1AgrS-svartfarge
1AgrS-vere-PST

N-ludi w-a-nzo wa-ndombi wa-ba.
(SOV)
1-Tak 1-Poss 8-hus 1AgrS-svartfarge
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1AgrS-vere-PST

Mu-ludi w-a nzo wa-ndombi w-e-di.
(SoV)

1-Tak 1-Poss 8-hus 1AgrS-svartfarge
1AgrS-vere-PST

. N-ludi w-a nzo y-6 wa-ndombi wa-

bele-eke. (SOV)
1-Tak 1-Poss 8-hus 8-DEM 1NAgr-
svartfarge 1AgrS-vere-PST-PERF

18. Den lille katten var pa taket.

Le petit chat était sur le toit.

. Mw-ana mbuma ku zulu mu-ludi w-

e-di. (SOV)
1-Baby 8-katt i/pa topp 1-tak 1AgrS-
vere-PST

Mwa-mbuma fia-fioti fi-e-di ku n-
ludi a-nzo. (SVO)

14-Lille-8katt 14NAgr-lite 14AgrS-
vere-PST i/pa 1-tak POSS-8hus.

Mwana mbuma ku mu-ludi ka-ba.
(SOV)

1-Baby 8-katt i/pa 1-tak SM3-vere-
PST

. Mbuma y-o ya-fieti ku n-ludi ya-b-él-

éke. (SOV)
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8-Katt 8-DEM 8AgrS-lite i/pa 1-tak
8AgrS-vere-PST-PERF

19. Det var ein liten katt pa taket.

Il'y avait un petit chat sur le toit.

. Mw-ana mbuma ku zulu mu-ludi w-

e-di. (SOV)
1-Baby 8-katt i/pa topp/over 1-tak
1AgrS-vere-PST

Mwa mbuma fia-fioti fi-edi ku n-ludi
a-nzo. (SVO)

14-Lille 8-katt 14NAgr-lite 14AgrS-
vere-PST pa/i 1-tak Poss-8hus

Mwana mbuma wa-ba ku mu-ludi.
(SVO)
1-Baby 8-katt 1AgrS-vere-PST pa/i 1-

tak

. Mbuma ya-fieti ya-be-léke ku n-ludi.

(SVO)
8-Katt 8AgrS-liten 8AgrS-vere-PAST
pa/i 1-tak

20. Kvinna som drakk vatn hadde tre

born.

La femme qui buvait de I'eau avait

trois enfants.

. N-kento w-edi nwaka mamba b-ala

ba-tatu ba-ba-n’andi. (SOV)
1-Kvinne 1AgrS-REL drikke 5-vatn 2-
born 2AgrO-tretal 2AgrO-vere-PST

med-ho
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N-kento w-6 w-a nwa mamba ba-ala
ba-tatu b-edi n’-andi. (SOV)
1-Kvinne 1-DEM 1AgrS-REL
drikke/PST 5-vatn 2-born 2AgrO-
tretal 2AgrO-vere-PST med-ho

Mu-kento w-a nwa mamba ba-ala
ba-tatu be-di n’-andi. (SOV)
1-Kvinne 1-REL drikke/PST 5-vatn 2-
born 2AgrO-tretal 2AgrO-vere-PST

med-ho

. N-kento w-6 w-a nwa mamba ba-ala

ba-tatu ba-ba n’-andi. (SOV)
1-Kvinne 1-DEM 1AgrS-REL
drikke/PST 5-vatn 2-born 2AgrO-
tretal 2AgrO-vere-PST med-ho

21. Kvinna som var pa taket drakk mjglk.

La femme qui était sur le toi buvait

de I'eau.

N-kento wu-b-ele ku mu-ludi
mamvumina ka-nw-ini. (SOV)
1-Kvinne 1REL-vere-PFV pa/i 1-tak 5-
vatn SM3-drikke-PFV

N-kento woo wa-ba ku zulu a-n-ludi
mamba ka-nw-ini. (SOV)

1-Kvinne 1-DEM 1AgrS-vere/PST i/pa
topp/over GEN-1-tak 5vatn SM3-
drikke-PST.
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Mu-kento w-edi ku mu-ludi w-a nzo
dule ka-nw-a. (SOV)

1-Kvinne 1AgrS-vere/PST pa/i 1-tak
1-GEN 8dule SM3-drikke-PST

. N-kento w-6 wu-be-leeke ku n-ludi

dule ka-nw-a. (SOV)
1-Kvinne 1-DEM 1AgrS-vere-PST pa/i
1-tak 8mjglk SM3-drikke-PST

22. Den vesle kvinna sag kattane som

var pa taket.

La petite femme vit les chats qui

étaient sur le toit.

. Mbuma za-b-ele ku zulu mu-ludi

mwaa-mu-kento fi-oo zaa-ka-mw-
eni. (OSV)

9Katt 9AgrO-vere-PST pa topp 1-tak
14lille-1-kvinne 14-DEM 9AgrO-SM3-
sja-PFVv

Mwa-n-kento fi-6 mbuma ka-mona
z-edi ku n-ludi a-nzo. (SOV+rel)
14-Lille-1-kvinne 14-DEM 9katt SM3-
sja/PST 9REL/vere-PST pa 1-tak
@GEN-8hus

Mu-kento w-6 wa-fioti wa-mona
mbuma za-ba ku mu-ludi a-nzo.
(SVO)

1-Kvinne 1-DEM 1AgrS-lite 1AgrS-
sja/PST 9-katt 9REL/9AgrO-vere.PST
pa 1-tak @GEN-hus
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. Mbuma z-oo za-b-ele ku n-ludi

mwana-nkento w-6 zaa-ka-mon-a.
(0sV)

9Katt 9-DEM 9AgrO-vere-PST pa 1-
tak lunge-1kvinne 1-DEM 9AgrO-
SM3-sja-PST

23. Det regna ofte i Norge.

Il pleuvait souvent en Norvege.

. Noka k-edi vulu noka-ka ku Norvege.

(SVO)
Regne SM3-PST ofte regne-PROG i

Noreg

Ku Norvege mvula za-zingi z-edi
noka ko. (0SV)

| Noreg 9-regn 9-mange 9AgrS-
PROG/PST regne der(lokativ)

Bwa-bwingi mvula y-edi noka-ka ku
Norvege. (xSVO)
ADV-mykje 8regn 9AgrS-PROG/PST

regne-HAB i Noreg

. Mvula za-zingi z-edi bwa-ka ku

Norvege. (SVO)
9-Regn 9NAgr-mange 9AgrS-
PROG/PST falle-HAB i Noreg

24. Det var viktig a drikke mjglk.

. Bwa-bu-bote bw-edi mu nwa ma-

mvumina. (OVS)
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Il était important de boire du lait.

D.

12GEN-12-godt 12AgrS-vere-PST
a/for drikke 5-mjglk

Wa-ba wa-nkinzi mu nwa ma-
mvumina. (VOS)
1Vere-PST 1-viktighet a drikke 5-

mjolk.

Wa nkatika bu-bote mu nwa dule.
(0s)

1GEN verkeleg 12godhet a drikke
S5mjglk

Wa-mbote wa-be-eleeke mu nwa
dule. (OVS)

1GEN-godt 1vere-PST a drikke
S5mjglk
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