





























der Erwerb der Muttersprache vom Erlernen einer ersten Fremdsprache, so konnten
Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte belegen, dass sich der Drittspracherwerb
deutlich vom Erstspracherwerb und auch vom Zweitspracherwerb unterscheidet, ja sogar
betrachtlich von Letzterem beeinflusst wird (Jessner, 2008, S. 18f & 23) (Hammarberg, 2014,
S. 8) (Cenoz & Jessner, 2009, S. 125). Wird nach der ersten Fremdsprache eine weitere
erlernt, hat der Sprachnutzer durch diesen Spracherwerb meist bereits umfangreiches
Wissen angehauft und die erste Fremdsprache Gbernimmt haufig eine sogenannte Briicken-

oder Stltzfunktion bei der Entwicklung der Drittsprache (Jessner, 2008, S. 23).

Paradis unterscheidet in implizite linguistische Kompetenz bei der L1 und explizites
metalinguistisches Wissen auf dem Gebiet der L2. Erstere wird sozusagen beilaufig
erworben, implizit gespeichert, automatisch benutzt und durch das prozedurale Gedachtnis
aufrechterhalten und gestlitzt, wohingegen Letzteres bewusst erworben, explizit
abgespeichert, bei der Nutzung bewusst kontrolliert und durch das deklarative Gedachtnis
gestiitzt wird. Beide Mechanismen sind eigenstdndig, jedoch kann durch Uben eine gewisse
Automatisierung bei der Nutzung der L2 hervorgerufen werden, die urspriinglich fur die L1-

Nutzung charakteristisch ist (Hammarberg, 2014, S. 6).

2.2 Nomenklatur beim Zweit- und Drittspracherwerb

Geht man davon aus, dass ein Mensch im Laufe seines Lebens nach der
Muttersprache noch andere Sprachen erlernt, so entspricht nach linearer oder auch
chronologisch-sukzessiver Benennungsweise der ersten erlernten Sprache die Bezeichnung
L1, der zweiten Sprache L2, der dritten und weiteren erlernten Sprachen L3 (Jessner, 2008, S.
18). Diese Art der Reihenfolge des Erlernens trifft jedoch nicht immer auf alle
Fremdsprachenlernenden zu und bildet somit die Wirklichkeit nur unzulanglich ab. Sprachen
werden durchaus auch gleichzeitig erlernt (beispielsweise zwei Erstsprachen) oder das
Erlernen einer Sprache wird unterbrochen und eine andere Sprache wird begonnen. Spater
wird die frihere Sprache vielleicht wieder aufgegriffen, jedoch ist die Sprachbeherrschung
dann moglicherweise nicht mehr auf dem urspriinglichen Stand (Jessner, 2008, S. 18). Das
bekannte Benennungsmodell kann also kaum etwas Uber die Sprachleistung aussagen. Es
stellt sich hier die Frage, wie die sehr begrenzte Beherrschung einer Sprache (z.B. nur
Leseverstandnis) oder die ,,Bonusbeherrschung” rdumlich angrenzender und eng verwandter
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Sprachen zum Beispiel im skandinavischen Sprachraum (gleichzeitiges Verstandnis des
Danischen und Norwegischen bei Schwedischsprechern) ohne gezielten Besuch eines

Sprachkurses hier einzustufen ist (Hammarberg, 2014, S. 5 & 11f.).

Hammarberg schlagt aus oben genannten Griinden zunachst die Einteilung in native
language (NL) und non-native language (NNL) vor (Hammarberg, 2014, S. 6). Native kann
hier als muttersprachlich Gbersetzt werden. Der Vorteil bei dieser Benennungsart ist, dass
ein Sprecher auch zwei NLs haben kann, die darauf folgenden Sprachen sind dann aber NNLs
(Hammarberg, 2014, S. 6). Fir das verhaltnismaRig begrenzte Forschungsthema dieser
Arbeit und ihre Versuchspersonen, die in der grolRen Mehrheit Norwegisch als
Muttersprache sprechen (L1), zwischen 14 und 18 Jahren alt sind und Englisch (L2) und
Deutsch (L3) an der Schule erlernen, eignet sich die chronologisch-sukzessive Nomenklatur

L1, L2 und L3 jedoch durchaus und soll hier auch so Anwendung finden.

2.3 Transfer, Interferenz und cross-linguistic influence

Bei Transfer im linguistischen Sinne handelt es sich grundlegend um den Einfluss der
Muttersprache (L1) beim Erlernen einer Fremdsprache (L2, L3, L4, usw.). Abhdngig davon,
inwieweit Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten zwischen den beiden vorliegen, also die
beiden Systeme kongruent sind (Ringbom, 2006, S. 56), kann es entweder zu positivem
Transfer (sog. facilitation oder auch Lernerleichterung) kommen, weil sich z.B. Strukturen
ahneln oder sogar identisch sind. Auch negativer Transfer (Interferenz) ist moglich
(Edmondson & House, 2011, S. 222). Bei einer Interferenz werden also Strukturen einer
Sprache auf eine andere Sprache transferiert, d.h. der Nutzer will diese auch in der
Fremdsprache anwenden. Sehr passend erklaren lassen sich die Begriffe Interferenz und
Transfer auch lber ihre aus dem Lateinischen stammenden Wortbestandteile inter
(Praposition zwischen), trans (Praposition iber) und ferre (Verb tragen), so dass die Deutung
des (Uber-)Tragens von Ideen oder sogar Bedeutungen zwischen den Sprachen durchaus

Sinn ergibt.

2.3.1 Interlanguage und Transfer
Um den Begriff der Interlanguage zu illustrieren wird hier auf die Interlanguage-
Hypothese von Selinker (1972) verwiesen: ,,Beim Erwerb einer zweiten Sprache bildet der

Lerner ein spezifisches Sprachsystem heraus, das Zlige von Grund- und Zweitsprache sowie
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eigenstandige, von Grund- und Zweitsprache unabhangige sprachliche Merkmale aufweist.”
(Bausch & Kasper 1979 in (Edmondson & House, 2011, S. 15). Harden sieht in der
Interlanguage eine Reihe von Stadien, die sich immer weiter der Zielsprache ndahern und ihr
ahnlicher werden (Harden, 2006, S. 83). Weiterhin fiihren beispielsweise Edmondson und

House die folgenden Merkmale als fiir die Interlanguage charakteristisch an:

Systematizitat

- transitorischer, instabiler Charakter

- Eigenstandigkeit gegenliber Grund- und Zielsprache

- Variabilitat

- Durchlassigkeit und

- Veranderbarkeit durch Lern- und Kommunikationsplane (Edmondson & House, 2011,

S. 233).

An diesem Punkt kommt erneut der psycholinguistische Prozess des Transfers zum
Tragen, der ebenfalls charakteristisch flr die Interlanguage ist. Regeln oder Gewohnheiten
aus der Muttersprache oder anderen bereits beherrschten Sprachen werden in das System
der Interlanguage mit eingebaut.

Weiterhin findet Transfer aus der Lernumgebung statt, bei dem beispielsweise nicht
adiquate Lernmaterialien oder Ubungsformen zur Herausbildung von speziellen Merkmalen
in der Interlanguage flihren. Darliber hinaus ist der Lernende aber auch im Stande, Regeln
selbst herauszufinden, diese zu Gberprifen und sie gegebenenfalls zu bestatigen oder zu
revidieren, was unter dem Begriff Lernstrategien subsummiert werden kann. Zusatzlich
konnen sich Lerner unterschiedlicher Kommunikationsstrategien bedienen, um
Kommunikationsprobleme zu iberwinden, wenn ihnen zum Beispiel die notigen Mittel in
der Fremdsprache fehlen (Edmondson & House, 2011, S. 234). Andererseits sind Lernende
aber oft auch recht erfinderisch, wenn es darum geht, bestimmte Strukturen, die sie noch
nicht sicher beherrschen, zu umgehen (sog. Vermeidungsstrategien; Harden, 2006, S. 85). Als
letzter Punkt der von Selinker postulierten flnf psycholinguistischen Prozesse sind hier
Ubergeneralisierungen zu nennen, bei dem bislang erworbene Kenntnisse der Zielsprache
durch Anwendung falscher Analogien auch dort zum Einsatz kommen, wo sie nicht adaquat

sind (Bsp.: Ich habe gegeht.) (Edmondson & House, 2011, S. 234).
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In der Fachliteratur finden sich zusatzliche, vergleichbare Hypothesen und Konzepte wie
beispielsweise der Begriff der sog. Interimsprache (Raabe 1974), wobei sich im Deutschen

auch der Fachterminus Lernersprache etabliert hat (Edmondson & House, 2011, S. 233).

2.3.2 Lexikalischer Transfer an Schilerfehlern erlautert

Transfer kann in allen Bereichen einer Sprache stattfinden (Phonologie, Lexik &
Semantik, Orthographie, Morphologie, Syntax usw.), haufig sind es jedoch die Beispiele aus
der Lexik, die sofort als Interferenz identifiziert werden kdnnen (zum Beispiel sogenannte
Falsche Freunde, z.B. gl vs. Ol, kinn vs. Kinn, gjeld vs. Geld, sau vs. Sau, hyggelig vs. hiigelig).
Beispielsweise erfahrt das deutsche Wort Schaden bei dieser Art der Interferenz sogar eine
Bedeutungserweiterung: Fast immer ist von Lernerseite eigentlich eine Beschadigung einer
vormals intakten Kérperregion, also eine Verletzung gemeint, jedoch wird aufgrund der
grolRen Nahe zum norwegischen Substantiv skade mit der Bedeutung Verletzung auch im
Deutschen das Wort Schaden benutzt. Das deutsche Wort Schaden findet jedoch eigentlich
Anwendung bei Beschadigungen an Gegenstanden oder bei dauerhaften, bleibenden
Verletzungen beim Menschen, dem sog. Sportschaden.
Dennoch darf hier nicht der positive Transfer auller Acht gelassen werden, der durch dhnlich
aussehende Worter in beiden Sprachen moglich gemacht wird, die auch in der Tat dieselbe
Bedeutung haben (vgl. Tiir vs. dgr, Mann vs. mann). Erfreulich wird Fremdsprachenlernen
zumeist dann, wenn Schiler lernen, welche Wortpaare des Norwegischen und Deutschen
die verlasslichen, wahren Freunde sind.
Wenn sich beispielsweise negativer Transfer als Fehler in SchilerduBerungen findet, so sind
Riickschliisse auf seine Interlanguage und somit auch auf den Lernstand des Schiilers
moglich, was als durchaus wertvolle Information fiir den Lehrer und die folgende

Unterrichtsgestaltung zu werten ist.

2.3.3 Interlinguale Interferenzen und cross-linguistic influence

In der Vergangenheit der Fremdsprachenerwerbsforschung bestand weitgehend
Einigkeit dariiber, dass die Gewohnheiten aus der Muttersprache eines Lernenden ihn stark
beim Erlernen einer Fremdsprache beeinflussen konnen, da er durch sie zu haufig Strukturen
aus der Muttersprache in die Fremdsprache Uberfiihre, ergo negativer Transfer stattfinde

(Tornberg, 2000, S. 63). Aber auch andere Fremdsprachen, also jene, die dem Lerner vor der
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aktuell zu erlernenden Fremdsprache vermittelt wurden, kdnnen zu negativem Transfer
flhren, wie es bei norwegischen Deutschlernern oft durch das Englische (L2) geschieht
(Tornberg, 2000, S. 117). Transfer wurde wie schon beschrieben urspriinglich als Einfluss der
Grundsprache auf die Zielsprache definiert (Edmondson & House, 2011, S. 222). Nach
neueren Erkenntnissen kann es sich sowohl um einen unbeabsichtigten als auch strategisch
eingesetzten Mechanismus handeln (Fuster & Neuser, 2020, S. 516). Dieser ist dann solchen
Lernstrategien zuzurechnen, mit denen zum Beispiel beim Gesprachspartner bestimmte
Worter und Wendungen elizitiert (ausgelést/hervorgerufen) werden konnen. Allerdings
lernen viele Menschen nicht nur eine Fremdsprache, sondern mehrere ( (Edmondson &
House, 2011, S. 228), die sich dann untereinander beeinflussen kénnen. In diesem Falle wird
von interlingualen Interferenzen (Kjar, 2000, S. 44) oder interlingualem Einfluss (Edmondson
& House, 2011, S. 228) gesprochen, wobei aufgrund der Reihenfolge des Erlernens meist die
Zweitsprache die Drittsprache starker beeinflusst (Jessner, 2008, S. 18). Speziell in der
englischsprachigen Forschungsliteratur hat sich der Begriff cross-linguistic influence (CLI)
eingebirgert und soll in dieser Arbeit weiterhin zum Einsatz kommen. Diese Art von Transfer
kann sich auf verschiedenen Ebenen duRern, z.B. der Syntax, der Phonologie, aber auch der
Lexik, wobei Letztere von Interesse fiir die zu prasentierende Studie ist. Insbesondere auf
dem Gebiet der Lexik findet sehr hdufig unbeabsichtigter Transfer zwischen non-nativen
Sprachen statt, wohingegen grammatischer Transfer nach Meinung einiger Forscher fast

immer aus der L1 heraus geschieht (Burton, 2013, S. 46).

Was den CLI spezieller Kategorien von Wortschatz angeht, sind diverse Studien zu
recht unterschiedlichen Ergebnissen gekommen. Zeigten einige von ihnen, dass
Autosemantika (/Inhaltswérter/content words) und Kognaten (verwandte Wérter/cognates)
haufiger ibertragen werden, so konnten andere Untersuchungen dies nicht nachweisen und
sahen hier Synsemantika (Funktionswérter/function words) in der Mehrheit. Als Grund fur
den CLI identifizieren Williams und Hammarberg die Automatisierung der Synsemantika zum
Beispiel beim Sprechen. Ist der Sprecher jedoch von Miidigkeit betroffen, so wird die
konzentrative Aufmerksamkeit nicht auf diese Worter gerichtet, sondern auf Autosemantika,
da sie wichtige Inhaltsanteile in der Kommunikation tragen. Somit ,gleiten” die
automatisierten Synsemantika dennoch hindurch. Das bedeutet, es kommt zu

unbeabsichtigtem CLI (Burton, 2013, S. 48 & 48).
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Eine weiteres Modell, das dieses Phdanomen zu erklaren versucht, ist das sogenannte DP-
Modell (deklarativ/prozedural) von Paradis. Wahrend Synsemantika in der L1 im
prozeduralen und Autosemantika im deklarativen Gedachtnis® gespeichert werden, werden
jedoch in der L2 und L3 beide Kategorien vom deklarativen Gedachtnis verarbeitet. Durch
die groRe Ahnlichkeit der jeweiligen Speicherprozesse sowohl in der L2 als auch der L3 ist ein
groRerer Transfer von Synsemantika von der L2 in die L3 als aus der L1 heraus zu erwarten

(Fuster & Neuser, 2020, S. 520).

2.3.4 Typen lexikalischen Transfers

Lexikalischer Transfer kann in formalen und semantischen Transfer eingeteilt werden.
Erstere Kategorie enthélt Entlehnungen (borrowings), Verfremdungen (foreignisings) und
orthographischen Transfer (spelling transfer).
Bei Entlehnungen handelt es sich um transferierte Worter, die beim Transfer aus der
Hintergrund- in die Zielsprache nicht adaptiert werden (z. B. dataspill anstelle von
Computerspiel). Bei Verfremdungen werden vom Sprachnutzer hingegen Anpassungen
vorgenommen, um das Wort in seiner dufleren Erscheinung ndher an die Zielsprache zu
ricken (z. B. svimme anstelle von svgmmer.). Orthographischer Transfer nimmt Bezug auf
Worter, die gemal den orthographischen Regeln einer Hintergrundsprache geschrieben

wurden (z.B. ont anstelle von und).

Zur zweiten Kategorie (semantischer Transfer) werden Lexemiibertragungen (lexeme
matchings), semantische Erweiterungen (semantic extensions) und direkte Ubersetzungen
gezahlt (Fuster & Neuser, 2020, S. 519). Das norwegische Wort g/ (deutsch Bier) eignet sich
hier gut zur Erlauterung einer Lexemibertragung. Geht ein Lerner davon aus, dass es
dasselbe bedeutet wie das deutsche Wort O/, kann es zu Missverstindnissen kommen, da
seine Bedeutung aus der Hintergrundsprache in die Zielsprache Ubertragen wird (sog. false
friends/falsche Freunde). Eine semantische Erweiterung findet sich im Beispiel aus Kapitel
2.3.2 wieder: Das norwegische Nomen skade in seiner Bedeutung Schaden oder Verletzung

wird auf das Deutsche (ibertragen, wobei diesem Versuch kein voller Erfolg beschieden ist.

3 |m prozeduralen Gedachtnis werden Abldufe von Handlungen gespeichert, um spiter wieder auf sie
zugreifen zu kénnen, was wichtig fiir die Ausbildung von Fertigkeiten ist. Im deklarativen Gedachtnis hingegen
werden Fakten abgelegt, die fiir Wissensbestdande wichtig sein kénnen.
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Im Deutschen hat das Nomen Schaden eine begrenztere Bedeutung und bezieht sich nicht
auf akute Verletzungen. Eine direkte Ubersetzung ldsst sich am Beispiel child wagon (engl.
perambulator/pram) erkennen, was einer direkten Ubersetzung des Wortes Kinderwagen
oder auch barnevogn entspricht, aber nicht unbedingt selbsterklarend ist (Fuster & Neuser,

2020, S. 519).

Zwischen dem Transfertypus und dem Beherrschungsgrad der Zielsprache besteht
eine eindeutige Korrelation: Auf niedrigeren Kdnnensstufen kommt es sehr haufig zu
formalem Transfer, wohingegen semantischer Transfer oft erst spater bei
fortgeschritteneren Lernenden vorherrscht. Bei einem genaueren Blick auf die Verteilung
von Entlehnungen und Verfremdungen kann Folgendes konstatiert werden: Entlehnungen
treten oft auf niedrigeren Kénnensstufen der Zielsprache auf, wahrend Verfremdungen eher
von schon gelibteren Lernenden verwendet werden. Dies legt nahe, dass unbeabsichtigter
Transfer vorrangig auf niedrigeren Kénnensstufen zum Einsatz kommt, da der Sprecher

durch die Sprachproduktion stark beansprucht wird (Fuster & Neuser, 2020, S. 517).

2.4 CLl an Sprachproduktionsmodellen erklart

Im Folgenden wird Uberblicksartig auf einige Sprachproduktionsmodelle und
Ergebnisse aus der Forschung eingegangen, die fiir die Untersuchung und ihre Auswertung

relevant sind.

2.4.1 Das Modell des einsprachigen erwachsenen Sprechers (Levelt)

Der Psycholinguist Levelt schlug 1989 das Modell der Sprachproduktion vor (Model of
the monolingual speaker) und 1993 eine Modifizierung seines Modells (Hammarberg, 2001,
S. 23). Es teilt die Sprachproduktion in verschiedene Stufen ein, die durchlaufen werden,
wenn ein Mensch spricht: Konzeptualisierung (conceptualiser), Formulierung (formulator)
und Artikulation (articulator). In der Phase der Konzeptualisierung wird vom Sprecher
bestimmt, was gesagt werden soll, wobei hier bereits situative Faktoren berlicksichtigt
werden. In der Phase der Formulierung wird der angedachten AuRerung dann ihre Struktur
verliehen. Das bedeutet, es werden die entsprechenden Lemma und dazugehorigen Lexeme
im mentalen Lexikon abgerufen, in die syntaktisch richtige Reihenfolge gebracht und mit der
phonologischen Reprasentation verknlipft, die im Lexem enthalten ist (Burton, 2013, S. 49).

Im letzten Schritt, der Artikulation, werden die Phoneme ausgesprochen, also in Schall
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transferiert. Dabei werden die dafiir anatomisch notwendigen Teile des Korpers in
Bewegung versetzt (Harden, 2006, S. 160f.). Zusatzlich existieren noch eine auditive
Komponente und ein System fiir das Sprachverstandnis mit dekodierenden Anteilen und

Mechanismen zur Selbstkontrolle (Hammarberg, 2001, S. 23).

2.4.2 Modelle von Green

Green ging in seinem urspriinglichen Modell (The activation model, 1986) davon aus,
dass Sprachen nicht einfach an- und ausgeschaltet werden, sondern ein bestimmtes
Aktivierungsniveau aufweisen (Jessner, 2008, S. 22). Eine Sprache, derer sich gerade aktiv bei
der Sprachproduktion bedient wird, weist das hochstmdgliche Aktivierungsniveau, den
Status selected (ausgewahlt, angesteuert) auf und kontrolliert den sprachlichen Output. Eine
weitere Sprache befindet sich dann im Status active (aktiv), wenn sie aktuell nicht benutzt
wird, jedoch parallel zur gerade benutzten Sprache verfligbar ist und keinen Zugang zum
ausgehenden Sprachkanal hat (Dewaele, 2001, S. 70). Andere Sprachen, die seit Ldangerem
nicht mehr benutzt wurden, gehen in den Zustand dormant (inaktiv, schlafend) iber und
bleiben im Langzeitgedachtnis abgespeichert (Burton, 2013, S. 49). Die Sprachen kdnnen
zwar angesteuert werden, dies kann aber wiederum zu Code-Switching flihren (Dewaele,
2001, S. 70). Sprachen werden mit ,Sprachetiketten” versehen und kénnen so aktiviert und
deaktiviert werden. Die Idee der Etikettierung wurde spater auch von De Angelis und
Williams und Hammarberg weitergefihrt (siehe Kap. 2.4.4 & 2.4.5) (De Angelis, 2005, S. 13).
In einer Erweiterung seines Modells (/nhibitory Control Model, 1998) geht Green von einem
zentralen hemmenden Mechanismus auf Lemma-Ebene aus, der dafiir sorgt, dass nur Lexis
aus der angesteuerten Sprache wahrend der Sprachproduktion ausgewahlt wird (Burton,

2013, S. 49).

2.4.3 De Bots bilinguale und multilinguale Sprachproduktionsmodelle

De Bots Modell (2004) verkorpert eine Weiterentwicklung von Levelts und auch
Greens Modellen, wobei De Bot hier versuchte, dem Umstand der Mehrsprachigkeit
Rechnung zu tragen. Der Grundgedanke ist dabei, dass sich mehrere Sprachen im Gehirn ein
Lexikon (hier im Sinne einer Wortschatzsammlung zu verstehen) teilen, anstatt auf
verschiedene Lexika zuzugreifen und der Sprecher auf seiner Suche nach einem Wort diese

nicht auf eine Sprache begrenzt. Forschungsresultate geben Anlass zur Annahme, dass
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Sprachen als komplette Sets aktiviert oder gehemmt werden, je nachdem, welche Sprache
bendtigt oder gewiinscht wird. Dies bedeutet auch, dass durch die Aktivierung einer
bestimmten Sprache das Aktivierungsniveau einer anderen Sprache herabgesetzt wird, was
wiederum Parallelen zu Greens Modell und dem von ihm vorgeschlagenen
Aktivierungsstatus von Sprachen aufweist (Burton, 2013, S. 49). Ferner fiihrt De Bot den
Gedanken eines Knotenpunktes mit Uberwachungsfunktion im Sprachnetzwerk ein. Dieser
Knotenpunkt enthalt Informationen Giber den Aktivierungsstatus der verschiedenen
Sprachen und dient als Kontrolleinrichtung, die die intendierte Sprache mit der aktuell

verwendeten Sprache vergleicht (Jessner, 2008, S. 21).

De Bot fuhrt als Grund fir CLI (und nicht fiir Transfer aus der eigentlich starker
aktivierten L1) an, dass die Muttersprache wahrscheinlich tiber ein besser ausgebildetes
Netzwerk im Lexikon verfligt und somit leichter zu hemmen/unterdriicken ist. Dies gilt
hingegen nicht fiir die weniger stabil formierten lexikalischen Netzwerke der Nicht-
Muttersprachen (Burton, 2013, S. 50). Wenn also die Suche nach einem Lexem in der
Zielsprache nicht erfolgreich verlauft, ist es wahrscheinlicher, dass ein Lexem aus einer
anderen Fremdsprache selektiert wird und nicht aus der L1 (Burton, 2013, S. 56). Dies wird
sogar noch wahrscheinlicher, wenn es semantische und/oder phonologische Information mit
dem Zielwort teilt. Burton sieht bereits in der Phase der Konzeptualisierung (eine der Phasen
in Greens Modellen) den Zeitpunkt, die korrekte Sprache auszuwahlen und gleichzeitig
Nicht-Zielsprachen zu hemmen. Dennoch kann es hier durch sogenannte
Nachbarschaftseffekte zu Problemen kommen. Die Aktivierung eines lexikalischen Items
scheint ebenfalls andere Worte derselben oder weiterer Sprachen zu aktivieren, die dieselbe
oder eine dhnliche phonologische Form teilen, zum Beispiel Kognaten (verwandte
Woérter/cognates) und Homophone (Worter mit identischem Klang, aber unterschiedlicher

Bedeutung und/oder Schreibung) (Burton, 2013, S. 50 & 56).

2.4.4 Studienergebnisse von Williams und Hammarberg

Weitere, fiir diese Arbeit interessante Forschungsergebnisse legten auch
Hammarberg und Williams vor (1998). |hr Ziel dabei war es, herauszufinden, welche Rolle
bereits beherrschte Sprachen beim Erlernen des Schwedischen (hier die L3), genauer gesagt

bei der miindlichen Produktion des Schwedischen, spielen. Sie flihrten dabei auch den
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Begriff der Non-Adapted Language Switches (nicht-adaptierte Sprachwechsel, NALS) ein, um
die Problemstellung ndher zu beleuchten. Im Zusammenhang mit CLI und lexikalischem
Transfer finden oft Sprachwechsel statt, bei denen die verwendete Lexik nicht der L3
entstammt und ihr weder phonologisch noch morphologisch angepasst ist, sondern in der L1
oder L2 ihre Herkunft hat (Hammarberg, 2001, S. 25).

Hammarberg und Williams vertreten auf Basis ihrer Forschungsergebnisse die Auffassung
einer im Gehirn sozusagen als Standard voreingestellten Bezugssprache (default supplier
language), die bei der Sprachproduktion fiir die Versorgung mit Wortmaterial verantwortlich
zeichnet, was sich auch deutlich an den NALS zeigte. Die Rolle der Bezugssprache kommt in
vielen Fallen der L2 zu (Burton, 2013, S. 56 und Falk & Lindqvist, 2019, S. 421) und wird mit
der Bezeichnung supplier role (in etwa mit bereitstellende Rolle zu libersetzen) versehen. In
Williams’ und Hammarbergs Langzeitstudie wurden ebenfalls unbeabsichtigte Versprecher
oder sogenannte AuRerungen ohne identifizierbaren pragmatischen Zweck (WIPP - Without
Identified Pragmatic Purpose) untersucht, die als Unterkategorie der NALS eingeordnet
werden (Falk & Lindqvist, 2019, S. 413) und im GroRteil der Falle in besagter L2 stattfanden.
Weiterhin identifizierten Williams und Hammarberg eine instrumentelle Rolle unter den
verschiedenen beherrschten Sprachen der Probandin. Diese Rolle kommt der Sprache zu, die
fiir pragmatische Funktionen genutzt wird, also mit deren Hilfe der Sprecher sich auf die
Metaebene begeben kann, um zum Beispiel Nachfragen zur Konversation zu stellen (Falk &
Lindqvist, 2019, S. 413). Im Falle der Versuchsperson war dies die L1. Mit zunehmender
Kompetenz in der L3 liel der Einfluss der Sprache, die bislang die bereitstellende Rolle

Ubernahm (L2), zusehends nach (Hammarberg, 2001, S. 36).

Dariber hinaus wird konstatiert, dass lexikalischen Items aus Nicht-Muttersprachen
keine sprachenspezifische Kennzeichnung gegeben wird, sondern lediglich das Etikett
,fremd”. Dies fuhrt dazu, dass Sprecher sich auch der Lexis aus der L2 und nicht unbedingt
aus der Zielsprache L3 bedienen, da beide Sprachen die Kennzeichnung ,fremd” tragen und
genau das der Sprecher erreichen will anstelle der Nutzung der L1, die dieses Etikett nicht

tragt.
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2.4.4.1 Sprachwechsel beim lexikalischen Transfer

In der von Hammarberg und Williams durchgefiihrten Langzeitstudie wurden die
beschriebenen Sprachwechsel genauer untersucht und kategorisiert. Die erste bei der
Untersuchung zum Einsatz gekommene Kategorie EDIT enthalt hierbei Sprachwechsel, die
dazu dienen, sich selbst zu korrigieren und/oder die Interaktion zu erleichtern.
Sprachwechsel der Gruppe META COMMENT hingegen haben die Funktion, die
kommunikative Situation zu kommentieren. META FRAME kommt immer dann zum Einsatz,
wenn der Sprecher den Rahmen dazu schafft, den Gesprachspartner zum Beispiel tber die
Bedeutung eines Wortes zu fragen (z. B. Hva betyr...? — Was bedeutet...?). Wenn dann das
unbekannte Wort beispielsweise in der L1 gesagt wird, liegt die Sprachwechselkategorie
INSERT EXPLICIT ELICIT vor, um beim Interlokutor (Gesprachspartner, Adressat) genau dieses
Wort zu elizitieren (hervorrufen, auslosen, entlocken). Bei den Sprachwechseln der
Kategorien INSERT IMPLICIT ELICIT und INSERT NON-ELICIT fehlt dieser Rahmen und das
fehlende Wort wird auf andere Art und Weise erfragt, indem beispielsweise eine steigende
Intonation zum Einsatz kommt oder direkt das Wort in der L1 gesagt wird. Bei diesen
Sprachwechseln wird dem Gesprachspartner somit signalisiert, dass hier gerade nicht auf
das Wort in der L3 zugegriffen werden kann. Als letzte Kategorie sind die WIPPs zu nennen,
also Sprachwechsel ohne identifizierbaren pragmatischen Zweck (WIPP — Without Identified
Pragmatic Purpose), bei denen davon ausgegangen werden kann, dass dem Probanden das
Wort in der L3 bekannt ist, er es aber trotzdem in seiner L1 oder L2 sagt. Hier folgt oft sofort
eine Selbstkorrektur (Hammarberg, 2001, S. 25ff.).
Mithilfe dieser Kategorisierung war es Williams und Hammarberg moglich, genau zu
untersuchen, wann und welche der Sprachen von Probandin Williams zum Einsatz kamen

und wie sich die Verteilung der bereitstellenden und der instrumentellen Rolle gestaltete.

2.4.5 Erklarungsansatze von De Angelis

Auch De Angelis sprach sich auf der Basis ihrer eigenen Forschungsergebnisse fiir ein
ahnlich geartetes Konzept aus, bei dem Sprachen im Gehirn als fremd und nicht fremd
gekennzeichnet werden. Sie vertritt die Auffassung der Wahrnehmung von Korrektheit
(perception of correctness) und der Assoziation mit Fremdheit (association of foreignness),
wobei vereinfacht gesagt alle lexikalischen Items, die nicht muttersprachlich sind, zunachst

einmal korrekt sein miissen, da sie das Etikett fremd tragen (talk foreign/foreign language
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mode) (De Angelis & Selinker, 2001, S. 56). Dabei wird jedoch vom Gehirn nicht getrennt
nach beherrschten Fremdsprachen vorgegangen. Das heiRt, dass Worter aus der
Muttersprache bei der Benutzung einer Fremdsprache nicht korrekt sein kdnnen, somit
gehemmt werden und Worter aus einem fremdsprachlichen System demzufolge bevorzugt
werden, aber daher auch Transfer auftreten kann. Der Grad der Wahrnehmung von
Korrektheit ist abhangig davon, wie gut der Lernende die Fremdsprache beherrscht. Der
Lernende benutzt dann mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Wort aus einer Fremdsprache,
aber nicht unbedingt der Zielsprache, da er nicht so klingen méchte, als ob er seine

Muttersprache sprache (De Angelis, 2005, S. 11f.).

Die eingangs beschriebenen Faktoren fiihren bei Lexik zum angenommenen
kognitiven Prozess des sogenannten Systemwechsels (system shift). Hier werden Worter aus
einer Nicht-Muttersprache in eine andere Nicht-Muttersprache Ubertragen, ohne dass der
Sprachnutzer dies bemerkt, noch das Quellsystem dieser lexikalischen Items benennen kann
(De Angelis, 2005, S. 2). Letztlich bleibt die Frage bestehen, inwieweit die eingangs
beschriebenen Etiketten fir die Sprachen im Lernprozess veranderlich sind und welche

Informationen sie Gberhaupt beinhalten (De Angelis, 2005, S. 13).

2.5 Einflussfaktoren auf den CLI

CLI ist wie schon skizziert mit dem Aktivierungsgrad von bereits beherrschten
Sprachen eng verknlipft, wobei hier verschiedene Faktoren mit hineinspielen, die die
Nutzung einer Hintergrundsprache wahrscheinlicher machen, unter anderem die
Sprachtypologie, die Psychotypologie, der L2-Status, der Grad der Sprachbeherrschung, die
Rezenz (recency/kurzlicher Gebrauch der Sprache) (Fuster & Neuser, 2020, S. 519).

2.5.1 Typologie und Psychotypologie

Der Begriff (Sprach-)Typologie ist als Sprachndhe oder -distanz beruhend auf dem
genetischen Verwandtheitsgrad von Sprachen zu verstehen, also die Zugehorigkeit zu
bestimmten Sprachzweigen und Sprachfamilien, beispielsweise dem germanischen Zweig
der indoeuropaéischen Sprachfamilie. AuBerdem bezieht sich dieser Terminus auch auf die
typologische Ahnlichkeit bestimmter Strukturen (Falk & Bardel, 2010, S. 193). Bei Punkt eins
ist basierend auf Studienergebnissen festzustellen, dass eine groRe Ndhe zwischen zwei

Sprachen (im Sinne der Zugehdrigkeit zu ein und derselben Sprachfamilie) die Bereitschaft
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zum Transfer heben kann, sei er nun negativ oder positiv (Kjar, 2000, S. 45). Dies gilt fiir die
nah verwandten Sprachen Norwegisch, Englisch und Deutsch als gesichert. Dieser hohe
Verwandtschaftsgrad lasst sich leicht am Beispiel der Worte fotball, football und FufSball
erkennen. Punkt zwei (typologische Ahnlichkeit bestimmter Strukturen) nimmt
hauptsachlich Bezug auf Strukturen, die in mehreren Sprachen vorkommen, wobei diese
aber durchaus auch zu verschiedenen Sprachfamilien gehéren kénnen. Als Beispiel zur
Illustration kann hier die Verbendstellung sowohl im Deutschen als auch im Tirkischen
dienen (Falk & Bardel, 2010, S. 194).

Falk und Bardel ordnen den Punkt der Psychotypologie ebenfalls der Typologie zu. Diese ist
als die Wahrnehmung der Sprachahnlichkeit durch den Lerner, also als Konstrukt im Gehirn
des Sprachnutzers zu verstehen und nicht als objektive linguistische Ahnlichkeit zu

betrachten (Falk & Bardel, 2010, S. 193f.).

Als ganz wesentlich sei hier angemerkt, dass nur dann lexikalischer Transfer zwischen
Sprachen stattfinden kann, wenn diese auch miteinander verwandt sind (Najjar, 2020, S.
266). Einen Grund fir Transfer sieht Dijkstra (2003) in den mentalen Lexika typologisch
verwandter Sprachen, die durch zahlreiche orthographische und phonologische Nachbarn,
also dhnlich klingende und aussehende Woarter, eng miteinander verwoben sind. Dies
wiederum kann beim Zugriff auf bestimmte Woérter zu Ungenauigkeiten und somit zu

unbeabsichtigtem Transfer fiihren (Fuster & Neuser, 2020, S. 528f.).

2.5.2 L2-Status

Wie bereits in Kapitel 2.4.4 angedeutet wurde, hat auch die L2 einen Einfluss auf den Erwerb
weiterer Sprachen, wie Williams und Hammarberg in ihrer Langzeitstudie nachweisen
konnten. Hier griff die Probandin Williams beim Erlernen des Schwedischen in
Konversationen mit Hammarberg haufig auf ihre L2 Deutsch zurlick, um zum Beispiel
Vokabelllicken zu Gberwinden (bereitstellende Rolle der L2), nutzte jedoch ihre L1 Englisch,
wenn sie auf der Metaebene beispielsweise liber die Konversation an sich sprechen wollte
(instrumentelle Rolle) (Kap.2.5.5). Das bedeutet, dass der L2-Status ausschlaggebend fiir die
Aktivierung der L2 beim L3-Erwerb ist. Griinde fir die Zuweisung der instrumentellen Rolle
einer Sprache sind zum Beispiel im Wissen des Lerners {iber den Interlokutor und seine

linguistische Kompetenz zu sehen. Da die instrumentelle Rolle zu einem bestimmten
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kommunikativ-strategischen Zweck zugeteilt wird, aktiviert der Lernende fir gewohnlich
genau jene Sprache, die er mit dem Gesprachspartner teilt, um die Kommunikation
moglichst zu erleichtern. Die Aktivierung einer Sprache hat gemals Hammarberg aber auch
mit den Faktoren persénliche Identifikation mit einer Sprache und dem Status einer Sprache
als Kontaktsprache zu tun (Lindgvist, 2009, S. 283).

Bei der Zuweisung der bereitstellenden Rolle wird hier auf das Konzept der Kennzeichnung
einer Sprache als fremd und nicht-fremd durch das Gehirn zuriickverwiesen. Die L2 ist eine
Fremd- und keine Muttersprache, daher kann ihr Gebrauch in den Augen des Lerners
eigentlich nicht ganz falsch sein, da er in jedem Falle vermeiden mdéchte, seine
Muttersprache (nicht-fremd) zu benutzen (siehe auch Kap. 2.4.4 & 2.4.5) (Lindqvist, 2009, S.
283). Hammarberg definiert den L2-Status als den ,,Wunsch, die L1 in ihrer Eigenschaft als
,nicht-fremd’ zu hemmen und eher auf die Orientierung hin zu einer friiheren L2 zu
vertrauen als Strategie, sich der L3 zu ndhern.” (meine Ubersetzung) (Hammarberg, 2001, S.
37). Verschiedene Autoren nennen dies den foreign language effect oder auch
Fremdspracheneffekt (Falk& Bardel 2010, S. 195).

In der Sprachlernsituation einer L3 sehen sowohl Hammarberg als auch Lindqvist Parallelen
zur Sprachlernsituation einer L2, ganz im Gegenteil der L1, die im Allgemeinen viel friher
und unbewusster ablduft und sich somit von den beiden Erstgenannten unterscheidet

(Lindgvist, 2015, S. 235) (Hammarberg, 2014, S. 6 & 9).

2.5.3 Grad der Sprachbeherrschung

Verschiedene Studien konnten hier nachweisen, dass ein Zusammenhang besteht
zwischen dem Beherrschungsgrad der Zielsprache inklusive der jeweiligen
Hintergrundsprachen eines Lerners und inwieweit die Hintergrundsprachen die L3
beeinflussen. Beherrscht also ein Lernender eine Hintergrundsprache auf hohem Niveau, so
hat diese Sprache auch einen groRRen Einfluss beim Erwerb einer weiteren Fremdsprache
(Falk & Bardel, 2010, S. 196). Andererseits hat aber ein niedrigerer Sprachbeherrschungsgrad
der L3 auch Aussagekraft: Wird sie noch auf nicht so hohem Niveau beherrscht, tiben die
Hintergrundsprachen Einfluss aus, indem sie zum Beispiel herangezogen werden, um
kommunikative Probleme bei der Benutzung der L3 zu Gberwinden (Studie von Ringbom
1987) (Falk & Bardel, 2010, S. 196). Stark vereinfacht kann der Zusammenhang

folgendermaRen ausgedriickt werden: Liegt ein eher niedriges Niveau bei der L3 vor, so wird
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eher eine weniger gut beherrschte Hintergrundsprache aktiviert. Beherrscht der Lerner die
L3 jedoch schon besser, so besteht die Tendenz, auch eine gut beherrschte L2 oder sogar die
L1 zu aktivieren (Falk & Bardel, 2010, S. 197).

Ringbom hat diesbezliglich die Hypothese aufgestellt, dass der lexikalische Transfer in den
friheren Erwerbsstadien einer L3 von eher formaler Art ist, in spateren Stadien jedoch
starker semantischer lexikalischer Transfer auftritt, was wiederum von Lindqvist bestatigt
werden konnte (Falk & Bardel, 2010, S. 196).

Falk und Bardel ziehen zusammenfassend aus den Resultaten mehrerer Studien folgende
Schlisse: Lexikalischer CLI kann entweder aus einer sehr gut beherrschten L2 oder - etwas
Uberraschender — aus einer minder gut beherrschten L2 heraus auftreten. Sowohl das
beherrschte Sprachniveau der L2 als auch das der L3 interagieren miteinander als
entscheidende Faktoren im Zusammenspiel der Aktivierung von Hintergrundsprachen und

des Auftretens von CLI (Falk & Bardel, 2010, S. 197).

2.5.4 Rezenz

In Bezug auf diesen Faktor tritt erneut der Aktivierungsgrad von Sprachen (Kap. 2.4)
in Erscheinung und somit auch die Frage, wie leicht es einem Sprachnutzer fallt, sie zu
nutzen. Eine Sprache befindet sich normalerweise in einem der von Green beschriebenen
Zustande dormant, active und selected, sie kann aber durch wiederholten Gebrauch ihren
Aktivierungsgrad erhohen. Dies kann beim Erwerb einer L3 CLI aus der L2 mit sich fiihren

(Hammarberg, 2018, S. 141f.).

Zusammenfassend fiir dieses Kapitel kann festgehalten werden, dass zum Beispiel
Hammarberg die vier hier aufgefiihrten Faktoren (Typologie und Psychotypologie, L2-Status,
Grad der Sprachbeherrschung, Rezenz) als die ausschlaggebenden EinflussgroBen bei der
Aktivierung von Hintergrundsprachen bei der miindlichen L3-Produktion sieht. Die Sprache,
die innerhalb dieser Faktoren die hochsten Werte erreicht, ist somit die Sprache, die am
wahrscheinlichsten die bereitstellende Rolle unter den Hintergrundsprachen einnimmt

(Hammarberg & Williams, 2009, S. 61).

Andere Forscher hingegen sehen entweder die (Psycho-)Typologie oder den L2-Status
als die wichtigsten EinflussgroRe beim Transfer aus einer Quellsprache in eine Drittsprache
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4 Quantitative Ergebnisse der mindlichen und schriftlichen

Befragung

4.1 Ergebnisse zu Hypothese 1

Ausgangshypothese: Die Probanden in der Testgruppe iibernehmen in ihren

Antworten die typischen zielsprachlichen Formulierungen aus den Fragestellungen.

In der untenstehenden Tabelle wird ersichtlich, dass die Probanden in der Testgruppe

in ihren Antworten in 39 Fallen die typischen zielsprachlichen Formulierungen aus den

Fragestellungen Gbernahmen. Demzufolge ist Hypothese 1 bestatigt. Dasselbe kann fir die

schriftlichen Interviews ausgesagt werden, wo in 52 Fallen die Formulierung aus der

Fragestellung genutzt wurde. Besonders hervorzuheben ist dabei, dass die Probanden in den

schriftlichen Interviews noch haufiger die Formulierungen des Interviewers tGibernahmen als

bei den mindlichen Interviews (Verhaltnis 52 zu 39).

Ergebnisse der miindlichen und schriftlichen Befragung

Ubernommene zielsprachliche Formulierungen Haufigkeit | Haufigkeit
bei der bei der
miindlichen | schriftlichen
Befragung | Befragung

Mir geht’s gut/sehr gut. 6 8

Ich mag + Nomen (z. B. Ich mag Hunde.) 16 22

Ich habe kein/keinen + Nomen (z. B. Ich habe keinen Hund.) 2 5

Ich habe + Nomen (z. B. Ich habe ein*/einen Hund.) 4 3

Ich + Verb + gern (z. B. Ich esse gern Pizza.) 10 9

Lieblingsessen (z. B. Mein Lieblingsessen ist Pizza.) 1 5

Insgesamt 39 52
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5 Analyse und Diskussion

5.1 Auswertung der Ergebnisse zu Hypothese 1

In Kapitel 4.1 konnte festgestellt werden, dass sowohl in den miindlichen als auch
schriftlichen Interviews eine Ubernahme der Formulierungen aus der jeweiligen
Fragestellung stattgefunden hat, wobei die Anzahl in den schriftlichen Befragungen héher
war (39 zu 52 Falle). Ein Grund dafiir ist im groBeren Zeitumfang zu erkennen, der bei den
schriftlichen Interviews zur Verfligung stand und der die Moglichkeit bietet, sich mehr Zeit
bei der Formulierung einer Antwort zu nehmen. Dies ist bei miindlicher Kommunikation
naturgemal kaum der Fall. Hinzu kommt auch, dass die zielsprachliche Struktur visuell und

nicht auditiv aufgenommen und somit langer von den Augen wahrgenommen wurde.

Der Umstand, dass die Interviewerin und die Probanden bereits vor dem Interview
miteinander bekannt waren und die Interviewerin deutsche Muttersprachlerin ist, kann hier
auch als Erkldrungsansatz fiir die aufgetretene Ubernahme dienen. Die Probanden hatten
dadurch nur wenig Anlass zu glauben, dass ihnen unkorrekte oder untypische
Formulierungen prasentiert werden, und sie konnten sie ohne Bedenken fir ihre eigene

Antwort verwenden.

Bei der Ubernahme der Lexik aus den Fragestellungen war es hiufig so, dass die
Probanden dies auch gleichzeitig bei der Verbbeugung taten, die dann in ihrer Antwort
jedoch nicht korrekt sein konnte (z. B. Hast du einen Hund? — Ja, ich hast einen Hund.) und
was als grammatikalischer Nebeneffekt einzustufen ist. Dies trat vermehrt bei Probanden
der unteren Lernniveaus auf, die die Konjugation der deutschen Verben noch nicht sicher
beherrschen und anwenden. Weiterhin kam es auch zu Mischformulierungen, die sich
einerseits an der Fragestellung orientierten, aber auch Transfer aufwiesen (z. B. Ich
mag/magst* nicht Hund.* — Ich mag keine Hunde.).

Am wenigsten wurden in den miindlichen Interviews die Ausdrucksweisen Ich habe keinen...
und Lieblingsessen (Haufigkeit jeweils 2 und 1) iibernommen. Ahnliches gilt fiir die
schriftlichen Interviews (Haufigkeit jeweils 5 und 5). Als Erklarung fiir die geringe Nutzung
des Indefinitpronomens kein kann die giangige unterrichtliche Praxis in der Schule (alle

Untersuchungsteilnehmer waren Schiiler) herangezogen werden. Oft bleibt bei der Fiille von
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5.2 Auswertung der Ergebnisse zu Hypothese 2a und 2b

Ein wohl (iberraschendes Ergebnis dieser Untersuchung war der Umstand, dass in
den mindlichen Interviews trotz starkerem Priming in der Testgruppe mehr Transfer (22
Falle) stattfand als in der Kontrollgruppe (13 Falle) mit weniger Priming. In der Auswertung
zu Hypothese eins wurde bereits festgestellt, dass viele der zielsprachtypischen
Formulierungen Glbernommen wurden. Dies kann aber auch zur Folge haben, dass die
Fokussierung auf diese Ubernahme einen erhéhten Energieverbrauch im Gehirn bedeutet
und somit nicht die kognitiven Kapazitaten freisetzt, die anderweitig zum Einsatz kommen
konnten (Edmondson & House, 2011, S. 158). Solch eine verdanderte Konstellation wiederum
flihrt moglicherweise zu einer verminderten Konzentration auf die getrennte Behandlung

verwandter lexikalischer Items und auf die Vermeidung von Transfer.

Weiterhin wurde erfasst, dass in der Testgruppe bei den schriftlichen Interviews (11)
deutlich weniger Transfer auftrat als bei den miindlichen (22). Dies kann, dhnlich einigen
Ergebnissen zu Hypothese eins, auf den erhéhten Zeitumfang zuriickfihren sein, der zur
Verfligung steht, wenn man sich schriftlich zu einer Fragestellung dulert. Dies ist
moglicherweise auch als Grund dafilir anzusehen, dass die Transferzahl in der Kontrollgruppe
bei den schriftlichen Interviews (13) nicht signifikant die Zahl bei den mindlichen Interviews

(13) Gbersteigt.

Die leicht erh6hte Transferhaufigkeit in den schriftlichen Interviews der
Kontrollgruppe (13) im Vergleich zur Testgruppe (11) ist dem geringeren Grad an Priming

geschuldet, allerdings weisen die Zahlen nur eine geringe Differenz auf.

5.3 Auswertung der Ergebnisse zu Hypothese 3

Wie bereits aus Kapitel 4.3 bekannt, stellt sich die Rollenverteilung der Sprachen
anders als eingangs vermutet dar. Die L1 Norwegisch Gbernahm in den Kategorien EDIT,
META und INSERT in der deutlichen Mehrheit der Falle sowohl die bereitstellende als auch
die instrumentelle Rolle. Hingegen in der Kategorie der WIPPS war Englisch in der Mehrheit
der AuRerungen vertreten, ihr kommt hier somit die bereitstellende Rolle zu. Im Folgenden

wird dies an Beispielen naher dargestellt und erlautert.
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Sprachwechsel aus der Kategorie META Comment sind im Besonderen dazu geeignet,
die Kommunikation aufrechtzuerhalten und sich zu ihr zu duern. Im untenstehenden
Beispiel stellte der Proband auf die fiir ihn etwas liberraschend gestellte erste Frage im
Interview die Gegenfrage auf Norwegisch ,Ah, oss har starta da?“ (in etwa: ,,0h, wir haben
schon angefangen?”), woran deutlich wird, dass er sich fir seine L1 entschieden hat, um

etwas Uber die Kommunikation zu sagen.

Um andererseits bestimmte Worte mithilfe des Gesprachspartners zu elizitieren,
nutzten viele Studienteilnehmer den Sprachwechsel INSERT non elicit, also ohne vorher
einen einflihrenden Rahmen durch beispielsweise die Formulierung ,Hva betyr...? (,Was

bedeutet...?“) zu schaffen:
Ich liebe, dh, <teignen> und spiele Videospielen, gerne, dh, ja.

Im hier angefiihrten Beispiel wird dies durch die sehr kurze Sprechpause einschlieBlich des
Ausrufs ,,dh“ und die unmittelbare Verwendung eines norwegischen Wortes (L1) im
deutschen Satz ersichtlich. Dies spricht auch dafiir, dass es sich nicht um die Falschannahme
handelt, das Wort teignen (Zeichnen) sei deutsch. Da es sich bei den Probanden und den
Interlokutor ausschlieRlich um Schiler und ihre Lehrerin handelte, waren die Probanden
daran gewohnt, haufig durch nonverbale Kommunikation seitens des Interlokutors eine
Riickmeldung tber die Korrektheit des gewahlten Wortes zu erhalten. In jedem Falle
konnten die Probanden durch den Sprachwechsel INSERT non-elicit signalisieren, dass sie bei
der Beendigung eines Satzes Hilfe bendtigen, weil ihnen gerade ein relevantes Wort fehlte.
Aus sprachpragmatischer Perspektive ist dieser absichtliche Transfer als eine durchaus
adaquat eingesetzte Strategie einzuschatzen, da so das kommunikative Ziel erreicht werden

kann (Fuster & Neuser, 2020, S. 518).

Eine weitere Ursache fir die so deutlich starkere Nutzung der L1 Norwegisch auch in
der instrumentellen Rolle ist im Sprachgebrauch an norwegischen Schulen zu sehen. Auch
wenn norwegische Schiiler zumeist gut die englische Sprache beherrschen, ist die tbliche
Verkehrssprache an Schulen dennoch Norwegisch. Dies gilt ebenso fiir Lehrer und so
erscheint es nur nachvollziehbar, dass die Probanden, die alle gleichzeitig auch Schiler
waren, sich auf Norwegisch an den Interlokutor, im selben Augenblick auch ihre Lehrerin,
wandten, wenn sie zum Beispiel die Kommunikation kommentierten. Die Probanden waren
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sich darliber bewusst, welche linguistische Kompetenz ihr Gesprachspartner vorweisen kann

(siehe auch Kap. 2.5.2).

Ein typisches Beispiel fiir einen WIPP in der L2 Englisch ist im folgenden
Interviewausschnitt mit der Frage zu sehen, was die Probandin in den nachsten Ferien

unternehmen mdchte:
Proband: Und meine Freunden. Und, Gh, iskrem.
Interviewer: Eiskreme?
Proband: <Yes>. Ja.

Die Frage des Interlokutors, ob das deutsche Wort Eiskreme gemeint ist, wird mit dem
englischen Wort (L2) fiir ja beantwortet und es folgt sogleich eine Selbstkorrektur, was laut
Hammarberg und Williams typisch fir die Kategorie der WIPPs ist (Hammarberg, 2001, S.
25ff.). Es kann davon ausgegangen werden, dass die Probandin das deutsche Wort (L3) ja
beherrscht, so dass der unmittelbare Zweck dieses Sprachwechsels nicht ersichtlich wird.
Dennoch wurde hier die L2 benutzt und die bereitstellende Rolle des Englischen wird
deutlich. In diesen Beispielen spiegeln sich die von De Angelis vertretenen Hypothesen der
Wahrnehmung von Korrektheit und Assoziation mit Fremdheit wider, die besagen, dass
zundachst alle lexikalischen Items, die nicht muttersprachlich sind, korrekt sein missen, da sie
das Etikett fremd tragen und sich der Sprecher somit im foreign language mode befindet (De

Angelis & Selinker, 2001, S. 56).

Ein weiteres Beispiel fiir einen WIPP, hier jedoch in der L1 Norwegisch, folgte auf die Frage,

was einer der Probanden gern in seiner Freizeit macht:
Ich liebe Biking und, éh, <fotball>. Fufsball.

Auch hier erfolgt eine sofortige Selbstkorrektur in der L3 Deutsch, was deutlich macht, dass
dem Probanden das deutsche Wort FufSball gelaufig war. Durch die norwegische Aussprache

war aullerdem erkennbar, dass es sich nicht um einen WIPP in der L2 Englisch handelt.

An den Wortern FufSball, football und fotball wird ersichtlich, wie nah typologisch verwandt
die drei Sprachen Deutsch, Englisch und Norwegisch sind, was auch Konsequenzen fiir ihre

mentalen Lexika bei den Nutzern hat. Diese sind hierdurch enger miteinander verwoben, so
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dass dies beim Zugriff auf sie flir Ungenauigkeiten bei orthographischen und phonologischen
Nachbarn ausldsen kann, wie Dijkstra (2003) feststellte (Fuster & Neuser, 2020, S. 528f.)
(Kap. 2.5.1).

5.4 Methodenkritik

Nach eingehender Analyse der Forschungsergebnisse kann nun eine genauere
Bewertung der Untersuchungsmethodik vorgenommen werden. Im Hinblick auf die
angewandte Methode des Primings war diese im Allgemeinen ein addaquater Ansatz, die
Verwendung bestimmter typischer Strukturen der Zielsprache bei den Probanden
auszuldsen. Allerdings wurden die Fragen teilweise auch nur mit einem Ja oder Nein
beantwortet (was fiir den Forscher nicht sehr ergiebig ist) oder bereits in der
vorhergehenden Frage durch den Probanden die Antwort vorweggenommen. Die gewahlte
Einteilung in Test- und Kontrollgruppe mit vermindertem Priming durch leicht abgednderte
Fragestellungen hat sich generell als glinstig erwiesen, leider lasst sich ein praziser

Erfolgsgrad des Primings nicht ohne Weiteres objektiv in Zahlen fassen.

Weiterhin besteht bei der gewahlten Untersuchungsmethodik die Moglichkeit, dass
die Probanden die genutzte sprachliche Struktur in der Fragestellung bereits vorher
beherrschten und sie sich deshalb dafiir entschieden. Auch wenn die schriftlichen Interviews
einige Wochen spater stattfanden, konnten sich eventuell manche der Probanden an die
Fragen und an ihre individuellen Antworten aus dem miindlichen Interview erinnern. Ferner
stellt sich die Frage, inwieweit Schiiler — so man sie als Probanden rekrutiert — daran
gewohnt sind, gewisse Bestandteile aus einer Fragestellung als Chunks in ihrer eigenen

Antwort zu verwenden.

Eine noch spezifischere Unterscheidung in einerseits Transfer aus der L1 und
andererseits aus der L2 bei den Probandenantworten kann nicht vorgenommen werden, da
Norwegisch und Englisch derselben Sprachfamilie angehdren und somit sehr dhnliche
Formulierungen und Ausdriicke in beiden Sprachen auftreten kdnnen. Dementsprechend ist

ihre Herkunft nicht mehr genau nachvollziehbar.

Wie bereits in Kapitel 5.3 angesprochen wurde, bestand zwischen den Probanden

und der Interviewerin vor der Untersuchung bereits eine persénliche Relation durch den
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gemeinsamen Unterricht an der Mittel- und weiterfiihrenden Schule. Demzufolge waren es
die Schiiler gewohnt, die Lehrerin auf Norwegisch (L1) nach bestimmten Wortern und
Formulierungen zu fragen, was sich auch in den Interview widerspiegelt und wahrscheinlich
die Haufigkeit bestimmter NALS hob. Dies gilt im Besonderen fiir die Kategorien META

Comment und INSERT non-elicit.

In puncto Signifikanz der Untersuchung und ihrer Resultate sind hier vielleicht nicht
empirisch verallgemeinerbare Aussagen moglich, aber es lassen sich gewisse Trends ablesen

und daraus Schliisse ziehen.
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6 Konklusion

Die in dieser Arbeit beschriebene Untersuchung hatte das Thema des lexikalischen
Transfer aus der L1 und L2 in die L3 zum Gegenstand. Die dabei aufgestellten Hypothesen
konnten teilweise bestatigt werden. Zunachst war es moglich nachzuweisen, dass bestimmte
zielsprachentypische Formulierungen mittels der Methode des Primings sowohl in
mindlichen als auch schriftlichen Interviews in der Testgruppe Glbernommen wurden.

Der durch das Priming angenommene verringerte Transfer in den mindlichen Interviews in
der Testgruppe konnte nicht bestatigt werden. Er stellt sich hoher (22 Falle) als in der
Kontrollgruppe (13) dar, in der Priming in vermindertem Umfang zum Einsatz kam. In den
schriftlichen Interviews stellt sich die Verteilung anders dar. Hier kam es zu geringfligig mehr
Transfer in der Kontrollgruppe (13) als in der Testgruppe (11). Betrachtet man die
Unterschiede zwischen miindlichen und schriftlichen Interviews innerhalb der beiden
Gruppen, ist festzustellen, dass in der Testgruppe weniger Transfer bei den schriftlichen
Interviews (11 zu 22) aufgetreten ist. In der Kontrollgruppe sind die Zahlen identisch (13).
Ferner wurde versucht, die von Hammarberg und Williams in ihrer Langzeitstudie belegte
Rollenverteilung der Hintergrundsprachen bei den NALS (Non-Adapted Language Switches)
nachzuweisen. Hier zeigte sich, dass die L1 Norwegisch im Grof3teil der Falle in den
Kategorien EDIT, META und INSERT zum Einsatz kam und sowohl die bereitstellende als auch
instrumentelle Rolle innehatte. Lediglich in der Kategorie der WIPPs stellte sich dies anders

dar, wo die L2 Englisch die bereitstellende Rolle tibernahm.

Somit konnten die von Hammarberg und Williams vertretenen Positionen nicht in
vollem Umfang belegt werden. Dies hat zur Folge, dass ahnlich gelagerte Forschungsansatze
von De Angelis (Wahrnehmung von Korrektheit/perception of correctness und Assoziation

mit Fremdheit/association of foreignness) hier nicht vollends greifen.

Gewisse Grenzen bei dieser Untersuchung zeigten sich auch, was ihren Umfang und
zeitlichen Aufwand anbelangt. Hier waren weitere Untersuchungsschritte notwendig, um die

aufgetreten Forschungsresultate noch besser erklaren zu kénnen.

Zuletzt soll hier noch auf Folgerungen und Implikationen fiir das
Fremdsprachenlernen und -lehren eingegangen werden, wobei hier Riickbezug zur in Kapitel

2.3.1 beschriebenen Interlanguage genommen werden kann. Anhand von Lernerfehlern,
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also auch negativem Transfer, lassen sich Riickschliisse auf die individuelle Interlanguage
und den Lernstand eines Lerners ziehen. Es bleibt jedoch fraglich, inwieweit es im
norwegischen Schulsystem moglich ist, individuell darauf eingehen zu kdnnen, zum Beispiel
auch bei der Bewertung von Schiilerleistungen. Hier sei noch einmal auf Pienemanns
Lehrbarkeitshypothese (Teachability Hypothesis) verwiesen, nach der Lerner ,bereit” sein
missen flir den nachsten Schritt im Lernprozess (Kap. 5.1) (Edmondson & House, 2011, S.

169f.).

Ein weiterer interessanter Aspekt von Transfer ist die Moglichkeit, ihn ganz bewusst
im Sinne einer Lernstrategie einzusetzen, um beim Gesprachspartner bestimmtes Vokabular
zu elizitieren und so zum Beispiel Schliisse auf den Gebrauch eines Wortes zu ziehen.
Teilweise wird diese Option schon von Schiilern schon genutzt, um Worter ,,en passant” zu

erfragen und ihren Wortschatz anzureichern.
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7 Anhange

7.1 Ausgewahlte Exemplare der Interviewtranskripte

ACEL1111 - Transkript Gruppe A (Testgruppe)

I: Mir geht’s gut heute. Wie geht’s dir?

F: | geht's super.

I- Schdn. Ich mag Hunde. Was magst du? Bikkjer.

P: Ich magst nicht Hund.

I Ja, QK. ich habe keinen Hund. Hast du einen Hund?
FP: ich habe nicht ein Hund.

I: Aha. Was machst du gern in deiner Freizeit?

P Ilch magst meine Freunden.

I: Noch mehr?

P Ahm.

I: OK, ja. Und was isst du gern?

P: Ich liehe Tacos and, und Pizza.

I: Aha, OK. Und hast du noch ein anderes Lieblingsessen?
F: &h, nicht.

I: OK. Und was mdchtest du gern in deinen nichsten Ferien machen? Also zum Beispiel in den
Sommerferien.

F: ich liebe bade.

I: Aha. Ja.

P: Und meine Freunden. Und, &h, [skrem.
I: Eiskreme?

P lda

I Schan.



ADEA1111 - Transkript Gruppe A (Testgruppe)

I: Mir geht’s gut heute. Wie geht's dir?

F: Gut. ich ist gut.

I: Gut, donn gehen wir zur nidchsten Frage. Ich mag Hunde. Was magst du?

P: Ich magst auch Hunde und Kaft.

I: Schén. Und wir gehen zur niichsten Frage. ich habe keinen Hund. Hast du einen Hund?
F: Ich hast einen Hund. Hund, Hunden heifft Daisy.

I: Ah, jo. 5o, wir kammen zur ndchsten Froge: Was machst du gern in deiner Freizeit?
P: In meiner Freiseit magst ich spiele Fullball und Computerspielen.

I: OK. Ndchste Froge: Was isst du gern?

F: Ich isst, esst gern Sushi, Pizza und Toco.

I: Und hast du noch ein anderes Lieblingsessen?

P: ta, dhm, Sushi. Ja, Sushi, Spaghetti.

I: Letzte Frage: Was mdchtest du gern in deinen ndchsten Ferien machen?

P: In meine niichste Ferie, Ferien, spiele ich gern FuBball, Schwimmen, éh, ja.

I: Was mdchtest du jetzt in den ndchsten Sommerferien machen?

P: In meine nichste Sommerferien, jo-aaa, Schwimmen, dh, jaga, Aktivitat, fysisk Aktivitat, Gh, tja.
Ahm, eta, gh, is, Gh iskrem, dh, ja.

I: 0K, Vielen Dank, wir sind ferﬁg.;"
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Transkript Gruppe B (Kontrollgruppe) - BERL1111

I: Wie geht’s?

P: 8k, super. Ich geht’s gut.

I: Und, éhm, Hunde sind fantastisch, die sind sif, die sind toll. Was meinst du?
F: Skjgnte ikke.

I: Hunde. Bikkjer. Die sind fantastisch, die sind sifi. Die sind toll. Was meinst du?
F: Oh, ja. Ich liebe Hunden. Ja, dh, na, vet ikke hva jeg skal si.

i: O, alles gut. Host du einen Hund?

F- Nei, ich nicht habe eine Hund. Ich habe zwei Katze.

i: Host du spezielle Freizeitinteressen ader Hobbys?

F- Ich, dh, veere med pa Sparschiefen, at Dovreskogen.

i: Was machst du noch in deiner Freizeit? Hast du noch andere Interessen und Hobbys?
P: Ich mag besuschen meine Freunden. Und, dh. Fomilie.

i: Wir kommen zur nidchsten Frage: ich esse oft Posta. Und du?

P- Ak, ja, ich often, dh, essen Pasta, éh, often Mokkaroni.

I- Ahag, ja. Und jetzt kommen wir zur letzten Frage: Hast Du Pliine fiir die nichsten Ferien? Was willst
du machen?

P: Ich, Gh, reise. lch, dh, reise til, d@h, Qschlo und [heilt hjernteppel und vinn fwith ?] meine Freunden
and ot Konzert, concert. &h, jo. Und, dh, S-portschiefien at Trondheim.
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Transkript Gruppe B (Kontrollgruppe) - BHAL1252

I Wie geht’'s?
P: Ganz gut.

I- OF, wir kommen zur ndchsten Frage: Hunde sind fantastisch, die sind siifi, die sind toll. Was meinst
du?

FP: Ich bin einig mit dich. Hunde sind fantastische. Wir haben eine, ein Hund. Meine Familie haben
einen Hund und das ist sehr nett.

I: Dann kommen wir zur ndchsten Frage: Host du spezielle Freizeitinteressen oder Hobbys? Was
machst du in deiner Freizeit?

P: Die letztzn paar Monaten habe ich viel, ah, lesen, und ja, das ist sehr sponnend. Und auch ich filge
ein bisschen Sport, Futball, ein bisschen Schack, und auch ich bin sehr interessiert in Sykling?

I: Jo, Rodfahren 5
F: ta, Radfahren, selbstverstandlich. So Tour de France ist sehr, dh, sehr spannend.
I: Verstehe. QK. Thema Essen: ich esse oft Pasta. Und du?

F: ta, ich auch essen oft, auch viel Pasta. Ich liebe italienische Esse. Das ist die beste Esse, ich glaube.
Szerlig die Kombination mit Tomat und Ka, Kis, Kise ist sehr gut.

I: Letzte Frage: Hast Du Pldne fiir die ndchsten Ferien? Was willst du mochen?

F: Ich habe nicht einen Plan fiir die ndchste Ferien. ich weifi, ich wiirde, ich dh, ja, wiirde arbeite die
ndchste Ferie. Und, aber die Corgnasituasjon, es macht es ganz schwierig zu glanleggen. Aber if es
muglich ist, einen, ein kleines Ferien, selbstverstandlich wird es sehr Spafi. Qi, ikkie bra setning.

51



7.2 Ausgewahlte Exemplare der schriftlichen Interviews

Schriftliches Interview — A (Testgruppe)

1. Mirgeht’s gut heute. Wie geht’'s dir?

Mlir geht’'s gut, danke.

2. Ich mag Hunde. Was magst du?

lch mag Hunde und Katze.

3. Ich habe keinen Hund. Hast du einen Hund?

lg, ich habe einen Hund.

4. Was machst du gern in deiner Freizeit?

Ich swimme gern und spiele Klarinett.

5. Was isst du gern?

lch esse gern taco.
LAt

6. Hast du noch ein anderes Lieblingsessen?

lag, ich mag Lasagne.

7. Was mdchtest du gern in deinen ndchsten Ferien machen?

Ich bin am Hytte.

Proband: AING811
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Schriftliches Interview — B Proband: BHAAZ11

1. Wie geht's?

Mir geht’'s super

2. Hunde sind fantastisch. Was meinst du?

Die hunde ist gut

3. Haost du einen Hund?

MNein

4. Hast du spezielle Freizeitinteressen oder Hobbys? Was machst du in deiner Freizeit?

Ich spiele trommen,

8. Ich esse oft Posto. Und du?
Ich esse oft Pfannkuchen
8. Host Du Pldne fiir die ndchsten Ferien? Was willst du machen?

Ich besiichen mein Opa und Oma
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e Innlevering av oppgaver som er helt eller delvis identiske regnes som fusk. Dette
kan ogsa gjelde dersom besvarelsen er preget av manglende selvstendighet, svaert
lik besvarelse som studenten har benyttet ved annen eksamen ved Hi@ eller annen
utdanningsinstitusjon. Det samme gjelder dersom besvarelsen er sveert lik en
annen/andre besvarelser, eller om den dpenbart er utarbeidet av andre.
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andre studentarbeider/prover.

Olla 01.05.22 [ZQMOK@\ M’—

Revidert 23.09.2020, Seksjon for eksamen

57




