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Sammendrag
Tilpasset opplering er et begrep som har vert i stadig endring siden det ble innfert i 1975, i

takt med skiftende politiske ideologier og malsettinger (Jenssen & Lillejord, 2009, s.1).
Begrepet kan kjennetegnes som et av hovedbegrepene i norsk utdanningsdiskurs, og er
nedtegnet i Opplaeringslovens §1-3 Tilpassa oppleering (1998). Til tross for at begrepet har vaert
i stadig endring, har det alltid hatt den samme betegnelsen- inntil na. 1 2019 Ia
Oppleringslovutvalget fram NOU2019:23 Ny oppleeringslov, som presenterer forslaget om a
erstatte tilpasset opplering med universell oppleering. Opplaringen skal ikke lenger tilpasses
til den enkelte elevs evner og forutsetninger, men vere tilfredsstillende for flest mulig uten

individuell tilrettelegging.

Med bakgrunn i det stadig endrede meningsinnholdet i tilpasset opplaring som begrep (Jenssen
& Lillejord, 2009, s.1) , og forslaget om 4 erstatte det med universell opplering (NOU2019:23,
s. 367), ensker jeg 4 rette fokus mot hvordan lerere forstar begrepene. Arsaken til at det er deres
perspektiv som tas i fokus, er at de er de som har ansvaret for & omsette prinsippet til praksis.
Forstaelsen deres vil dermed vare av stor betydning. For & undersgke hvordan lerere forstar
begrepene tilpasset- og universell opplering ble det gjort en diskursanalyse av kvalitative
forskningsintervjuer. Informantene bestod av fire laerere som arbeidet 1 skolen og i
Utdanningsforbundet, og som alle har jobbet 1 grunnskolen. Under intervjuene ble det gjort
lydopptak som ble transkribert, og siden analysert med vekt pa Laclau og Mouffes
antagonistiske diskursteori. Det teoretiske rammeverket for oppgaven er bygget opp av teori
om sosialkonstruktivismen og poststrukturalismen, diskursanalyse og Michel Foucault.
Diskursanalyse er bade teori og metode, og vil dermed inkluderes i flere kapitler. Tidligere
forskningsprosjekter vil bidra til & aktualisere universell opplaering som den nyeste endringen,

1 en rekke av historiske endringer tilpasset opplering har statt ovenfor.

Gjennom analysene identifiseres to diskurser som konstruerer tilpasset- og universell opplaering
1 intervjuene. Diskursene kan omtales som en politisk utdanningsdiskurs og en praksisrettet
utdanningsdiskurs. Internt i den praksisrettede utdanningsdiskursen avdekkes det diskursive
kamper om temaene elevantall og universell oppleering. Funnene vil bli dreftet i lys av forholdet

mellom policytekster og pedagogisk praksis.

Nokkelord: tilpasset opplaring, universell opplaering, diskursanalyse, antagonistisk

diskursteori og politikk.
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Abstract

Adapted education is a term that has been changing since its introduction in 1975, in line with
changing political ideologies and objectives (Jenssen & Lillejord, 2009, p.1). The term can be
characterized as one of the main concepts in Norwegian educational discourse, and is outlined
in section 1-3 of the Education Act, on Adapted education (1998). Even though the term has
been constantly evolving, it has always had the same designation- until now. In 2019, the
Education Act Committee presented the proposal to replace adapted education with universal
education in the report NOU 2019:23 Ny oppleeringslov (New Education Act). The education
shall no longer be adapted to the individual students’ abilities or prerequisites- but rather be

satisfactory for most students, without individual adaptations.

With the constantly changing meaning of adapted education (Jenssen & Lillejord, 2009, p.1)
and the proposal to replace it with universal education (NOU2019:23, p. 367), I aim to focus
on how teachers understand these concepts. They are the ones who must translate the principles
into practice, and their understanding is therefore of great importance. To investigate how
teachers understand the concepts of adapted- and universal education, a discourse analysis of
qualitative research interviews was conducted. The informants consist of four teachers who
work in schools and in the Norwegian Union of Teachers, and who have all worked in primary-
or secondary school. During the interviews, audio recordings were made, which were later
transcribed and analyzed with a focus on Laclau and Mouffes antagonistic discourse theory.

The theoretical framework for the thesis is built on theory of social constructivism and post-
structuralism, discourse analysis, and Michel Foucault. Discourse analysis is both theory and
method and will therefore be present in several chapters. The literature review consists of
research projects that contribute to highlight universal education as the latest change, in a series

of historical changes that adapted education has faced.

Through the analysis, two discourses that construct adapted and universal education are
identified. The discourses can be referred to as a political education discourse and a practice-
oriented education discourse. Internally in the practice-oriented discourse, there are discursive
struggles surrounding the themes number of students and universal education. These findings

will be discussed in relation to policy texts and educational practice.

Keywords: adapted education, universal education, discourse analysis, antagonistic discourse

theory and politics.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Dette forskningsprosjektet tar sikte pd & underseke hvordan larere spréklig beskriver og
samtaler om tilpasset- og universell opplering. At opplaringen skal tilpasses, har vert et
lovfestet prinsipp siden 1975 (Bunting, 2021, s.13). Oppleringslovens §1-3 (1998) sier at
oppleeringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hja den enkelte eleven, Icerlingen,
praksisbrevkandidaten og lerekandidaten. Forskning viser at begrepet har skiftet
meningsinnhold en rekke ganger, i takt med regjeringsskifter og politiske ideologier (Jenssen
& Lillejord, 2009, s.1; Bachmann & Haug, 2006, s.8). En konsekvens av skiftene er at det kan
oppleves som uklart og vanskelig & praktisere (Jenssen & Lillejord, 2009, s.1). Til tross for
store endringer i begrepets meningsinnhold har det alltid blitt betegnet som tilpasset opplering,
inntil na. I august 2024 vil dagens opplaringslov avlgses av en ny, og i NOU 2019:23 foreslar
Oppleringslovsutvalget & erstatte tilpasset opplering med universell oppleering. Universell
opplaering beskrives i NOU-en som en opplering som er tilfredsstillende for flest mulig, uten
individuelle tilpasninger (s.369). Oppleringen skal ikke lenger tilpasses den enkelte elevs evner

og forutsetninger, slik dagens lov slér fast (Opplaringsloven, 1998, §1-3).

Slik overordnet del i1 lereplanen sier, sé gjelder tilpasset opplering alle elever- bade de som
deltar 1 ordinar undervisning og de som mottar spesialundervisning. (Utdanningsdirektoratet,
2022). Prinsippet legger dermed viktige foringer for hvordan lerere skal drive undervisning.
Na skjer det et potensielt stort skifte i opplaeringsloven, som alle lerere plikter & etterfolge. Den
nye loven er ikke innfert enda, og det er forelopig gjort lite forskning pa hvilke implikasjoner
lovendringen kan ha for skolen. For & utvikle min egen kunnskap og sta sterkere rustet til &
etterfolge lovens bestemmelser, samt bidra til forskningsfeltet, har jeg valgt tilpasset- og

universell opplaring som tema for denne masteroppgaven.

1.2 Problemstilling

Formalet med denne oppgaven er todelt. Den skal bidra med ny kunnskap om tilpasset- og
universell opplaring, og lereres refleksjoner omkring begrepsskiftet. Den skal ogsa belyse og
problematisere forhandlingene som foregar mellom lareren som profesjonsutever, og politisk
konstruerte tekster. Dette er et sentralt mete, der politikk blir praksis (Mausethagen, 2018,
5.204).
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Studien vil rette fokus pa hvordan lerere spraklig beskriver og samtaler om tilpasset- og
universell opplering. Tilpasset opplaring kan sies & vere et av kjernebegrepene innen norsk
utdanningsdiskurs, og stir sentralt for lereres profesjonsutevelse. Na foreslds begrepet og
innholdet i lovteksten endret, noe som kan gi potensielt store ringvirkninger for profesjonen.
Hvordan lerere forstar begrepene og hvordan de snakker om dem, kan gi kunnskap om hvordan
de praktiserer tilpasset opplering, og hvordan de forstar at universell opplering skal praktiseres.
Med denne bakgrunnen har felgende problemstilling blitt utformet:

Hvilke diskurser kommer til syne i intervjuer med lerere om tilpasset- og universell

oppleering?

Oppgaven vil som nevnt bade underseke hvilke diskurser leerere bruker nar de snakker om
tilpasset- og universell opplaring, og problematisere forholdet mellom policytekster og
profesjonell praksis. A undersgke forholdet mellom policytekster og praksis er sentralt for
problemstillingen, fordi tilpasset opplaring er et politisk konstruert begrep (Jenssen &
Lillejord, 2009, s.1; Bachmann & Haug, 2006, s.8). Det stammer fra en politisk diskurs, som
legger foringer for skolen gjennom styringsdokumenter. Det gis ikke konrekte direktiver for
hvordan lererne skal tilpasse opplaeringen. Dermed ma de lose oppdraget i et spenningsforhold
mellom de rammene som er gitt fra et politisk hold, og sitt profesjonelle handlingsrom. For &
understreke oppgavens todelte formal, har problemstillingen blitt konkretisert gjennom to
forskningsspersmal:

e Hvilke diskurser kommer til syne i intervjuer med larere om tilpasset- og universell

opplering?
e Hvilke utfordringer kan oppstd 1 forholdet mellom politiske tekster og pedagogisk

praksis?

I dette forskningsarbeidet vil lereres refleksjoner omkring tilpasset opplering, og overgangen
til universell opplering undersokes. Arsaken til at det er lerernes perspektiv som tas i
hovedfokus, er at det er de som skal tolke og omsette de politiske visjonene for norsk skole og
utdanning, til praksis. Vi star 1 en brytningsfase mellom tilpasset- og universell opplering. Ved
a plassere meg 1 denne fasen far jeg mulighet til & se tilpasset- og universell opplering fra en
ny vinkel, og dermed bidra med ny kunnskap. Hva lerere sier om skiftet er av stor betydning,
nettopp fordi det er de som skal realisere og muliggjere endringen. Universell opplering som
begrep og prinsipp er forelopig ikke innfort i skolen. Lareres refleksjoner omkring hva

endringen kan bety vil derfor ses 1 sammenheng med hva Oppleringsutvalget i NOU 2019:23
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sier om universell opplaring. Gjennom oppgaven vil det belyses hvordan diskurser er med pa
a forme lareres forstdelse av tilpasset opplering, og hvordan profesjonsutevere og policytekster
kjemper om definisjonsmakt. Resultatet av studien forventes & vaere de diskursene jeg

analyserer meg fram til 1 det empiriske materialet.

1.2.1 Hvorfor akkurat dette prosjektet?

Etter & ha fullfort fem ar med leererutdanning, fem praksisperioder og flere vikar-jobber, har jeg
erfart at det benyttes en del store begreper nar det snakkes i, og om skole. Min antagelse er at
det til dels snakkes om ulike sider ved opplaringen, men at det brukes det samme begrepet.
Tilpasset opplering er et eksempel pa et begrep som er gjennomgdende i1 norske
utdanningsdiskurser, men som ogsa kan ha et uklart meningsinnhold. Interessen min for
hvordan lerere snakker om skole, springer ut fra tanken om at hvordan larere snakker om
praksisen sin ogsa sier noe om hvordan de praktiserer. Jeg er nysgjerrig pa hvordan lerere
snakker om tilpasset opplaring, fordi jeg tror de forstar det ulikt, og dermed ogsa gjor det ulikt.
Forstaelsen deres kan dermed ha store konsekvenser for utferelsen. At lerere har metodefrihet
er en del av deres profesjonelle handlingsrom, og det legges ikke til grunn at dette er en negativ
ting. Det er likevel interessant 4 underseke hvordan de forstér tilpasset opplering, nettopp fordi

deres autonomi gir rom for ulik praksis.

Formdlet med 4 underseke diskurser om tilpasset- og universell opplaring er, utover a
frembringe ny kunnskap om begrepene, & problematisere og diskutere spenningsforholdet
mellom profesjonsutevere og policytekster. Med forslaget om ny opplaringslov 1 NOU2019:23
stilles det nye forventninger og krav til leererens profesjonsutevelse. Utredningen innehar ogsa
en betydelig definisjonsmakt, fordi det ikke er profesjonen selv som har bragt fram begrepet.
Begrepet er konstruert utenfor profesjonsfeltet, og dermed tillegges den makt overfor uteveren.
NOU 2019:23 er en statlig rapport, og med det er den ogsa «bare» tekst- fram til leereren gir
den liv. En diskursanalytisk tilnerming vil gjere det mulig & se pd forholdet mellom lereren og
de institusjonene som bade strukturerer og blir strukturert av dens erfaringer (Mausethagen,
2017, 5.205). Tilnermingen gjor det ogsd mulig a se pa hvordan spréaket leerere bruker er preget
av forventningene til arbeidet deres, slik de blir formulert av myndigheter (gjennom
policytekster), og av deres personlige oppfatninger og verdier. Her kan det ligge et

spenningsfelt.
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1.3 Gjennomferelse av prosjektet

Teorien og metoden som anvendes i prosjektet er diskursanalyse. Analysen ble gjort av fire
intervjuer med lerere om tilpasset opplering og universell opplering. Diskursanalyse som
metode gjorde seg relevant fordi det er hvordan tilpasset- og universell opplaring blir snakket
om som er analyseenheten. Diskurser fungerer som kanaler som konstruerer mening, og som
strukturerer utsagnene pa en spesiell mate. Tilpasset- og universell opplering vil dermed
konstrueres ulikt, i ulike diskurser. Gjennom diskursanalysen kan det undersekes hvordan
virkelighetsbilder og sannheter konstrueres gjennom sprak, og hvordan de sprakene pavirker
samfunnet (skolen). Det er lereren som skal tilpasse oppleringen eller gjore den universell.
Deres forstéelser av hva dette betyr vil ha betydning for utferelsen. Metoden gjor seg dermed

relevant for forskningsspersmaélet.

1.4 Oppgavens struktur

Denne oppgaven bestar av syv kapitler, hvorav det forste er innledningen. I kapittel to vil
tidligere forskning gi en oversikt over tilpasset opplering som politisk begrep og pedagogisk
praksis. Deler av forskningen som inkluderes her tar for seg prinsippet i et historisk perspektiv.
Hensikten er & sette forslaget om & erstatte tilpasset opplaering med universell opplering i
sammenheng med tidligere betydninger av begrepet. NOU2019:23 presenteres ogsa i dette
kapittelet, med serlig vekt pa kapittel 31 Universell oppleering og individuell tilrettelegging.
Kapittel tre gir en innfering 1 oppgavens teoretiske rammeverk. Her presenteres teori om
sosialkonstruktivisme og poststrukturalisme, diskursanalyse og antagonistisk diskursteori, og
Michel Foucault. Denne teorien legger viktige foringer for analysen, fordi diskursanalyse bade
er teori og metode. Dermed vil den hentes frem 1 flere kapitler. I kapittel fire, som er
metodekapittelet, vil oppgavens forskningsdesign redegjores for. Her vil ogsé forskningens
kvalitet diskuteres. I kapittel fem vil analysene legges fram. Dette vil vaere oppgavens storste
kapittel. Arsaken til dette er viktigheten av & gjere oppgaven transparent. Diskursanalysen ble
giennomfort gjennom flere steg, og for & styrke oppgavens validitet er det vurdert som viktig a
legge frem en detaljert analyse. I dette kapittelet blir ogsd funnene i form av de identifiserte
diskursene presentert. Kapittel seks vil vare diskusjonskapittelet, der problemstillingen dreftes
opp mot analysefunnene og spenningsfeltet mellom policy og praksis. Diskusjonen vil pd den
méten loftes opp pa et hayere niva. Oppgaven avsluttes med en oppsummering og noen siste

betraktninger 1 kapittel syv.
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2.0 Tekster og tidligere forskning

Hensikten med dette kapitlet er & plassere prosjektet inn 1 en forskningsmessig kontekst av
tilpasset opplering som et mangfoldig og dynamisk begrep. Det vil gjores ved & presentere
forskning om prinsippet som tar for seg ulike sider, og som setter sekelys pa forskning pé
tilpasset opplaering i tidsrommet 1975 og frem til i dag. Kapittel 31 1 NOU 2019:23 vil ogsa bli

presentert.

Tilpasset opplaering er et bredt felt, og Bachmann og Haug (2006) har bidratt med en omfattende
forskningsrapport pad omréadet. Eirik Jenssen har skrevet en doktorgrad om tilpasset opplaring
1 norsk skole (2012), og har 1 den forbindelse publisert tre artikler som tar for seg prinsippet pa
tre nivder: pd politisk nivd, skoleledernivd og lererniva. Den forste artikkelen (Jenssen &
Lillejord, 2009) beskriver hvordan meningsinnholdet i begrepet har endret seg i takt med
regjeringsskifter siden det ble lovfestet i 1975, og frem til publisering. Den andre artikkelen
(Jenssen, 2011) drefter rektorers forstéelser av tilpasset opplering, handlingsvalg nar de leder
tilpasset opplaring og opplevde utfordringer. Den tredje artikkelen (Jenssen, 2011) sper
hvordan lerere forstir og praktiserer tilpasset opplering. Det er forelapig gjort lite forskning
pa universell opplering, men masteroppgavene til Saxhaug (2022) og Kvist & Torgersen (2021)
bidrar med kunnskap om begrepet gjennom analyser av NOU 2019:23 og Meld. St. 6. Det finnes
imidlertid et godt forskningsgrunnlag for det engelske begrepet Universal Design for Learning
(UDL), og Hollingshead, Lowrey & Howery (2022) og Edyburn (2010; 2021) bidrar med
forskning som viser at den engelske ekvivalenten til universell opplaering ogsa barer med seg
utfordringer. For 4 sette tilpasset opplaring i sammenheng med spenningsfeltet policy-praksis,
vil jeg avslutningsvis presentere artikkelen til Herlofsen og Hartveit Lie (2016) og doktorgraden
til Assarson (2007) som begge retter fokus mot dette.

Merk: Da jeg leste og valgte ut litteratur til oppgaven, ble den lest med et kritisk blikk. Det
vitenskapsteoretiske perspektivet for oppgaven er poststrukturalismen, og i dette perspektivet
er ikke kunnskap objektive sannheter- men produkter av méter vi forstar verden pa (Jergensen
og Phillips, 1999, s. 13). Den speiler ikke virkeligheten, og kunnskapen er dermed ikke objektiv.
Derfor leste jeg ikke denne litteraturen som sannheter om tilpasset opplaering, men som

avspeilinger av forskernes forstaelser av begrepet.
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2.1 Baseline om tilpasset opplaering

Det er gjort noksd omfattende forskning pa tilpasset opplering (Jenssen, 2011). Et sek pa
Google gir 1 440 000 resultater, og norske fagbibliotek gir 4059 resultater. Det er naturlig nok
ikke alle disse som gjor seg relevante, men antall treff vitner likevel om en stor oppmerksomhet
pa temaet. Til tross for oppmerksomheten, er usikkerheten rundt begrepets meningsinnhold

fremdeles stor.

Utdanningsdirektoratet (2022) forklarer at & tilpasse opplaringen betyr & tilrettelegge
undervisningen slik at alle far et tilfredsstillende utbytte av opplaringen. Det kan gjeres
gjennom variasjon i vurderingsformer, l&ringsarenaer, ressurser og aktiviteter. Hensikten med
a tilpasse oppleringen er at alle elever skal ha laeringsmuligheter, og kunne fa et utbytte i den
samme skolen (Bunting, 2021, s.13). Elevene er ulike, og en standardisert undervisning som
lases til et gitt niva vil nedvendigvis ikke treffe alle. Opplaringen skal heller ta utgangspunkt 1
den gitte elevgruppen: deres forkunnskaper, méater de laerer pa og behovene de har. Tilpasset
opplaering er ikke en individuell rett elevene har, men en lovfestet plikt skolen har overfor
elevene (Utdanningsdirektoratet, 2022). Prinsippet gjelder ikke bare for det som skjer i
klasserommet, men knytter seg til arbeidet en lerer gjor 1 forkant, underveis og i etterkant av
undervisningen (Bunting, 2012). Det er med andre ord et gjennomgripende prinsipp for
leererens pedagogiske praksis. §1-3 1 Opplaringsloven sier at oppleeringa skal tilpassast evnene
og foresetnadene hjd den enkelte eleven, lcerlingen, praksisbrevkandidaten og lcerekandidaten
(1998). Hva dette betyr, og hvordan det kan gjeres utdypes ikke her. Det er skolens ansvar a
realisere og innfri kravet om tilpasset opplaering, og leereren gis autonomi til & vurdere hvordan
dette best kan gjores for sine elever (Utdanningsdirektoratet, 2022). Det finnes likevel noen
lovfestede rammer for realiseringen av prinsippet. Opplaringslovens §8 understreker at elevene
skal deles inn 1 basisgrupper eller klasser, for & ivareta deres behov for sosial tilherighet 1 et
klassefellesskap (Bunting, 2021, s.13). Elevene kan dermed ikke deles inn i klasser etter faglig

niva.

Kari Bachmann og Peder Haug (2006) har skrevet en forskningsrapport om tilpasset oppleering
pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Prosjektet ble kalt baseline om tilpasset opplcering, og
presenterer mye av den norske forskningen pa omradet. Rapporten viser status for den samlede
forskningsbaserte kunnskapen om tilpasset opplering, og danner en basislinje for den
forskningsinnsikten vi har om prinsippet. I rapporten konkluderer Bachmann og Haug blant

annet med at den forskningsbaserte kunnskapen vi har om tilpasset opplaring er relativt
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begrenset, og uten en felles begrepsforstaelse (2006, s. 13). Begrepet er uklart definert, og det
gis fa holdepunkter for hvordan det skal foregd i1 praksis. Rapporten peker pa uklare
definisjoner, dets politiske innhold og at betydningen av begrepet har endret seg over tid som
noen arsaker til at tilpasset opplaring er vanskelig & operasjonalisere. I rapporten pekes det pa
at tilpasset opplering er, pa lik linje med mange andre begreper innenfor utdanning, primaert
brukt i politiske sammenhenger (Bachmann & Haug, 2006, s.8). Slike begreper skaper store
utfordringer for praksis, fordi de kan fremsta som uklare. At det stammer fra en politisk diskurs,
medferer at politiske hensyn styrer dets betydning. Rapporten peker videre pé at tilpasset
opplaering ilegges mye vekt i1 politiske dokumenter og 1 Kunnskapsleftet, med bakgrunn i
politiske og ideologiske dreininger. Kunnskapsleftet er et resultat av en politikk utformet i
borgerlig regjering med et klart gnske om & endre kursen i en liberal retning med statsrad fra
Hoyre (Bachmann & Haug, 2006 s.12). Globale tendenser 1 utdanningspolitikken viser ogsa at
individualisering, gjennom 4 «sette eleven 1 sentrumy, «ansvar for egen lering» og individuelt

tilpasset opplering, er radende (Bachmann & Haug, 2006, s.12).

Eirik Jenssen (2011) har skrevet en artikkel om hvordan atte lerere 1 grunnskolen forstar og
handterer tilpasset opplaering i sin praksis. Forskningsspersmalet som stilles er «hva legger
lerere 1 grunnskolen vekt pa nar de tilpasser opplaringen?». Funnene viser at lererne som
deltok, skiller mellom tilpasset opplaring som prinsipp og praksis (Jenssen, 2011, s.44). 1
spersmal om deres forstielse av begrepet legger lererne seg tett opp til oppleringsloven, men
de beskriver praksisene sine ulikt. De har ulik oppfatning av hva som skal tilpasses, 1 hvilken
grad segregering som differensiering er en god mate & tilpasse pd, og forholdet mellom
spesialundervisning og ordinar undervisning. Jenssen konkluderer med at lererne 1 studien

tolker og handterer begrepet tilpasset opplering svert ulikt (2011, s.50).

[ artikkelen et skoleledersperspektiv pd tilpasset opplcering undersgker Jenssen (2011) hvordan
noen rektorer forstér tilpasset opplering, opplevde utfordringer og handlingsvalgene de gjor
nar de leder tilpasset opplering ved skolen sin. Det kommer frem at den forstdelsen som
skoleledere har av tilpasset opplering er av stor betydning for hvilke grep og tiltak som
iverksettes ved skolen (Jenssen, 2011, s.172). Dermed er en viktig oppgave for skolelederne a
utvikle en felles forstdelse av begrepet. Funnene viser at rektorene opplever en spenning i
forholdet mellom tilpasset opplering som prinsipp og praksis. Jenssen konkluderer med at

rektorenes handlingsvalg har indirekte innflytelse pd praksisen i klassene (2011, s.182).
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2.2 Historisk gjennomgang av tilpasset opplaering

Den tredje artikkelen til Jenssen er skrevet med Selvi Lillejord (2009), og illustrerer hvordan
tilpasset opplaring har hatt ulikt meningsinnhold med skiftende politiske ideologier gjennom
tiden. Artikkelen underseker hvordan tilpasset opplaring gis politisk innhold, og hvordan det
innholdet gir retning for handling pa skoleniva (2009, s.1). Det er stortingsmeldinger som er
analyseenhetene, og i gjennomgangen oppdages det at de politiske budskapene er til dels

motstridende og uklare.

Jenssen og Lillejord (2009, s.1) identifiserer fire epoker i tilpasset opplaering, som hver
vektlegger ulike sider ved oppleringen. Den forste epoken (1975- 1990) omtales som
integreringsepoken. For denne epoken var samfunnet preget av segregering, og skolen var delt
inn 1 normalskolen og spesialskolen. I 1975 kom retten til opplering for alle, og med det ble
spesialskoleloven opphevet. Det var i hovedsak elever med funksjonsnedsettelser og
minoritetskulturell bakgrunn som skulle innlemmes inn i enhetsskolen. I denne epoken ble
begreper som tilpasset opplering, spesialundervisning og integrering brukt om hverandre, og

hadde uklart innhold (Jenssen & Lillejord, 2009, s. 2-5).

Den andre epoken (1990-1996) betegnes som inkluderingsepoken. 1 1994 undertegner Norge
Salamanca-erklaringen, og forpliktet seg dermed til & tilrettelegge for en inkluderende
opplering i alle skoler, uavhengig av bakgrunn. I denne epoken fremhever stortingsmeldingene
at tilpasset opplering ikke er synonymt med spesialundervisning slik de i den forrige epoken
gjorde, men at det skal gjelde for alle. Her skapes det dermed et skille mellom

spesialundervisning og tilpasset opplaering (Jenssen & Lillejord, 2009, s.5).

Den tredje epoken (1997- 2005) betegnes som individualiseringsepoken. Slik betegnelsen
tyder, preges samfunnsdiskusjonene av individualisering, og stortingsmeldingene toner ned
sokelyset pa fellesskapet. 1 St.meld.nr. nr.28 tas det til orde for «individuelt tilpasset
opplaering», og i nr.25 foreslds organisatorisk differensiering blant elevene (Jenssen &
Lillejord, 2009, s.8). Elevenes talenter skal dyrkes. Visjoner om tilpasset opplering flettes
sammen med diskusjoner om Norges konkurransedyktighet. I 2001 kom det velkjente «PISA-
sjokket», som avslerte at norske 15-aringer presterte darligere enn forventet. Dette bidro til et

okt prestasjonsfokus, med mél om & styrke norske elevers resultater.
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Den fjerde epoken (2005-publisering) betegner Jenssen og Lillejord (2009, s.9) som epoken for
leeringsfellesskap og undervisningskvalitet. 1 denne epoken tones individfokuset ned til fordel
for begreper som fellesskap. Under denne epoken kommer det en politisk erkjennelse av at
tilpasset opplering kan vare vanskelig a praktisere. Stortingsmeldingene understreker at
tilpasset oppleering ikke er en individuell rett, slik meldinger fra den forrige epoken kan gi
inntrykk av. Jenssen og Lillejord konkluderer med at de hyppige skiftene 1 meningsinnholdet
har medfert utfordringer med & operasjonalisere og praktisere tilpasset opplering (2009, s.1).
Artikkelen viser hvordan begrepet brukes om ulike sider ved oppleringen: bade strukturer,
prosesser og resultater. Forskningen viser at de politiske budskapene er til dels uklare og
motstridende, og Jenssen og Lillejord konkluderes med at lerere kanskje har god grunn til &

syns det er vanskelig & praktisere tilpasset opplaring (2009, s.1).

2.3 NOU 2019:23
1 NOU2019:23 presenterer Opplaringslovutvalget forslaget om & erstatte tilpasset opplering
med universell opplering. Dokumentet presenterer dermed den nyeste, og kanskje storste

endringen begrepet har sttt overfor forelepig.

12017 ble Oppleringslovutvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon med mandat om & revidere
opplaeringsloven. Arbeidet ble presentert i en norsk offentlig utredning: NOU 2019:23 under
navnet Ny oppleringslov. Utvalgets mandat var & foresld 1) ny opplaeringslov, 2)
forskriftshjemler og feringer for innholdet 1 forskriftsreguleringen og 3) overordnede prinsipper
for regelstyring av grunnoppleringens omrade (NOU 2019:23, s.47). Utvalget innleder
utredningen med & argumentere for behovet for en ny opplaringslov. Argumentene er at dagens
regelverk er for omfattende, fragmentert og detaljert, og at det er bdde manglende og ulik
forstaelse av loven (NOU 2019, s.19). I utredningen hevdes det ogsé at mange av akterene som
regelverket retter seg mot mangler juridisk kompetanse, og at den spraklige forstaelsen av
ordlyden i loven ikke alltid samsvarer med det juridiske innholdet. Dette forer igjen til bade feil
og ulik tolkning av loven, hvilket utfordrer den enkeltes rettssikkerhet. Det argumenteres for
hvordan akterene kan ha utfordringer med prioriteringer og uteving av skjennsmessige
vurderinger grunnet uklare regler. Utvalget argumenterer for at den nye loven vil vere mer

tilgjengelig gjennom et sprék flest mulig forstar (2019:23, s.20).
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Det fremkommer altsd en rekke forslag til tilfoyelser, revideringer og eliminering 1 ny
opplaeringslov. Beskrivelsene antyder et behov for flere justeringer av dagens lov. Kapittel 31
(s.340- 379) i NOU-en heter universell oppleering og individuell tilrettelegging. Dette vil vaere
det kapitlet jeg hovedsakelig tar med videre i oppgaven. I kapittelet presenteres forslag til ny
regulering av temaene, og ny terminologi. Kapittelet presenterer og redegjor for andre lover
som knytter seg til temaet, blant annet likestillings- og diskrimineringsloven og
forvaltningsloven. Kapittelet redegjor ogsa for hva tilpasset opplaering og spesialundervisning
er, og presenterer kunnskapsgrunnlaget for kapittelet. Her vises det blant annet til de historiske
linjene, der tilpasset opplering dynamisk endres i takt med samfunnet og politiske skifter.
Videre gir relevante organisasjoner sine innspill til utvalget. Kapittelet avsluttes med utvalgets
vurdering, der det blant annet foreslds & erstatte tilpasset opplaering med universell opplaering.
Argumentene som kommer frem, er at betegnelsen ikke er god og treffsikker nok til at den ber
viderefores i ny lov (5.366). Videre skrives det at

... hvordan tilpasset opplearing forstés har endret seg over tid, (...) og med tanke pa det

som na synes a prege innholdet i og forstaelsen av tilpasset opplering, mener utvalget

at det er hensiktsmessig 4 endre betegnelsen (s.366).

Oppleringslovutvalget sier at utgangspunktet for en universell opplaering er at skolen skal
gjennomfoere oppleringen pé en slik mate at den gir et tilfredsstillende tilbud for flest mulig,
uten individuelle tilrettelegginger (NOU 2019:23,  s.367). Det er mangfoldet og
elevfellesskapet som er utgangspunktet for undervisningen. Universell opplaring harmoniserer
med den vide forstéelsen av tilpasset opplering. Det er skolen som ma tilpasse seg elevene, og
ikke elevene som ma tilpasse seg skolen. Mélet er at elevene skal fa realisert sitt potensial i sa
stor grad som mulig innenfor fellesskapet, og med minst mulig behov for egne ordninger for
enkeltelever. De sier videre at det motsatte av universell opplaring er en skole som fokuserer
pa tiltak overfor enkeltelever (NOU 2019:23 5.369). Begrepet universell opplaring knyttes
videre til reglene i likestillings- og diskrimineringsloven om universell utforming av samfunnet.
Universell utforming er definert i FNs konvensjon om rettigheter til mennesker med nedsatt
funksjonsevne, som utforming av produkter, omgivelser, programmer og tjenester pa en slik
maéte at s& mange som mulig kan bruke det (NOU2019:23, 5.368). A fi delta i samfunnet er en

menneskerett, og universell utforming er en mate a oppné dette pa (Bufdir).
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2.4 Universell opplzering

Universell opplering ble som nevnt presentert i NOU2019:23, som et alternativ til tilpasset
opplaering (NOU2019:23, 5.20). Begrepet er ikke innfort enda, hvilket medferer at det forelopig
er lite forskning pa feltet. Det finnes imidlertid to nyere masteroppgaver som tar for seg
begrepet gjennom tekstanalyser. Disse blir derfor inkludert i forskningsgjennomgangen. I
masteravhandlingen til Kvist og Torgersen (2021, s.4) undersekes det hvordan
inkluderingsprinsippet ivaretas og vektlegges i sentrale styringsdokumenter som omhandler
universell opplering og tilpasset opplering. De ensker ogsd & undersgke hvordan tilpasset
opplering og universell opplaring omtales 1 NOU 2019:23 og Meld. St. 6. Kvist og Torgersen
gjor en dokumentanalyse der de blant annet underseker hvordan Oppleringslovutvalget
beskriver universell opplaering. Universell opplering beskrives i NOU-en som tilfredsstillende
for de fleste, uten individuell tilrettelegging. 1 oppgaven drofter de forslaget om en
begrepsendring, og problematiserer serlig paragrafens siste del som sier uten individuell
tilrettelegging. Kvist og Torgersen sper om denne dreiningen viser et fokusskifte, fra

individuelle rettigheter, over til en fellesskapstankegang.

Saxhaug (2022) har skrevet en masteravhandling der forholdet mellom tilpasset opplering og
spesialundervisning undersgkes gjennom en kritisk diskursanalyse av Horingsnotat: forslag til
ny oppleeringslov og endringer i friskoleloven. Saxhaug identifiserte fire diskurser under
diskursordenen «forholdet mellom tilpasset opplaring og spesialundervisning» (2022, s.3).
Analysen indikerer at diskursordenen «forholdet mellom tilpasset opplering og
spesialundervisning» ser ut til & endres til en ny diskursorden: «universell pedagogikk». Denne
diskursen innehar tydelige paralleller til universell utforming og individuell tilrettelegging av

fysiske forhold, IKT og tjenestetilbud (Saxhaug, 2022, s.3).

2.5 Universal Design for Learning

Slik nevnt i det forrige kapitlet, er det forelopig gjort lite forskning pa universell opplering.
Internasjonalt finnes det imidlertid mye forskning pa det som heter Universal Design for
Learning (UDL). UDL kan oversettes til universell utforming av lering. Ifelge Center for
Applied Special Technology (CAST) som videreutviklet konseptet, kan universell utforming
av lering ses pd som et rammeverk med konsekvenser for mal, metoder, leremidler og
vurdering. UDL er en tilnarming til undervisning som fokuserer pa & imetekomme behovene

og evnene til alle elever, gjennom et fleksibelt leringsmilje med ulike undervisningsmetoder
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(CAST, 2018). Universell utforming av lering kan forstds som nerliggende universell
opplaering. En rekke forskningsprosjekter kan konstatere at ogsa UDL har ulike definisjoner og
meningsinnhold (Hollingshead, Lowrey & Howery, 2022; Edyburn, 2021; Edyburn 2010).
Edyburn (2021) gjer 1 sin artikkel rede for hvordan UDL kan gjeres 1 klasserommet. Det
forklares at det inneberer at undervisningsmaterialet og miljeene skal utformes pa en slik mate
at de er tilgjengelige for alle elever. I artikkelen gis det eksempler pa hvordan UDL kan se ut i
klasserommet, og det trekkes frem ulike hjelpemidler som kan bidra til & skape et universelt

tilgjengelig leringsmiljo.

Hollingshead et.al (2022) underseker hvordan nitten eksperter innenfor UDL definerer og
snakker om prinsippet i semistrukturerte intervjuer. I litteraturgjennomgangen fremheves det at
alle studiene som ble undersekt har til felles at variasjonen av definisjoner hadde konsekvenser
for hvordan UDL ble utfert 1 skolen. Forskergruppen finner fire overordnede sider ved UDL:
det handler om utforming, om a adressere variasjon, tilgang til lering og det & kunne nd ut til
et bredere spekter av elever, utover de som anses som «gjennomsnittlign (2022, s1153).
Innenfor disse fire gruppene finnes det dog variasjon. Hollingshead et.al forklarer at de
forventet at studien ville bidra med en oppklaring rundt begrepet. De erfarte at den heller
ytterliggere demonstrerte de store variasjonene som hersker innenfor feltet (2022, s.1153).

Artikkelen konkluderer med at det er behov for ytterliggere oppklaring rundt UDL.

2.6 Mellom politikk og pedagogikk

En laerers arbeid med tilpasset opplering kan sies & utferes i et spenningsfelt mellom
utdanningspolitiske retningslinjer og profesjonell autonomi. Dette er et komplekst felt der ulike
interesser rader, og en rekke diskurser samhandler (Assarson, 2007, s.165). Her ma de bdde
forholde seg til politiske retningslinjer som lovverk og laereplaner, samtidig som de innehar

autonomi. Dette spenningsfeltet gjor seg dermed hayst relevant for problemstillingen.

Artikkelen til Herlofsen og Hartveit Lie (2022) undersgker skoleansattes erfaringer og
utfordringer 1 mote mellom regelverk og pedagogisk praksis. De forklarer at det er manglende
samsvar mellom regelverk og praksis pa flere omrader 1 skolen som organisasjon. Gjennom
dokumentanalyser av pedagogisk- juridiske dokumenter finner de at de hyppigst
forekommende utfordringene er knyttet til tilpasset opplering. Her blir spesielt usikkerheter

rundt forholdet mellom tilpasset opplering og spesialundervisning trukket fram. Funnene deres
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indikerer at de ansatte onsker 4 ivareta intensjonen i regelverket til det beste for elevene, men
at barrierer som manglende kunnskap om regelverket, ressurser, sanksjoner og skolekultur
hindrer oppfelgingen. Lovbestemmelsene er ikke detaljregulerte, hvilket innebaerer at de er
vage 1 sin utforming og krever uteving av profesjonelt skjonn. Disse skjennsvurderingene kan

vare krevende.

I en svensk doktorgradsavhandling beskriver Inger Assarson (2007) flere aspekter ved forholdet
mellom politikk og utdanning. Avhandlingen underseker diskurser om «en skole for alle», med
blikket rettet mot meningskonstruksjon i skolen som et politisk oppdrag. Hensikten med
oppgaven er & skape kunnskap om prosesser der larere konstruerer mening i det politiske
oppdraget en skole for alla. Analysene viser hvordan leerernes diskurser om oppdraget beveger
seg mellom flere spréklige systemer. En skole for alle konstitueres pa en arena der politikk og
vitenskap metes, og badde konkurrerer og samarbeider (Assarson, 2007, s.16). Begrepet som
retorisk konsept har vert til stede i de svenske diskursene i flere tidr, men meningsinnholdet
har endret seg gjennom tidene, avhengig av de hegemoniske diskursordenene. Dette kan
sammenlignes med tilpasset opplering, som ogsa har endret meningsinnhold gjentatte ganger

(Jenssen og Lillejord, 2009).

2.7 Mitt bidrag

Tilpasset opplaring har vart et begrep i kontinuerlig endring siden dets innfering 1 1975. De
utvalgte forskningsprosjektene har undersekt tilpasset opplering som prinsipp og praksis 1
fortid og samtid (Jenssen, 2009; Jenssen, 2011; Jenssen & Lillejord, 2011; Bachmann & Haug,
2006), og universell opplering gjennom dokumentanalyser (Kvist & Torgersen, 2021;
Saxhaug, 2022). Assarson (2007) viser hvordan det svenske en skole for alla konstrueres pd en
arena der politikk og pedagogikk metes. Bade en skole for alla, Universal Design for Learning
og tilpasset oppleering har hatt skiftende og uklart meningsinnhold, hvilket kan indikere at

Norge ikke er alene om & mangle en kollektiv forstielse av begrepet.

Dette prosjektet vil sette fokus pé den nyeste endringen prinsippet stér overfor. Det er forelopig
gjort lite forskning pa universell opplaring, og oppgaven kan dermed vere et positivt bidrag til
forskningsfeltet. 1 prosjektet vil lereres refleksjoner omkring begrepene og begrepsskiftet
vektlegges. Deres tanker om s@rlig universell opplaring og om & erstatte tilpasset opplaering

vil gi viktig innsikt 1 hvordan skiftet kan bli hédndtert av profesjonen. Oppgaven kan ogsé gi et
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positivt bidrag til forskningen pa forholdet mellom utdanningspolitikk og pedagogisk praksis,
ved at den peker pa forhandlingene mellom et politisk konstruert begrep (tilpasset- og universell

opplaering), og de som skal handtere det.

3.0 Teoretisk perspektiv

I dette kapittelet vil det teoretiske rammeverket for prosjektet presenteres.
Sosialkonstruktivismen og poststrukturalismen er de vitenskapsteoretiske stastedene for
oppgaven, og rammer inn bade teorien og metoden. Diskursanalysen har sitt utspring herfra,
med Michel Foucault som en av grunnleggerne innenfor feltet. Diskurser og diskursanalyse er
et bredt forskningsfelt med mange innfallsvinkler, og i dette kapittelet vil feltet bli avgrenset til
delene som anvendes i prosjektet. Teorien som presenteres vil steg for steg lede frem til
metoden jeg anvendte. Kapittelet fungerer pa denne méten som en trakt, som starter med det
overhengende perspektivet sosialkonstruktivisme, og ender i en analyse med vekt pa

antagonistisk diskursteori.

3.1 Sosialkonstruktivisme og poststrukturalisme

Sosialkonstruktivismen legger til grunn at virkeligheten var er sosialt konstruert. Begrepet
henspiller pd at virkeligheten var skapes 1 interaksjon med andre (Lock & Strong, 2014, s.19).
Kunnskap om verden er ikke noe vi kan hente ut fra den «naturlige verden slik den faktisk er».
I et sosialkonstruktivistisk perspektiv er dermed spraket avgjerende, fordi det er gjennom ord
vare forestillinger om verden og virkeligheten formes (Lock & Strong, 2014, s.19). Dette
perspektivet retter fokus mot de flytende og foranderlige grensene for hva vi oppfatter som rett
og galt, sant og falskt, vakkert og stygt. Det innehar et bredt felt av teorier, men som har noen
felles grunnforstéelser. Burr i Jergensen og Phillips (1999) advarer om & gi en karakteristikk pé
sosialkonstruktivismen, fordi det er et svart mangfoldig felt. Hun opererer dog med fire

premisser: (egen oversettelse, fras. 13-14.)

Det forste premisset er en kritisk innstiling overfor «naturlig og selvfelgelig» kunnskap.
Kunnskapen var om verden kan ikke umiddelbart antas & vare objektive sannheter, fordi
virkeligheten og verdensbildet vart er et produkt av maten vi kategoriserer verden var pa. Den
er ikke et speilbilde av virkeligheten, og kunnskapen er dermed ikke objektiv. Det andre

premisset er historisk og kulturell spesifisitet. Vi er grunnleggende historiske og kulturelle
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vesener. Verdensbildene og identitetene vare kunne vert annerledes, og de er foranderlige.
Diskursiv handling er en form for sosial handling, som er med pa & konstruere den sosiale
verden, og herunder opprettholde sosiale menstre. Det tredje premisset handler om
sammenhengen mellom kunnskap og sosiale prosesser. Kunnskap skapes i sosial interaksjon,
hvor det bade oppbygges felles sannheter, og det kjempes om hva som er sant og usant. Det
flerde og siste premisset Burr setter for sosialkonstruktivisme, er sammenheng mellom
kunnskap og sosial handling. I bestemte verdensbilder blir noen former for handling sett pd som
naturlig, og andre som utenkelige. Ulike sosiale verdensbilder forer dermed til forskjellige
sosiale handlinger, og den sosiale konstruksjonen av kunnskap og sannhet far dermed konkrete

sosiale konsekvenser.

Poststrukturalismen er uleselig knyttet til sosialkonstruktivismen. Det er ingen konsensus om
forholdet mellom dem, men sosialkonstruktivismen kan forstds som et bredere felt som
poststrukturalismen er en del av (Joergensen & Phillips, 1999, s.15). Jergensen og Phillips (1999,
s.15) forklarer at alle diskursanalytiske tilganger har sin bakgrunn i sosialkonstruktivistisk og
poststrukturalistisk sprdkteori, men at de kun 1 varierende grad kan kalles for
poststrukturalistiske. Herz og Johansson (2013, s.108.) ser pd poststrukturalisme som en
mangfoldig filosofisk posisjon. I et poststrukturalistisk perspektiv far vi tilgang til virkeligheten
gjennom sprak, men spraket er ikke en avspeiling av virkeligheten- det er med pé 4 skape den.
Det vil ikke dermed si at det ikke finnes en fysisk verden, men den vil bare & mening gjennom
diskurser. Den fysiske verden er et faktum, og det finnes naturgitte fenomener som for eksempel
jordskjelv. Jordskjelvet finnes ogsé utenfor diskurser, men nar mennesket skal sette det inn i en
meningsfull ssmmenheng, gi det en betydning, sa er ikke jordskjelvet lenger utenfor diskursene.
Noen vil knytte det til en geologisk diskurs eller til en katastrofediskurs, noen vil si det er «guds
vilje». Jordskjelvet forstds ulikt i ulike perspektiver, og de perspektivene setter igjen
betingelsene for handling. Om jordskjelvet er «guds viljey, vil det for eksempel vare lite

relevant & iverksette bygningssikrende tiltak.

Strukturalismen og poststrukturalismen er enige om at strukturer (som sprék) ikke nedvendigvis
gjenspeiler en «sanny virkelighet. Men, de er uenige om hvorvidt strukturene er statiske eller
ikke. Strukturalismen ser pa dem som relativt statiske, men poststrukturalismen legger vekt pa
muligheten for forandring (Jergensen & Phillips, 1999, s.34). Strukturene og virkeligheten kan
endres og utfordres i et poststrukturalistisk perspektiv. Jorgensen og Phillips (1999, s.35) bruker

et fiskenett som metafor for strukturalismens sprakoppfatning. Alle tegn i spréket er knuter 1
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fiskenettet, og far sin betydning gjennom & vare plassert pa bestemte steder i nettet.
Poststrukturalismens innvending er at tegn ikke kan fastldses, fordi de gjennom sprakbruk far

stadig nye betydninger og derfor flytter pa seg i fiskenettet.

Poststrukturalismen kan med dette forklares som det overordnede vitenskapsteoretiske stastedet
for prosjektet. Laclau og Mouffes antagonistiske diskursteori sies & vare den «reneste»
poststrukturalistiske teori (Jorgensen & Phillips, 1999, s.36). Teorien tar utgangspunkt i det
poststrukturalistiske poenget, som er at diskurser konstruerer den sosiale verden i1 betydning,
og at betydning aldri kan fastldses pa grunn av dets grunnleggende ustabilitet. Ingen diskurs er
en lukket enhet, den omformes snarere konstant i kontakt med andre diskurser. Derfor er
nekkelordet i denne formen for diskursteori diskursiv kamp. Antagonisme viser til motstand og
motsetningsforhold, og dermed til diskursive kamper. Denne teorien vil presenteres mer

inngdende senere i kapittelet.

3.2 Diskurs og diskursanalyse

Diskurs- og diskursanalysebegrepene er mangfoldige. Lock og Strong (2014, s.315) forklarer
diskurser som en kulturs virkelighetsoppfatning, slik den etableres gjennom praksis (sprak og
sosiale handlinger) til en spesifikk tid og pa et spesifikt sted. Jargensen og Phillips (1999, s.9)
forklarer diskurser som en bestemt mdte a snakke om, og forsta verden (eller et utsnitt av
verden) pad. Det handler om hvordan vi snakker om, forstar og konstruerer den. Vi kan snakke
om for eksempel en utdanningsdiskurs, en metrologisk diskurs eller en politisk diskurs, og
gjennom disse menstrene struktureres utsagnene vare. Monstrene legger med dette foringer for
hva som blir sagt, hvordan det blir sagt og hvem som sier det. P4 denne méten tvinges versjoner

av sannheter og virkelighetsoppfatninger fram, pé bekostning av andre mater & se verden pa.

Bratberg (2021, 5.40) sper hvorfor vi skal anse diskurs som et viktig begrep, nar det egentlig er
aktorenes atferd vi er opptatt av. Det er fordi mening ligger til grunn for handling.
Diskursanalysen er en analyse av hvordan mennesker skaper og gir mening til virkeligheten,
gjiennom spriket (Mausethagen, 2017, s.205). Slike analyser gir kunnskap om hvordan
mennesker hele tiden plasserer seg innenfor ulike diskurser, med andre ord: ulike mater & se
verden pa. Diskurser produserer slik sett ulike «sannheter» gjennom sprak og handling
(Mausethagen, 2017, s.205). Diskursanalysen legger til grunn at maten vi snakker péd ikke

avspeiler omverdenen var neytralt, og at disse sannhetene ikke er objektive sannheter.
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Kunnskap er ikke gitt, den blir sosialt konstruert gjennom diskursiv praksis. I en diskursanalyse
ser forskeren pd hvordan kunnskap om verden kan bidra til & forme verden. Dette betyr at
spersmal om hvordan vi kan ha kunnskap om verden kommer for spersmalet om hvordan

verden er. Epistemologien kommer for ontologien.

Mausethagen (2017, s.205) sier at diskursanalytiske perspektiver kan brukes for & undersogke
forholdet mellom profesjonsutaveres opplevelser og de institusjonene som strukturerer og blir
strukturert av disse erfaringene. I denne oppgaven er det leererne som er profesjonsuteverne, og
utdanningspolitiske tekster som er institusjonen. Diskursanalysen kan brukes for & undersegke
forholdet mellom den konkrete spréakbruken til leererne (diskursive praksiser) og den bredere

sosiale og politiske praksisen. P4 den méten kan skillet mellom politikk og praksis brytes ned.

3.3 Michel Foucault

Det vil vere urimelig & drefte diskurser og diskursanalyse, uten & nevne Foucault. Michel
Foucault (1926-1984) var en fransk idéhistoriker, og er en figur som de aller fleste innenfor
diskursteoretiske retninger forholder seg til. Han var den som for alvor satte i gang
diskursanalysen ved & utvikle teorier og begreper for metoden (Jorgensen og Phillips, 1999,
s.21). Foucault var opptatt av & vise hvordan dominerende oppfatninger av fenomener blir
formet gjennom spraket (Mausethagen, 2017, s.205). Han fulgte det sosialkonstruktivistiske
premisset om at verden ikke bare er en avspeiling av virkeligheten, men en diskursiv
konstruksjon (Jorgensen & Phillips, 1999). Foucault mener at menneskets framstilling av
verden er tolkninger, og dermed konstruksjoner som noen ganger kan tre fram som selvsagte
og dermed ogsé hegemoniske. A kunne fremstille noe som selvsagt og naturgitt gjennom sprak
ser han derfor pa som en makthandling (Foucault, 1970, s.15). Formaélet til Foucault var dermed
a avdekke strukturer i ulike kunnskapssystemer, altsd reglene for hva som i det hele tatt kan
sies, hva som ikke kan sies, hva som er sant og hva som ikke er sant. Utfra Foucaults
diskursbegrep springer det ut flere retninger for diskursanalyser. En av disse er Ernesto Laclau

og Chantal Mouffes diskursteori som vil presenteres i neste delkapittel.

3.4 Antagonistisk diskursteori

Det kan trekkes en skillelinje mellom to hoved-tradisjoner innenfor det diskursanalytiske felt:
diskursteori og Faircloughs kritiske diskursanalyse (Bratberg, 2021, s.150). Diskursteori anser
all handling som sosialt konstruert (Jorgensen & Phillips, 1999, s.35). Laclau og Mouffe har

Side 23 av 77



videreutviklet teorien, til en antagonistisk diskursteori. Denne teorien tar utgangspunkt i det
poststrukturalistiske poenget om at diskurser konstruerer den sosiale verden og deres
betydninger (Jorgensen og Phillips, 1999, s.15). Kritisk diskursanalyse skiller mellom tekst og
sosial praksis (Bratberg, 2021, s.153) og skiller seg dermed fra diskursteorien som ikke ser dette

som en mulighet.

Laclau og Mouffe bygger teorien sin pa en syntese av to sterre teoretiske tradisjoner: marxisme
og poststrukturalisme. Marxismen gir et grunnlag for a studere det sosiale, og
poststrukturalismen tilbyr en teori om sprékets betydning (Jergensen & Phillips, 1999, s.35).
Tradisjonene smelter sammen til ¢én teori der hele det sosiale felt forstds som et nett av
betydningsdannelsesprosesser. I antagonistisk diskursteori ses ikke diskurser som statiske
enheter. De omformes konstant i mete med hverandre og kjemper hele tiden mot hverandre for
a oppna hegemoni, for 4 fastldse sprakets betydning pé nettopp deres mate. Laclau og Mouffes
antagonistiske diskursteori er nettopp en teori, og tilbyr dermed fi analyseverktey. De
introduserer imidlertid noen viktige begreper, og som Jergensen og Phillips (1999, s.62)

papeker, s& kan begrepene brukes i en diskursanalyse- det krever bare litt fantasi.

Jeg vil trekke frem noen av disse begrepene som kan anvendes som verktey i en antagonistisk
diskursanalyse, og som er vurdert som relevante for denne oppgaven; antagonisme, momenter,
nodalpunkter, hegemoni og diskursorden. Begrepene henger sammen pd denne méten
(Jorgensen & Phillips, 1999, s. 36-37): en diskurs forstds som en fastleggelse av betydning
innenfor et bestemt omrade. Alle tegnene i diskursen er momenter; de er knuter i fiskenettet,
og far sin betydning ved & vere forskjellige fra hverandre. Diskursene etableres ved at
betydningen knyttes opp til noen nodalpunkter; noen forankringspunkter som momentene fér
sin betydning i1 forhold til. Diskursene jobber kontinuerlig med & fastldse sin mate & tale om
verden pa, altsd & oppnd hegemoni. Diskursorden betegner et sosialt rom der forskjellige
diskurser delvis dekker det samme terrenget, som de ogsa konkurrerer om & gi mening til p sin
mate. En diskursorden innehar to eller flere diskurser som forsgker a etablere seg i det samme
domenet. Her er det et potensielt eller faktisk omrdde for konflikt. Diskurser kan kjempe mot
hverandre for 4 oppnd hegemoni, og er med det antagonistiske. Disse kampene betegnes som
diskursive kamper. Om en diskurs vinner over en annen, frafaller antagonismen, og diskursen
har dermed etablert seg som en entydig posisjon: den har oppnadd hegemoni. En hegemonisk

diskurs er med andre ord noe «de fleste er enige omy.
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Jeg velger & gd dypere inn pa nodalpunkter, for & tydeliggjore deres sentrale rolle i min analyse.
Brender et.al (2014, s.112) bruker knappene i gammeldagse sofatrekk som en metafor for
nodalpunkter i tekst. Knappene stabiliserer stoffet mot sofaen og gir det struktur, og slik gir
ogsa nodalpunktene struktur og stabilitet til diskursene. Et nodalpunkt kan dukke opp i diskurser
som konkrete ord, eller det kan ligge som en idé eller verdi som grunnlag for diskursen.
Diskursene ligger skjult, og kommer forst innholdsmessig til uttrykk gjennom nodalpunkter.
Nér en leter etter disse punktene, leter en dermed etter det som fastlegger eller «ldser»
utsagnenes mening pa en bestemt mate, og som leder mottakeren mot en bestemt forstaelse av
det sagte eller skrevne. Det er dermed nyttig & identifisere nodalpunktene som er viktige for

diskursen som undersgkes, fordi de gir tilgang til diskursene.

For en begynner & lete etter nodalpunkter, ber en sporre seg hva en vil med dem. Det avhenger
av hva man ensker & finne ut av. I denne oppgaven onskes det & undersgke diskurser om
tilpasset- og universell opplaring. Diskursanalyse som metode innenfor pedagogisk forskning
kan brukes for & f4 kunnskap om hvordan lereren som profesjonsutever oppfatter
samfunnsmessige og politiske forventninger til yrkesutevelsen deres, ved 4 undersoke spraket
de bruker (Mausethagen, 2017, s.204). Jeg onsker & underseke hvordan mine tekster
struktureres gjennom nodalpunktene, og dermed hvilke diskurser som kan sies & vare de
dominerende. A identifisere nodalpunkter kan gjores ved 4 folge tre trinn (Braender et.al, 2014,

s. 116). De vil det gjores rede for 1 kapittel fem, som er analysekapittelet.

4.0 Metodisk perspektiv

I dette kapittelet vil de metodiske valgene som har blitt tatt underveis 1 prosjektet, bli gjort rede
for. Ferst vil valget av en kvalitativ forskningsmetode og forskningsintervju som
datainnsamlingsstrategi bli begrunnet. Videre vil utvalg av informanter, utforming av
intervjuguide og arbeid med transkriberingen bli presentert. Analysestrategien, som er
diskursanalyse, vil hentes frem igjen. Avslutningsvis vil prosjektets validitet og reliabilitet bli

diskutert, samt de etiske hensynene som er tatt.
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4.1 Forskningsmetode

Dette prosjektet anvender en kvalitativ metode, da slike metoder egner seg for & hente inn
informasjon om virkeligheten (Postholm & Jacobsen, 2018). Videre har prosjektet en abduktiv
tilneerming. Med en abduktiv metode sokes det ikke & skape sikker kunnskap 1 en positivistisk
forstand, men heller et kvalifisert grunnlag for & sette fram antagelser om det en undersoker
(Alvesson & Skoldberg, 2008, s.55). Abduktive tilneerminger kan ogsd forklares som
rekonstruerende metoder, fordi forskeren forsgker a rekonstruere, fortolke og forsta hvordan
meningsfulle budskap dannes (Veum et al., 2011). Det er nettopp det jeg onsker & gjore med
dette prosjektet. Abduksjon skiller seg fra deduksjon og induksjon ved & vaere refleksiv. Kort
forklart, s& kan tar induktive analyser utgangspunkt i empirien. Deduktive analyser tar
utgangspunkt 1 forhandsbestemt teori, modell og begrep som dataene vil ses i lys av. Den
abduktive metoden er i motsetning til disse to retningene mer dynamisk, ved a bevege seg fra

empiri til teori, og fra teori tilbake til empiri (Alvesson & Skoldberg, 2008, s.56).

Postholm og Jacobsen (2018, s.90) forklarer at kvalitativ forskning tar utgangspunkt i at
virkeligheten er noe som konstrueres av forskeren og personene som deltar i studien. Mening
er sosialt konstruert, og konstruksjonene er dynamiske og i stadig endring. Dette resonerer godt
med poststrukturalismens syn pad kunnskap som sosiale konstruksjoner, og gjor seg dermed
relevant for min oppgave. Kvalitativ forskning kan slik Postholm og Jacobsen (2018, s.90)
forklarer det, legge et prosessperspektiv pa virkeligheten. Det empiriske materialet fungerer
som et utsnitt av en virkelighet pa ett spesielt tidspunkt i en spesifikk kontekst. I dette prosjektet
er det tilpasset opplering 1 2022/2023 som undersgkes. Tilpasset opplaring 1 2022/2023 er noe
annet enn tilpasset opplaring i for eksempel 1975. Forskningen mé& dermed ogsd ses i
sammenheng med konteksten den foregar i. I mitt prosjekt ble forskningen gjort i en tidsperiode
der tilpasset opplering ble foreslatt erstattet med universell opplaering. Perioden preges dermed
av usikkerhet omkring hvilket begrep som vil besta, og hvordan tilpasset opplering vil se ut om
kort tid. Dette er bare en av mange faktorer som gir forskningen en kontekst, men den kan

vurderes som en av de mest sentrale.

4.1.1 Intervju som datainnsamlingsstrategi
Kvale og Brinkmann (2015, s.18) sper «hvis du vil vite hvordan folk oppfatter verden, hvorfor
ikke sporre dem?» Det kvalitative forskningsintervjuet soker & forstd verden sett fra

intervjupersonenes side (Kvale og Brinkmann, 2015, s.20). I dette prosjektet enskes det & fa
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innsikt 1 leereres diskurser om tilpasset opplaring, for & f4 kunnskap om hvordan de gjennom
diskursene konstruerer tilpasset opplaring i sin virkelighet. Intervjuer kan gjennomfoeres pé
flere méter, og gjennom semi-strukturerte intervjuer siktet jeg pd & fa innsikt i informantenes
perspektiver. P4 den méten kunne kunnskap dannes i mgte mellom dem og meg (Postholm &
Jacobsen, 2018). Intervjuformen ga rom for spontanitet, slik at bdde informantene og jeg som
forsker kunne introdusere nye temaer og vinklinger som ikke var nedskrevne i intervjuguiden.
Det var et viktig poeng i mine intervjuer at informantene hadde rom for & trekke inn det de

opplevde som viktige i samtalene om tilpasset- og universell opplering.

4.1.2 Utvalg av informanter

I dette prosjektet er det leereres diskurser om tilpasset opplaring og universell opplering som
er analyseenhetene. Arsaken til at det er leerernes diskurser som skal undersekes, er at det er de
som skal realisere prinsippet. Deres forstdelse av begrepet er dermed av stor betydning for

hvordan tilpasset opplering gjeres i praksis.

Utvalget bestod av fire leerere i grunnskolen. Slik Kvale og Brinkmann (2015, s. 148) sier, skal
man intervjue «sd mange man trenger for a finne ut det du trenger & vite». Diskurser og
kunnskap om diskurser kan ikke generaliseres, og det var dermed ikke hensiktsmessig a
intervjue mange personer. Likevel var det verdifullt & kunne underseke noen ulike diskurser om
prinsippet og se de opp mot hverandre. Serlig med en antagonistisk diskursteori som vektlegger
diskursive kamper, var det hensiktsmessig & ha mer enn én informant. Med fire intervjuer var
prosjektet smalt nok for et masterarbeid, men bredt nok til & fi noen tekster & se opp mot

hverandre. Avgjerelsen om 4 intervjue fire lerere ble tatt pa bakgrunn av disse betraktningene.

Hovedkriteriet for utvalget av informanter var at de matte jobbe i grunnskolen. Bakgrunnen for
dette kriteriet var at jeg selv studerer grunnskolelererutdanning. Jeg hadde dermed mest
kjennskap til denne delen av norsk skole, og hadde flest kontakter her. Det vil ikke bety at
lerere 1 videregdende skole ville gjort seg irrelevante. Dette var en del av skolen jeg hadde
mindre kjennskap til, og som grunnskolelererutdanningen ikke hovedsakelig retter seg mot.

Informanter ble dermed ikke rekruttert herfra.

Utover dette valgte jeg informanter fra to forskjellige kommuner, med ulik arbeidstid i skolen.
For 4 rekruttere informanter til prosjektet, kontaktet jeg lerere jeg hadde kjennskap til gjennom
tidligere praksisperioder og arbeidsplasser. Jeg fikk positivt svar fra tre lerere. Den ene laereren
satt meg videre 1 kontakt med en fjerde person som gnsket a delta. Laererne bestod av to kvinner

og to menn, alle med arbeidstid 1 skolen pa mellom 14 og 21,5 ér. Larerne jobbet i klasser fra

Side 27 av 77



1. til 10. trinn. To av informantene jobbet ogsa 1 Utdanningsforbundet pa tidspunktet intervjuene
ble gjennomfort. Dette var ikke en forutsetning eller planlagt, men det ble likevel ansett som en
styrke for oppgaven fordi det gir en storre bredde blant informantene. Deres erfaringer med a
jobbe 1 et forbund tilsier ogsd at de hadde et sterre innblikk 1 lokale og nasjonale

utdanningspolitiske spersmal.

4.1.3 Utforming av intervjuguiden

Med utgangspunkt i problemstillingen og relevant teori om tilpasset- og universell opplaring,
diskursanalyse og NOU 2019:23, ble intervjuguiden utformet. Hensikten med intervjuguiden
var a strukturere intervjuforlepet (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 162). Guiden ble strukturert
tematisk gjennom en tredeling. Forst tok den for seg tilpasset opplering, deretter overgangen

mellom tilpasset- og universell opplaring og avslutningsvis universell opplaring.

Intervjuguiden var kombinert av intervjuspersmél, dagens lov om tilpasset opplaring og det
nye lovforslaget, og tre tekster som hver tok for seg sitt nevnte tema. Grunnen til at tekster ble
inkludert i guiden, er at hvordan larere leser og tolker tekster var relevant for problemstillingen.
Forholdet mellom policytekster, og lereres tolkninger og realiseringer av dem er av betydning
for oppgaven. Det var dermed interessant & here hvordan informantene snakket om tekstene i
intervjuene. Den andre arsaken var at universell opplaering ikke var et vedtatt og iverksatt
prinsipp enda. Opplaringsloven inneholder fremdeles prinsippet om tilpasset opplering og ikke
universell opplaering, og det kunne dermed ikke forventes at informantene hadde inngdende
kunnskap og erfaring med prinsippet. For & ha et samtalegrunnlag ansé jeg det som nedvendig
a inkludere tekster om universell opplaering i intervjuguiden. Det er viktig & presisere av
tekstene som presenteres nedenfor ble lest opp for informantene, etter at de hadde beskrevet
sine egne forstaelser av begrepene og lovtekstene. Det var viktig for & fa innsikt i deres

personlige refleksjoner, for de ble introdusert for andres meninger og beskrivelser.

Den forste teksten var et utdrag fra Jenssen og Lillejord sin artikkel som tar for seg hvordan
tilpasset opplaring har endret meningsinnhold i takt med regjeringsskifter og skiftende politiske
mélsettinger (2009, s.1). I utdraget hevder forfatterne at tilpasset opplaering er et politisk
virkemiddel som hentes fram nér skolens betingelser endres, og politiske mal som inkludering,

sosial utjevning og okt leringsutbytte skal nés.

Den andre teksten ble hentet fra NOU 2019:23 pa side 366. I teksten kommer det fram at

oppleringslovutvalget mener at tilpasset opplaring ikke lenger er en god betegnelse, da det kan
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oppfattes som individuell tilrettelegging. Den tredje teksten gir en forklaring pad hvordan
utvalget forstar universell opplaring som den vide tilnermingen til tilpasset opplaering. Her
beskrives det hvordan universell opplering skal sikre et tilfredsstillende opplaeringstilbud for
alle elever, uten individuelle tilrettelegginger. Avslutningsvis reflekterte informantene over hva

et skifte fra tilpasset- til universell opplering kan innebaere i skolen.

4.1.4 Transkribering

Etter at intervjuene var gjennomfert, var det neste trinnet & transkribere de muntlige
intervjusamtalene. For a sikre forsvarlig opptak og oppbevaring ble lydopptakene tatt opp ved
hjelp av UiOs mobilapp Nettskjema- diktafon, hvor opptakene ble overfort til et digitalt
nettskjema og lagret pd en forsvarlig mate. Dette var et hensiktsmessig valg, ettersom opptakene

ikke kunne oppbevares pa private enheter. Etter prosjektets avslutning ble opptakene slettet.

Kvale og Brinkmann (2021, s.208) papeker at det ikke finnes en universell standard for
transkribering, men at det er viktig & vurdere visse faktorer pa forhand. Det ber blant annet tas
stilling til om intervjuene skal transkriberes ordrett, om pauser og folelsesuttrykk skal utebli
eller om transkripsjonene skal omformes til en mer skriftlig stil (2021, s.208). Bakgrunnen for
valgene vil vere hva det empiriske materialet skal brukes til. I dette prosjektet ble
transkripsjonene gjort 1 en skriftlig stil. Det er diskursene som er utgangspunkt for analysene,
og en fonetisk ordrett transkribering var dermed ikke nedvendig (Kvale & Brinkmann, 2015,

5.209).

4.2 Analysestrategi

Det er diskursanalyse som er den overordnede analytiske strategien for oppgaven.
Diskursanalyse, og en diskursteoretisk analyse slik min vil vere, kan gjores pd mange maéter.
En sépass dpen metode byr pa bade utfordringer og muligheter. Jeg kan kjenne meg igjen 1
Bratbergs formulering ndr han skriver at «mange er de masterstudenter som har lett etter en

standardoppskrift pd diskursanalyse uten hell» (2021, s.64).

Laclau og Mouffe bidrar med teori om diskurser, men lite om metode. Det var dermed ikke
apenbart hvilken form denne analysestrategien ville ta. Med bakgrunn i en abduktiv metode og
det innhentede materialet, ble en analysestruktur bygget opp. Hensikten med a bygge opp en
struktur var bade for min egen del, men ogsa for at leseren skal kunne folge de prosesser

tekstene, og jeg, har vart igjennom.
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Forste steg 1 analyseprosessen var 4 lese gjennom transkripsjonene mange ganger, og deretter
lete etter nodalpunkter i teksten. Neste steg var & underseke hvordan argumentasjoner og
momenter ble plassert i forhold til nodalpunktene. Her ble tekster fra NOU 2019:23 inkludert.
Med bakgrunn i nodalpunktene og deres momenter, analyserte jeg meg fram til noen diskurser
som tilpasset- og universell opplaring ble konstruert i. Fordi dette var en antagonistisk
diskursanalyse, ble det sett etter motsetninger- eller diskursive kamper, i analysen.

Analyseprosessen vil beskrives nermere i kapittel 5, der hvert enkelt steg beskrives.

4.2.1 Hvorfor diskursanalyse i studier av leererprofesjonen?

Mausethagen (2017, s.214) argumenterer for fordeler med bruk av diskursanalyser i studier av
profesjonell praksis. Diskursanalysen er ikke opptatt av hvordan noe eller noen «er», men heller
mater 4 snakke pa eller spesielle fenomener og forhold. Ved & underseke diskursene til
profesjonsutevere, kan det gis innsikt 1 deres responser pd politiske forventninger, og dermed
ogsé hvorfor noen av forventingene kan vare vanskelige & iverksette og omsette. En rekke
forskningsprosjekter viser at tilpasset opplering er en slik forventning det er knyttet
utfordringer til. Det er et politisk konstruert begrep som skal gis innhold av profesjonsutevere.
Mausethagen (2017, s.204) kaller méten profesjonsutevere lokalt forholder seg til politikk og
styring «& uteve politikk», og «mikropolitikk». Kunnskap om hvordan lerere oppfatter politiske
endringer er viktig, fordi det er de som skal sette politikken ut 1 praksis. I dette arbeidet
orienterer profesjonsutevere seg fra styringssignaler og reguleringer, sine verdier og
profesjonskunnskap. Profesjonelt arbeid utfores dermed i et spenn mellom nye og gamle
idealer. Tilpasset opplaring gir en god illustrasjon pa hvordan begrepet og innholdet endres i
takt med politikeres og samfunnets verdier og idealer, og som profesjonsutgveren dynamisk mé

justere.

4.3 Prosjektets kvalitet

Forskningens kvalitet knyttes hovedsakelig til hvordan kunnskapen er produsert, og ikke til
resultatet (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 219). Det er fordi resultater som oppfattes som sanne
1 dag, kan utfordres 1 fremtiden. Kunnskap er dynamisk og foranderlig, og dermed ber kvaliteten
bedemmes etter kriterier knyttet til hvordan kunnskapen er konstruert (Postholm & Jacobsen,
2018, 5.219). Postholm og Jacobsen (2018, s.220) forklarer at i tolkningen av funn som er gjort

gjennom kvalitativ forskning er det to spersmél forskeren ma stille seg: hvordan stdar mine funn
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i forhold til andre som forsket pa det samme eller lignende problemstillinger, og hvordan kan

jeg som forsker ha pavirket data og funn?

4.3.1 Validitet

Validitet og reliabilitet er et komplekst omrade, som innehar en rekke definisjoner og
fokusomrader. Thagaard (2019, s.189) knytter validitet til resultatene av forskningen og
tolkning av data. Kvale og Brinkmann (2021, s.272) knytter validering opp mot kvaliteten pa
forskningsarbeidet gjennom #kele intervjuundersekelsen. De mener at validering ikke ber
avgrenses til en bestemt fase, men derimot prege alle. I en kvalitativ undersgkelse handler det
kort sagt om at en undersegker det en hadde til hensikt & underseke (Krumsvik, 2015, s.151). I
dette prosjektet har jeg intervjuet fire lerere, og gjort en diskursanalyse av
intervjutranskripsjonene. Veum et.al (2011, s.19) forklarer at datamaterialet som studeres
gjiennom en diskursanalytisk tilneerming er konstruert. Fordi forskeren selv er en del av den
sosiale verdenen, s& kan ikke materialet beskrives objektivt. Analyseresultatene blir et resultat
av mine fortolkningsprosesser. Validiteten vil ikke oppnas ved & unnga denne fortolkningen,
men heller ved & gjore analysene eksplisitt og forklare hvordan jeg har kommet fram til de
fortolkningene som presenteres som funn (Veum et.al, 2011, s.20). For & sikre validitet 1 mitt
prosjekt vil dermed analyse- og dreftingskapitlene inneholde detaljerte forklaringer pad mine
valg og refleksjoner. Det skal bidra til at andre forskere kan forstd og etterprove mine
fortolkninger som ligger til grunn for funnene i forskningen. Utfyllende sitater fra
transkripsjonene vil ogsd inkluderes. Det er viktig poeng for meg & ikke korte sitatene for mye

ned, fordi sammenhengen kan forsvinne og dermed skape et storre rom for tolkning.

Ved a anvende diskursanalyse av intervjutekster som metode, vil jeg som forsker vare en del
av forskningen. Min pavirkning vil skje i alle ledd, fordi kunnskapen som kommer frem blir
konstruert i mote mellom meg og informantene. Analysene vil pévirkes av meg, fordi all
meningsskaping foregar innenfor diskurser i et poststrukturalistisk perspektiv (Jorgensen &
Phillips, 1999). Nar jeg analyserer, sa gjor jeg det 1 kraft av den eller de diskursene jeg befinner
meg innenfor pé tidspunktet. Validiteten i denne formen for analyser kan dermed ikke ligge 1
en forventning om & gjere samme funn ved & gjennom den samme undersekelsen. Funn som
gjores gjennom diskursanalyse og andre abduktive metoder er ikke sikre i en positivistisk
forstand, men ber heller betraktes som kvalifiserte antakelser om det undersekte. (Veum et.al,

2011, 5.19).
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4.3.2 Reliabilitet

Postholm og Jacobsen (2015, s. 276) forklarer at reliabilitet er knyttet til forskningsresultatenes
troverdighet. Er studien pélitelig, kan jeg stole pa dette? Reliabiliteten kan, i likhet med
validiteten, styrkes ved & gjore forskningsprosessen gjennomsiktig. Dette har jeg forsokt & gjore
ved a gi en detaljert beskrivelse av valg av informanter, utforming av intervjuguide, hvordan
intervjuene ble gjennomfert og hvordan transkribering og analysering ble gjennomfert. Jeg har
forsekt & presentere arbeidet mitt pa en slik méte at det er mulig for andre a forstd og vurdere

de valgene jeg har tatt.

Datamaterialer som studeres gjennom diskursanalytiske tiln@rminger er sosialt konstruerte.
Fordi forskeren selv er i den sosiale verdenen, er det ikke mulig & gjore objektive beskrivelser
av dataen (Veum et al., 2011, s.19). Hvordan lererne snakker om tilpasset opplaring i
intervjuene kan dermed heller ikke generaliseres. Malet med disse studiene er heller & forsta
enn & forklare, og analyseresultatene blir et resultat av forskerens fortolkningsprosesser (Veum
et al., 2011, s.19). I kvalitative studier kan resultatene vanskelig etterproves gjennom nye
studier (test- retest). Studiens pélitelighet knyttes dermed heller til refleksjon over hvordan
forskeren og undersegkelsen kan ha pdvirket resultatet. I dette prosjektet mé jeg derfor reflektere
over min pavirkning, og gjere forskningsprosessen min synlig slik at andre kan reflektere over

den (Postholm & Jacobsen, 2018, s.224).

4.4 Etiske hensyn

For & sikre forskningens kvalitet ble det fulgt noen grunnleggende etiske retningslinjer
(Postholm og Jacobsen, 2018, s.245). Ettersom prosjektet involverte behandling av
personopplysninger, var det nedvendig & sende en seknad til Personverntjenester i Sikt
(tidligere NSD), for & fé& prosjektet godkjent. Dette skyltes bruk av digitalt utstyr (telefon og
PC) 1 behandlingen av personopplysninger. Lydopptakene ble som nevnt i kapittel 3
gjiennomfert med UiO sin mobilapp Nettskjema- diktafon, og oppbevart i et digitalt nettskjema.
Opptakene ble slettet etter avslutning av prosjektet.

Postholm og Jacobsen (2018, s. 247) skisserer tre grunnleggende krav knyttet til forholdet
mellom forskeren og dem det forskes pé, som utgangspunkt for forskningsetikken i Norge. Det

er 1) informert samtykke, 2) krav til privatliv og 3) krav pa a bli korrekt gjengitt.

Et informert samtykke inneberer at informanten deltar frivillig basert pa at den vet alt om farer

og gevinster en slik deltakelse kan medfere. For & kunne gi et informert samtykke ma du ha
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samtykkekompetanse, samtykket ma gis frivillig og full informasjon om undersgkelsens
innhold og hensikt ma gis. I den forbindelse utformet jeg et samtykkeskjema etter mal fra Sikt
(vedlegg 1). Her ble det gjort rede for formalet med prosjektet, hva deltakelse innebar og
hvordan opplysningene deres ville bli oppbevart og brukt. Samtykkeskjemaet ble sendt til

informantene pd forhand, og gjennomgatt med hver enkelt for oppstart av intervjuet.

Et spersmal jeg har stilt meg selv og reflektert over i forbindelse med frivillighet, er graden av
press informantene kan oppleve seg utsatt for. Et press i retning av & delta i en undersokelse
kan vere godt skjult (Postholm & Jacobsen, 2018, s.248). I mitt tilfelle har jeg relasjoner til to
av informantene mine fra for, gjennom praksis og jobb. At vi hadde en relasjon kunne fore til
en ytterliggere opplevelse av press i retning av & delta. For & gjere opplevelsen av press sa
minimal som mulig, gjentok jeg for informantene at deltakelse var fullstendig frivillig og at de
kunne trekke seg nar som helst i prosessen. Press lar seg vanskelig forhindre fullstendig, men

jeg har veert bevisst pa dette i min kontakt med informantene for & minimere den.

Informantene har ogsa rett til privatliv. Det innebaerer blant annet at det ikke skal vaere mulig &
identifisere dem. I forkant vurderte jeg hvor felsom informasjonen jeg skulle samle inn kunne
vere for de jeg skulle intervjue, og hvor stor mulighet det var for identifisering av
enkeltpersoner basert pd dataene (Postholm & Jacobsen, 2018, s.250). I mitt prosjekt har jeg
kun et lite utvalg informanter, og matte derfor vere spesielt bevisst pa dette. Jeg transkriberte
intervjuene med koder, og ingen identifiserbare opplysninger ble nedskrevet. Informantene ble
informert bade muntlig og gjennom samtykkeskjemaet om at datainnsamlingen og
behandlingen av datamaterialet ble gjennomfert i henhold til kravene i personopplysningsloven
og de forskningsetiske prinsippene (Postholm & Jacobsen, 2018, s.250). Her star det blant annet
at anonymiteten deres ville bli ivaretatt gjennom bruk av fiktive navn i bade transkripsjonene
og selve oppgaven. De signerte samtykkeskjemaene er inneldste og kun tilgjengelige for meg.
I avhandlingen har informantene fatt navnene Ada, Berit, Cecilie og Doris. Navnene er tilfeldig
utvalgte, og alle informantene vil omtales som hunkjenn. Dette er gjort for & ytterliggere sikre

informantenes anonymitet.

Informantene har ogsd rett pd & bli gjengitt korrekt. Postholm og Jacobsen (2018, s.251)
forklarer hvordan forskeren ber forseke & gjengi resultatene sd fullstendig og 1 riktig
sammenheng som mulig. Jeg har etterstrebet & gjore dette, fordi sitater som blir tatt ut av sin
sammenheng kan feiltolkes og gis en annen mening en det informanten egentlig mente. Det vil

vare uetisk av meg som forsker 4 bruke et sitat fra en av informantene mine for & argumentere
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for noe den dpenbart ikke mener. Det vil vanskelig la seg gjore & gjengi resultater i sin fulle

sammenheng, men det er noe jeg har etterstrebet og reflektert rundt i mitt arbeid.

5.0 Analyse

I dette kapittelet vil analysene av det empiriske materialet bli fremlagt. Forst vil det gis et
overblikk over det transkriberte materialet, og deretter vil diskursanalysen med vekt pa Laclau
og Mouffes begreper; nodalpunkter, momenter, hegemoni og diskursive kamper bli fremlagt.
For a styrke oppgavens validitet, vil analyseprosessen gjores sa eksplisitt og transparent som
mulig. I kapittel 6 vil funnene fra analysen bli dreftet opp mot NOU 2019:23, og ses i

sammenheng med spenningsfeltet mellom policy og praksis.

A opprettholde bestemte representasjoner av noe, er hardt diskursivt arbeid (Neumann, 2001,
s.143). For & oppna hegemoni, mé diskursene stadig gjenta bestemte representasjoner av ting,
handlinger og identiteter. Det gjor de for & danne beskrivelser som antyder selvfelgelighet. For
4 unngé at andre representasjoner skal true denne selvfelgeligheten, ma en diskurs gjenta
beskrivelsene sine. Jorgensen og Phillips (1999, s.44) forklarer at diskursene kontinuerlig
forseker a strukturere spriket, som om alle tegnene i det har en fast og entydig betydning i en
total struktur. Det fortelles «sannheter». I min oppgave er det «selvfolgelighetene» og
«sannhetene» omkring tilpasset opplaring og universell opplaring jeg onsker & ta for meg. Det
vil jeg gjore ved & undersegke gjentagende temaer og representasjoner i tekstene. Gjennom
analysene ble det erfart at informantene omtalte mange av de samme temaene 1 intervjuene,
men med tidvis ulike representasjoner. Searlig ble temaet «elevantall» gjenstand for
motsetninger. Der noen informanter la vekt pa at et stort elevantall reduserte mulighetene for &
tilpasse opplaringen, ble det sagt av andre at dette var uvesentlig. I analysen og dreftingen vil
jeg gé dypere inn i dette eksempelet pa hvordan to diskurser innenfor samme diskursorden

konkurrerer om & fastldse forskjellige virkelighetsoppfatninger, og dermed er 1 diskursiv kamp.

5.1 Presentasjon av informantene

Jeg velger innledningsvis & gi en kort presentasjon av informantene som deltok 1 studien. Dette
bidrar til & tegne et litt tydeligere bilde av de stemmene som loftes frem i oppgaven. Som nevnt
tidligere 1 oppgaven (s.31), sé er subjektet ogsd en del av diskursene. Den forste informanten,

heretter kalt Ada, har en master i gkologi og naturforvaltning. Hun har tatt praktisk-pedagogisk
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utdanning, og har jobbet 16 ar i grunnskolen. For tiden jobber hun i Utdanningsforbundet pa
heltid. At Ada bade har erfaring fra skolen og forbundet, gir henne en bred erfaring og et
innblikk i de politiske prosessene i, og om norsk skole. Den andre informanten kalles heretter
Berit. Hun er adjunkt med tilleggsutdanning, og har jobbet i grunnskolen i 14 ar. For tiden
jobber hun delvis 1 grunnskolen og delvis 1 Utdanningsforbundet. Berit sitter dermed ogsa med
en bred kompetanse. Den tredje informanten, heretter kalt Cecilie, har den lengste erfaringen 1
skoleverket blant informantene med sine 21,5 &r. Hun er ogsd adjunkt med tilleggsutdanning,
og jobber som kontaktlerer. Den fjerde informanten kaller vi Doris. Hun er adjunkt med
tilleggsutdanning, og jobber som kontaktlarer. Doris har 16 ars erfaring fra grunnskolen, i bade
barne- og ungdomsskolen. Utvalget kan dermed karakteriseres som variert, og med

gjennomgéende lang erfaring som lerere i grunnskolen.

5.2 Steg 1- kategorisering
I den innledende fasen av analysearbeidet var det viktig & fa en oversikt over tekstene mine.
Etter fire intervjuer satt jeg igjen med omtrent 43 sider med transkribert materiale, og det var
neodvendig & fa en oversikt over de temaene som gjentok seg. For & fa en helhetlig oversikt, leste
jeg meg fram til de temaene som gjentok seg pa tvers av tekstene, og satt dem inn i et skjema.
Dette er ogsa forste steg i Brender et.al (2014, s.116) sin fremgangsméte for & finne
nodalpunkter. Gjennom lesingen av materialet var det spesielt temaene differensiering,
elevantall, individuelt tilpasset oppleering og noe for alle- ikke for den enkelte som gjentok seg.
Alle temaene var knyttet opp mot samtaler om tilpasset opplaring og universell opplaring.
Mausethagen (2017, s.208) omtaler begrepene som en informant introduserer og bruker som
forsteordensbegreper. Begrepene som introduseres av forskeren betegnes som
andreordensbegreper. 1 dette prosjektet ble begrepene tilpasset opplering og universell
opplering introdusert av meg, altsd forskeren. Fordi tilpasset- og universell opplaring er
begrepene som utgjer selve rammen for oppgaven, vil ikke disse ses som temaer 1 seg selv. De
vil heller bli sett 1 sammenheng med de begrepene informantene bringer fram, altsé
forsteordensbegrepene. Differensiering, elevantall, individuelt tilpasset opplaering og noe for
alle- ikke for den enkelte utgjorde noen av de viktigste fersteordensbegrepene som var

gjennomgéende 1 samtlige intervjuer.

Steg to i Braender et.al. (2014, s.116) sin modell for & finne nodalpunkter, er & lage en oversikt
over stedene 1 tekstene der de utvalgte begrepene som ble valgt ut i forrige steg, opptrer. Disse

«stedene» er momenter, som kan knyttes til det (potensielle) nodalpunktet. Jeg fylte dermed ut
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tabellen som ble beskrevet i steg I med momenter. I min tabell fungerte nodalpunktene som
overskrifter, og momentene ble plassert under sitt nodalpunkt. Ved & strukturere nodalpunktene
og deres momenter i en tabell, fikk jeg en bedre oversikt over materialet. I denne prosessen
oppdaget jeg ogsa hvordan flere nodalpunkter hang sammen og strukturerte hverandre. Sitatet
nedenfor er et eksempel pa hvordan flere nodalpunkter er tilknyttet hverandre. Berit snakket
om hvordan hun organiserer undervisningen sin, og sa folgende:

Du kan jo ikke lage et opplegg til hver enkelt elev hvis du har en klasse med 22 elever.

Kan ikke ha 22 forskjellige opplegg. Samtidig sé er de jo ikke sa ulike hverandre, noen

er jo litt mer homogene. Sa man har jo ofte endt opp med a lage ulike tilpasninger som

treffer mer grupper.

I avsnittet overfor finner vi nodalpunktene elevantall, individuelt tilpasset oppleering og
differensiering. De brukes ikke direkte som begreper, men innholdet i momentene far mening
gjennom sin tilknytning til nodalpunktene. I dette eksempelet sa informanten at en ikke kan
lage et undervisningsopplegg til den enkelte elev dersom antall elever er 22. Det kan tenkes at
tallet 22 ble brukt som et eksempel pa et relativt hoyt elevantall, hvilket stemmer i henhold til
minstenorm for leerertetthet (Rogneread, 2021). Differensiering, 1 form av 4 lage tilpasninger for
grupper, ble foreslatt som et alternativ til en tilpasset opplaering for den enkelte. Dette avsnittet
eksemplifiserer hvordan nodalpunktene kan opptre 1 tekst, og momentene som fletter de

sammen og gir de en bestemt mening.

Nedenfor er det et utklipp av tabellen som ble brukt til & strukturere nodalpunkter og momenter.
Her er nodalpunktene elevantall og differensiering, med sine momenter. Hvorfor noen sitater

er markert 1 fet og kursiv blir forklart nedenfor tabellen.

Elevantall Differensiering

«jo feerre elever du har i gruppa, jo sterre «man kan differensiere ved a dele inn 1 tre
sannsynlighet og handlingsrom har du for & | nivéer for eksempel»

folge opp og gi et godt tilpasset
opplaeringstilbud» «hvis man er to leerere, kan man
differensiere inn i to grupper»
«hvis man har farre elever i klassen, sann at
lererne klarer 4 se alle elevene, da har du «hvis man bruker en arbeidsplan, for

lagt grunnlaget for tilpasset opplering eksempel med arbeidsoppgaver, sd kan man
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«igjen, hvis skolen hadde hatt bra med differensiere arbeidsmengde og
ressurser si tror jeg det hadde gatt an. vanskelighetsgrad»

Fordi da, jeg har hatt klasser med 15, det
er helt flott. Ogsa har jeg hatt pa 30, det | «Hvis man skal differensiere i grupper, sd er
er ikke flott. Og da kan du tenkte deg det veldig viktig at de gruppene ikke er

hvor mye lettere det er for meg a hjelpe statiske. For det sier loven noe om»

alle pa sitt niva nar jeg har 15 enn nar jeg
har 30». «Du kan jo ikke lage et opplegg til hver
enkelt elev hvis du har en klasse med 22
«du har 45 minutters timer, og de skal deles | elever. Kan ikke ha 22 forskjellige opplegg.

likt pa antall elever» Samtidig sa er de jo ikke sa ulike hverandre,
«storrelsen (red: pa klassen) behaver ikke ha | noen er jo litt mer homogene. man har jo
noe 4 si i det hele tatt.» ofte endt opp med a lage ulike tilpasninger

som treffer mer grupper»
«det handler ikke om klassestorrelsen (red:
utfordringer med tilpasset opplcering) sd den
forskningen som viser at det faktisk ikke
handler om det er helt riktig, for det handler

om elevmangfoldet»
Figur 1: tabell med nodalpunkter og momenter

I tabellen kan det observeres at selv. om momentene ikke nedvendigvis benytter det konkrete
begrepet for nodalpunktet, sd far de likevel sin betydning i relasjon til det. En interessant
oppdagelse i prosessen med & organisere momentene og nodalpunktene, var at informantene
tok opp mange av de samme temaene, men tidvis med ulike perspektiver. Det kan ses i
momentene til elevantall, der det gis ulike representasjoner. Ett moment sier at faerre elever
danner bedre grunnlag for tilpasset opplaring, mens et annet sier at elevantall ikke har noe 4 si.
Her er det en motsetning, hvor begge diskursene gjentar sine representasjoner for & opprettholde
sin versjon av «sannheten». Dette kan ses som et eksempel pa en diskursiv kamp. Eksempelet

vil hentes opp igjen senere 1 analysen.

Et annet funn som momentene i tabellen er et eksempel pa, er to ulike legitimeringsstrategier.
Diskursive legitimeringsstrategier er mater & anvende spraket pa, for 4 legitimere en bestemt
pastand (Mausethagen, 2017, s.211). Sitatet markert 1 kursiv anvender strategien autorisering.
Autorisering er henvisninger til myndigheter, lover og vitenskapelig kunnskap for & legitimere
pastander (Mausethagen, 2017, s.211). I momentet knyttet til nodalpunktet elevantall,
legitimerer informanten pdstanden sin om at antall elever 1 klasserommet ikke har betydning
for mulighetene for & tilpasse opplaringen. Det gjores ved & vise til forskningsresultater som

stotter pastanden. I momentet til nodalpunktet differensiering, legitimeres pastanden om at en

Side 37 av 77



kun kan differensiere elevene i1 grupper i korte perioder, ved & vise til lovverket. Det kan antas
at det vises til opplaeringslovens §8-2, som sier at opplaringen til vanlig ikke skal skje etter
faglig niva (...), men i klasser eller basisgrupper som skal ivareta deres behov for sosial
tilherighet (1998). Autorisering er en form for ytre legitimering, ved at det vises til kilder med

autoritet.

Den andre legitimeringsstrategien som kan identifiseres i momentene overfor, er det
Mausethagen (2017, s.211) kaller narrativisering. Narrativisering viser til en strategi der du
henviser til egne erfaringer som «bevis» for en péastand. Dette er erfaringsbasert kunnskap. I
momentet markert i fet i tabellen, viser informanten til egne erfaringer med elevantall.
Informanten presenterer erfaringene sine som et bevis for at & ha mange elever gir darligere
vilkér for & hjelpe den enkelte, enn 4 ha fa. Narrativisering er en form for indre legitimering,
ved at det vises til individets personlige kunnskap som er ervervet gjennom erfaringer. Det vil
senere i analysen vises hvordan disse to legitimeringsstrategiene primart knytter seg til to ulike

diskurser, innenfor den samme diskursordenen.

Det siste steget pa veien for 4 identifisere nodalpunkter, vil vare a beskrive hvilken betydning
nodalpunktene og deres tilknyttede diskurs har for forstaelsen av tekstene (Breender et.al., 2014,
s.118). Det er her selve diskursanalysen gjeres. I neste delkapittel vil nodalpunktene og
momentene som ble identifisert i tekstene, bli presentert. Deretter vil de diskursene som

nodalpunktene strukturerer, identifiseres og beskrives.

5.3 Steg 2- nodalpunkter (NP) og momenter

I dette delkapittelet vil de enkelte nodalpunktene og momentene som ble identifisert og vurdert
som relevante for problemstillingen, bli presentert og gjennomgatt. For & sette de sammenheng
med oppgavens tema, vil det forst gis et overblikk over hvordan begrepene tilpasset opplaering
og universell opplaring ble konstruert i intervjuene. Deretter vil de settes i sammenheng med
de identifiserte nodalpunktene og momentene. Intervjuene ble strukturert inn i tre temaer:
tilpasset opplaring, universell opplering og overgangen fra tilpasset- til universell opplering.
Det andre og tredje temaet flettet seg naturlig sammen i1 samtalene, og vil derfor bli presentert
som ett tema 1 dette kapittelet. Dermed blir nodalpunktene knyttet til tilpasset opplering i ett

kapittel, og universell opplaring i det andre.
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5.4 Tilpasset oppleering

Det forste temaet som ble loftet fram i intervjuene, var tilpasset opplering. Spersmalene rettet
seg innledningsvis mot opplaringslovens §1-3, som sier at oppleeringa skal tilpassast evnene
og foresetnadene hjd den enkelte eleven (...) (1998). Her ble informantene bedt om 4 reflektere
over lovteksten. Deretter ble fokuset flyttet over pa hvordan informantene forstod selve
begrepet, og hvilke verdier de mente kunne beskrive tilpasset opplaring. Det ble gjort klart av
samtlige informanter at de var godt kjent med lovteksten. Samtidig problematiserte de noksa
umiddelbart lovtekstens siste del, som sier at opplaringen skal tilpasses den enkelte elev. Dette
var dermed et tema innenfor tilpasset opplaring som utkrystalliserte seg. Nodalpunktet #i/ den

enkelte vil det gjores rede for i neste delkapittel.

Informantene anvendte en rekke begreper for & utdype forstaelsene sine av tilpasset opplering.
Ada trakk fram at alle elevene hennes skal oppleve & fa et utbhytte av timen eller skoledagen.
Forkortelsen MAKVIS ble trukket frem, og det ble forklart at det stdr for motivering,
aktivisering, konkretisering, visualisering, individualisering og samarbeid. Doris trakk ogsé
frem MAKVIS, og la til en E pé slutten, som stér for evaluering. Berit vektla at alle skal oppleve
seg som inkludert i et fellesskap, og at det som fungerer for en elev ikke nedvendigvis fungerer
for en annen. Cecilie vektla «den gode dialogen med hver enkelt elev». Inkludering, fellesskap,
mestring og likeverd ble presentert som kjerneverdier. Berit brukte en metafor da hun fortalte
om hvilke verdier hun mente beskriver tilpasset opplering.
Dette prinsippet om at likebehandling ikke er rettferdig. Altsa, du kan ikke gi alle den
samme oppgaven. Det er ikke rettferdig. Noen ma ha det mer vanskelig og noen ma ha
det lettere. Dette kan illustreres med et bilde: det er en larer som stir og sier til en
apekatt, en elefant og en fisk at de skal klatre opp 1 et tre. Alle tre ma klatre opp 1 det

samme treet, men de har jo ikke de samme forutsetningene for & gjere oppgaven.

I intervjuene ble informantene bedt om & fortelle om hvordan de forstod begrepene tilpasset
opplaering og universell opplaring. Informantene holdt seg i en «begrepsverden» da de fortalte
hvilke verdier de mente at beskrev tilpasset opplaering. Utover det var det deres egen praksis
som fikk mest fokus. I etterkant er det ikke vanskelig & forsta hvorfor erfaringsbasert kunnskap
fikk mest fokus, ettersom tilpasset opplaering er noe de praktiserer daglig. Det var altsa ikke
like enkelt & skape refleksjoner rundt selve begrepet som forst antatt, og mye tid gikk med til
historier om mer og mindre «vellykkede» tilpasninger. Ada virket til 4 forstd at det var

begrepsforstaelsen deres jeg var ute etter da vi snakket om ulik forstielse av tilpasset opplaering
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mellom skoler. Det forstod jeg da hun sa at «forstéelsen er nok pé en mate ikke sé forskjellig.
Det er heller praksisen, hvordan man gjor dette i praksis som er forskjellig». Jeg syns dette var
en interessant formulering, fordi det ble skilt mellom tilpasset opplaering som ett begrep, og
flere praksiser. Her ble kanskje noe av kjernen 1 tilpasset opplering adressert; det er et stort

begrep som kan, og blir realisert pa ulike maéter.

I de neste delkapitlene vil de relevante nodalpunktene som ble identifisert omkring tilpasset
opplering, bli presentert. Det er viktig & understreke at en annen forsker kanskje ville plukket
ut andre nodalpunkter, selv med samme problemstilling. P4 samme méte kan en annen forsker
finne andre diskurser i materialet. Som forsker er jeg en del av diskursene, og har dermed en
innvirkning pé bade prosess og resultat. Dermed kunne ikke diskursene bli objektivt identifisert.
Stegene som ble beskrevet ovenfor for 4 identifisere nodalpunktene, styrker likevel validiteten
1 utvalget ved & eksplisitt vise hvilke valg som er gjort. P4 den méten kan andre forskere gjore

en vurdering om de ville trukket de samme konklusjonene som meg.

5.4.1 NP: til den enkelte

Som nevnt innledningsvis i kapittelet, ble det tydelig gjennom analysene at alle informantene
problematiserte hvordan oppleringslovens §1-3 sier at oppleringen skal tilpasses evnene og
forutsetningene til den enkelte elev. Doris sa at «det er det mest utfordrende, dette
individfokuset i begrepet». At loven sier at opplaringen skal tilpasses den enkeltes evner og
forutsetninger, ble tatt opp av alle informantene i storre og mindre grad. Gjennomgaende viste

det seg a vaere det temaet som i sterst grad ble problematisert.

Informantene forklarte at slik ordinare klasserom er organisert i dag, med et elevantall pa
mellom 15 og 30 elever, sa er det ikke mulig & tilpasse opplaeringen til den enkelte elev. At §1-
3 har det innholdet det har, ble trukket fram som béde en urimelig forventning overfor laereren,
og som et uheldig signal & sende ut til elever og foresatte. Ada sa at
(...) tilpasset opplering er veldig fint det, men nar man sier «til den enkelte» s blir det
et problem. Fér du fjerna det, s& man ikke som elev eller foresatt tror at mitt barn eller
jeg har rett til at du som laerer skal tilpasse til meg. Fordi om man tolker den lovteksten
som en bruker, altsd som clev eller foresatt, sa har man fort en forstaelse av at det er min

rettighet.
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I sitatet overfor kommer det til uttrykk at formuleringen «tilpasses til den enkelte elevs evner
og forutsetninger» kan sende signaler om at tilpasset opplaering er en rettighet. UDIR (2022)
forklarer at tilpasset opplaring er en plikt skolen har overfor elevene, men ikke en individuell
rett for den enkelte elev. Berit trakk ogsa frem (mis)forstaelsen om at tilpasset oppleering er en
rettighet, 1 folgende sitat. «Fér du fjerna til den enkelte, s man ikke som elev eller foresatt tror

at mitt barn eller jeg har rett til at du som larer skal tilpasse til megy.

Berit satt videre innholdet i §1-3 Tilpasset oppleering i sammenheng med tendensene fra et
individualisert samfunn, der selvrealisering stir hayt.
I disse samfunnstider hvor individfokuset er meg og mitt barn, sa spers det om det gar
(red: & fjerne «til den enkelte»). Folk er individualister om dagen. Det er Maslows
behovspyramide ikke sant, alle behovene er s& godt oppfylt at det liksom bare er

selvrealisering igjen.

Her setter Berit ordlyden i sammenheng med overordnede samfunnstendenser, og viser til
Maslows behovspyramide. Den sier at behovet for vekst og selvrealisering stir overst, og kun
kan dekkes nar alle de andre behovene i pyramiden er dekket (Blystad, 2021). Det kan tolkes
at den levestandarden som majoriteten har i Norge, forer til at de fleste behovene er dekket.
Selvrealisering, som kan forklares som & bli den beste versjonen av seg selv, er det ene behovet

som ikke er helt oppfylt ifelge Berit.

At opplaringslovens §1-3 sier at oppleringen skal tilpasses til den enkelte, utkrystalliserte seg
slik vist som et hovedtema 1 alle intervjuene. Flere av samtalene bevarte dette temaet som en
«rod trdd» gjennom hele intervjuet. 7il den enkelte ble dermed identifisert som et nodalpunkt.
Béde elevantall, differensiering og universell opplering viste seg & vare temaer som knyttet

seg til denne formuleringen.

5.4.2 NP: antall elever i klassen

I forste del av intervjuet, som dreide seg om tilpasset opplaring, ble antall elever i klasserommet
stadig loftet fram av informantene. Ada, Berit og Doris fremla relativt like representasjoner av
forholdet mellom tilpasset opplering og elevantallet. I intervjuene argumenterte de for at antall
elever i klasserommet legger foringer for hvor godt oppleringen lar seg tilpasse. Dersom det er
et stort antall elever sd blir det vanskeligere, og har du et lavere antall blir det mer

gjiennomferbart. Det er viktig & nevne at det ble innfert en minstenorm for laerertetthet under
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skolearet 2018/19. Den sier at antall elever per leerer 1 ordinar undervisning ikke skal overskride
15 elever pa 1.-4.trinn, og 20 elever pa 5.-10.trinn (Rogenred, 2021). Til tross for dette viser en
evalueringsrapport fra NIFU at det under skolearet 2020/21 ble avdekket at 17% av
grunnskolene 1 Norge ikke oppfylte minstenormen for leerertetthet (Rogenred, 2021).

Ada sa at «jo faerre elever du har i gruppa, jo sterre sannsynlighet og handlingsrom har du for
a folge opp og gi et godt tilpasset oppleringstilbud». Berit la vekt pa at undervisningstiden skal
fordeles likt pé elevene. Hun sa at hvis du har en liten gruppe pé for eksempel 15 elever, lar det
seg bedre gjore enn om du har en stor gruppe pa for eksempel 30. «Du har 45 minutters timer,
og de 45 minuttene skal deles pd 15 eller de skal deles pa 30». Ada fremviste en tilsvarende
forstaelse, ved a si at «det er klin umulig & tilpasse opplaeringen til den enkelte med mindre du
har en klasse pd 10 elever slik som i TV-programmet». TV-programmet det vises til her er
Blanke ark, en serie der noen elever som ikke finner plassen sin i skolesystemet far hjelp til &

komme seg tilbake, gjennom intensiv oppfelging og opplering (Reeggen, 2009-2011).

Berit hadde erfaringer med bdde mindre og sterre klasser. Hun mente at fi elever gjor det mer
overkommelig & hjelpe alle, enn om klassen er stor.
Jeg har hatt klasser med 15, det er helt flott. Og jeg har hatt klasser pa 30. Det er ikke
flott. Og da kan du tenke deg hvor mye lettere det er for meg & hjelpe alle pa sitt niva

ndr jeg har 15 enn nér jeg har 30.

Cecilie sine momenter omkring nodalpunktet elevantall skilte seg ut fra de andre.
Representasjonene indikerte en forstaelse av at antall elever i seg selv ikke henger sammen med
tilpasset opplering. Hun sa at «sterrelsen pa klassen behgver ikke 4 ha noe a si i det hele tatt».
Dette ble utdypet med at «det handler ikke om klassesterrelsen, sa den forskningen som viser
at det faktisk ikke handler om det er helt riktig. Det handler om elevmangfoldet». Utsagnet til
Cecilie kan gi tanker om at det er spennet i elevgruppa som pavirker den tilpassede opplaringen,
og ikke antallet 1 seg selv. Hun fortalte videre om noen klasser hun har hatt. Den ene klassen
bestod av 29 elever, men hun opplevde den som 4 ha ti. En annen klasse bestdende av 24 elever
kunne av og til oppleves som en gruppe pa 50. Fordi gruppa péd 24 var sammensatt med flere
elever som trengte mye oppfelging, opplevdes den som mer krevende enn den pé 29, der det
var fa elever som «utfordret». Historien bidrar til & underbygge Cecilie sin presentasjon av

elevantall som ikke-avgjerende.
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Antall elever 1 klasserommet ble knyttet til tilpasset opplering i alle intervjuene, men med ulike
representasjoner. Av tre informanter ble sammenhengen mellom tilpasset opplering og
elevantall lagt frem som en selvfolgelighet ved & gjenta representasjonen. Av en informant ble
forholdet forstatt annerledes, der selve elevantallet ikke er styrende. Elevantall var et tema som
ble gjentatt ofte og hadde bestemte representasjoner. Det ble dermed identifisert som et
nodalpunkt, knyttet til diskurser om tilpasset opplering. 1 det neste delkapittelet legges det
identifiserte nodalpunktet differensiering frem, som viste seg a vere det mange informanter

loftet frem som /osningen pa utfordringene med elevantall og «til den enkelte.

5.3.3 NP: differensiering

Differensiering ble et tema i samtalene om tilpasset opplering. Dette var et tema som
informantene selv introduserte i intervjuene. Momentene viste seg a4 vere knyttet til
organisatorisk og pedagogisk differensiering (Utdanningsdirektoratet, 2022). Informantene
utdypet ikke hvilken form for differensiering de viste til, men undersokelsene av momentene

avdekket at de viste til begge former.

Da Berit fortalte om hvilke verdier hun knyttet til tilpasset opplering, trakk hun frem begrepet
likeverd. For & oppna likeverd, er differensiering nedvendig. Hun eksemplifiserte forstéelsen
sin ved & si at
Det er ogsa et bilde hvor tre barn star og skal se over et gjerde, og de tre barna har ulik
heyde. Ett barn trenger ingen kasse a sta pa for & se over, ett barn trenger én kasse & sta
péd og ett m4 ha to kasser for & se over. Hvis de far de kassene de trenger, s ser alle like
godt over det gjerdet. Men hvis alle barna fér en kasse hver, sé ser fortsatt ikke han
minste over, mens han heyeste ser jo langt over, han blir jo kjempehoy. Han trenger

ikke den hjelpen. S& du kan ikke gjore likt for at det skal bli likeverd.

I tekstene ble organisatorisk og pedagogisk differensiering trukket frem, bade som en forklaring
pa hvordan informantene tilpasser opplaeringen, og som et alternativ til a tilpasse til den enkelte.
Ada trakk frem pedagogisk differensiering da hun sa at «hvis man bruker en arbeidsplan for
eksempel med arbeidsoppgaver, sia kan man differensiere arbeidsmengden og
vanskelighetsgrad». Differensiering i form av nivadeling ble presentert som et «realistisk»
alternativ til & tilpasse opplaringen til den enkelte elevs evner og forutsetninger. Ada forklarte

at
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I virkeligheten sa kan du ikke tilpasse til den enkelte elev. Det far du ikke til. Du gjor
det ved & differensiere pa gruppenivd, enten i en undervisningssituasjon eller i
gruppeoppgaver som elevene skal gjore. Sa prever du & serge for at hver enkelt elev

finner det som passer best for seg, uten at man tilpasser til den enkelte elev.

Doris ga en lignende forklaring, ved 4 si at «man har ofte endt opp med a lage ulike tilpasninger
som treffer mer grupper». Differensiering var et gjennomgéende tema som knyttet seg til
diskurser om tilpasset opplaering, og er dermed et nodalpunkt. Differensiering i form av
nivadeling ble trukket frem som det realistiske alternativet til & tilpasse opplaringen til den

enkelte elev.

5.5 Universell oppleering

Forutsetningene for samtalene om universell opplering var annerledes enn for samtalene om
tilpasset opplering. Begrepet har forelopig ikke blitt innfert, og det 1 dermed ingen forventning
om at informantene hadde kjennskap til det. I intervjuguiden ble tre tekster fra NOU2019:23
inkludert; forslaget til ny lov om universell opplering, et utdrag der det forklares hvorfor
tilpasset opplaering ikke er en god og treffsikker betegnelse, og et der utvalget presenterer og
argumenterer for begrepet universell opplaering. Tekstene ble lest opp for informantene, og de
ble deretter bedt om a reflektere rundt dem. Mélet med disse samtalene var & fa innsikt i hvordan
informantene bade forstod og forhandlet med det NOU-en sier at tilpasset- og universell
opplaering betyr. Selv om det ikke kunne forventes at informantene hadde en forforstielse av
universell opplaring, kan det tenkes at noen hadde et forhold til begrepet universell utforming.
Universell utforming knytter seg til tilrettelegginger 1 samfunnet slik at alle har tilgang til det
og kan benytte seg av det, uten videre individuelle tilpasninger (Lid, 2021). Det er et begrep
som ligger neert til universell opplaring, i bade form og innhold. Ordet universell kan i seg selv

gi tanker om noe altomfattende.

5.5.1 NP: universell opplering

A skille diskurser, momenter og nodalpunkter fra hverandre viste seg & vare mer komplisert
enn forst antatt. Det er konstruerte begreper for & kunne {4 et felles sprak om diskurser, og har
dermed ikke faste og objektive grenser. Diskursene og begrepene fletter seg inn i hverandre,
og danner slik Laclau og Mouffe beskriver, et fiskenett (Jorgensen & Phillips, 1999). Universell

opplering vil derfor bade betegnes som et overordnet tema, og et nodalpunkt.
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Samtalene om universell opplaering ble innledet ved at jeg leste opp opplaringsutvalgets forslag
til lov om universell opplering, som ifelge utvalget skal vare en opplering som er
tilfredsstillende for de fleste, uten individuell tilrettelegging (NOU 2019:23, 5.367). Ada, Berit
og Doris virket enige i at hoved-endringen fra dagens paragraf om tilpasset opplaering og den
som foreslds, var at opplaringen ikke lenger skal tilpasses den enkelte elevs evner og
forutsetninger. Ada sa at «i universell ligger det at det skal vere noe for alle. Alle skal ha
mulighet, men man har ikke bundet seg til at hver enkelt elev skal ha sitt tilpassede og
tilrettelagte opplegg». Dette resonnerte med Berit, som sa at «jeg tenker at det er det som er
intensjonen med endringa. A vri individfokuset over p4 fellesskapet». Doris trakk ogsé frem at
fokuset flyttes 1 den nye teksten, ved a si at «du unngar dette med enkeltindividfokuset, med at
opplaeringa skal tilpasses hver enkelt, men den skal vare vid nok og bred nok til & favne alley.
Jeg tolker at de tre nevnte informantene sa det som positivt at loven ikke lenger sier at
oppleringen skal tilpasses den enkelte. Ada fortalte at «universell opplaring viser
virkeligheten, og treffer virkeligheten bedre». Jeg tolker dette som et uttrykk for den
virkeligheten hun opplever som larer, der det & tilpasse opplaringen til den enkelte ikke er
realistisk. Ada har tidligere sagt at «i virkeligheten sd kan du ikke tilpasse til den enkelte elev,
det far du ikke til». I Adas virkelighet kan dermed universell opplaring vere en mer realistisk

malsetting.

Gjennom analysene tolker jeg at Cecilie forstod universell opplering som en standardisert

undervisning med lite rom for tilpasninger. Denne forstielsen skilte seg fra de tre andre

informantene.
Men i den forstéelsen der da, sd kan du jo tenke deg det at du skal dele tavla i tre da.
Som en gausskurve: middels, sterkt og svakest, eller nasjonale prover nivd 1, 2 og 3. Og
det er jo en umulighet, det gar ikke. S& hvordan skal du med en felles universell
oppleringstanke klare & favne alle elevene under frontalundervisning, dag etter dag?
Det er jo helt umulig, og du kan jo heller ikke gi samme oppgaver til alle elevene over
lang tid, for da vil jo verken de som presterer hoyt eller de som trenger ekstra oppfelging

fa det de trenger.
Cecilie trakk frem frontalundervisningen som et eksempel pd universell opplaring, som

tilpasses ved 4 ha tre parallelle nivéer pa tavla. Hun utdypet refleksjonene sine rundt den nye

lovens innhold, ved a si at
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jeg har en utfordring med & forsta hvor de vil hen med det, fordi du kan jo ikke utvide
frontalundervisningen til & bruke mye mer tid pa at alle skal gjore det samme. For da vil

jo de svakeste bare skrive uten a forsta, og de sterkeste vil jo kjede seg.

Det tegnet seg et skille mellom informantenes beskrivelser av universell opplering. Det var
ikke nedvendigvis overraskende, fordi begrepet ikke er innfert enda. Dette er tanker omkring
et mulig skifte. At det tolkes sé forskjellig kan likevel vere interessant av flere grunner. For det
forste sd er dette et godt eksempel pa hvor ulikt disse store begrepene som skal fylles med
mening av lereren kan tolkes, og dermed praktiseres. For det andre gir samtalene et innblikk 1
hvordan disse fire leererne forespeiler at universell opplaring kan se ut i deres klasserom.
Tekster som disse gir kunnskap om hvordan lerere forstar og forhandler med nye forventninger
til arbeidet sitt. Det gis innblikk i hvordan et nytt begrep fér liv gjennom laereres diskurser. I en
annen oppgave kunne det vart interessant 4 ga enda dypere inn i disse forste tankene om nye
begreper og forventninger. Slik forslaget om universell opplering gjer, sa stilles det stadig nye
krav til leererens arbeid. P& grunn av disse stadige endringene, er kunnskap om hvordan laereren
héndterer skiftene nedvendig for & vite hvilke konsekvenser de far for praksis. I det neste

delkapittelet utdyper informantene sine beskrivelser av universell opplering.

5.5.2 NP: noe for alle- ikke for den enkelte
Gjennom lesingen av tekstene der informantene snakket om universell opplaring, viste noen
representasjoner seg a vaere gjentagende. Spesielt utkrystalliserte nodalpunktet noe for alle, ikke
for den enkelte seg. Ada sa at

1 universell ligger det at det skal vare noe for alle, alle skal ha mulighet. Men man har

ikke bundet seg til at hver enkelt elev skal ha sitt tilrettelagte og tilpassede opplegg.

Videre sa hun at «jeg horer at det fremdeles skal vare en tilpasning, men ordet tilpasset er byttet
ut. S& ved & bruke ordet universell, sd favner man alle, men man har unngatt & bruke ¢/ den
enkelte elevy». Dette samsvarte med det Doris sa, «ndr jeg tenker pa universell sa tenker jeg pa
noe som skal gjelde alle». Ada trakk inn universell utforming da det ble snakket om universell

opplaring.

Doris sammenlignet den ndvarende og den foreslatte loven ved 4 si at «jeg tenker at det er det

som er intensjonen med endringa. A vri individfokuset over pa fellesskapet». Berit sine
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refleksjoner samsvarte med denne sammenligningen. Hun sa at «tankegangen er litt vridd da,
til at du kanskje blir litt tvunget til & tenke litt mer pd at undervisninga skal favne alle. At du

ikke skal drive og lage et eget opplegg til lille Per».

5.6 Steg 3- diskursene

Det tredje steget 1 Breender et.al (2014, s.118) sin modell for a finne nodalpunkter, ledet frem
til selve analysen av diskursene. Gjennom prosessen med & identifisere nodalpunktene fikk jeg
god kjennskap til intervjutekstene. Det ble klart for meg at det var flere diskurser 1 materialet,
som béde ble flettet i hverandre og stod i motsetninger. Jeg var innom flere tanker om hvilke
diskurser jeg erfarte som mest fremtredende. Forst hadde jeg tanker om at diskursene kunne
omtales som en diskurs om tilpasset opplering, og en diskurs om universell opplaering. Ved
grundigere analyser erfarte jeg at tilpasset- og universell opplering heller var temaer som ble

strukturert gjennom noen sterre og mer altomfattende diskurser.

Analysene avdekket at diskursene konsentrerte seg om to perspektiver pa tilpasset- og
universell opplering; gjennom en politisk utdanningsdiskurs og en praksisrettet
utdanningsdiskurs. Det var gjennom disse diskursene tilpasset- og universell opplaring ble gitt
mening. Gjennom den politiske utdanningsdiskursen legitimerte informantene utsagnene sine
ved 4 vise til lovverk, vitenskap, litteratur og teorier. Gjennom den praksisrettede
utdanningsdiskursen legitimerte de utsagnene sine ved & vise til erfaringsbasert kunnskap.
Nodalpunktene jeg analyserte meg fram til fikk mening pa ulike mater, avhengig av hvilken
diskurs informanten benyttet. Ved & undersgke de nermere sé ble det oppdaget at informantene
ikke holdt seg innenfor en enkelt diskurs hele tiden, men beveget seg mellom dem. Det ble ogsa
oppdaget at de to diskursene bade utfylte hverandre og utfordret hverandre. I den praksisrettede
utdanningsdiskursen ble det avdekket diskursive kamper omkring noen nodalpunkter. I de

pafelgende delkapitlene vil diskursene presenteres hver for seg, og deretter ses i sammenheng.

5.6.1 En politisk utdanningsdiskurs

Den ene diskursen som kommer til syne 1 tekstene, er en politisk orientert utdanningsdiskurs.
Denne diskursen setter tilpasset- og universell opplering i en politisk og teoretisk kontekst, og
legitimerer sine virkeligheter ved 4 vise til teori og lovverk. Diskursen stammer fra et politisk
stasted, og vokser frem pa det Bunting (2017) kaller formuleringsarenaen. Pa

formuleringsarenaen er det forst og fremst politikere 1 form av beslutningstakere som befinner
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seg. Her blir lover og bestemmelser formulert og vedtatt. Mélsettingene pa denne arenaen er
okonomi og felles verdier, prinsipper og overordnede retningslinjer for norsk skole (Bunting,
2017, s. 24). Dette er den prinsipielle siden av tilpasset opplaering. Gjennom denne diskursen
blir det mulig a snakke om tilpasset opplaring gjennom lovverk, utredninger, teori og litteratur.
Tilpasset opplaering er et politisk konstruert begrep 1 denne diskursen, slik Jenssen og Lillejord
(2009, s.1) ogsa forklarer at det er. Som nevnt i litteraturgjennomgangen, har tilpasset
opplering endret sitt meningsinnhold i takt med regjeringsskifter og politiske ideologier (s.15).
I denne diskursen vektlegges det deler av samfunnet onsker at tilpasset opplaring skal vere og

skape.

A kalle diskursen for en politisk utdanningsdiskurs kan sende signaler om en diskurs som kun
anvendes av politikere. Det er ikke hensikten. I mitt materiale finnes flere eksempler pa at
informantene anvender denne diskursen. Nar det vises til oppleringsloven og
styringsdokumenter som omtaler tilpasset opplering, sia gjores det 1 en politisk
utdanningsdiskurs. Det er fordi det vises til kunnskap som er konstruert i en politisk kontekst
utenfor profesjonsfeltet, og som brukes for a forklare fenomener innenfor feltet. Hensikten med
a kalle det en politisk diskurs, er & understreke hvordan politiske mél ligger som fundamentet
for diskursen, og gir ringvirkninger for slik tilpasset opplaring konstrueres innenfor diskursen.
Den kunne fatt andre navn, da navnet kun er gitt for & kategorisere og avgrense diskursen. Det
ble vurdert & betegne den som en teoretisk diskurs, men da vil det politiske aspektet forsvinne
1 betegnelsen. Det var et viktig poeng for meg 4 lofte frem hvordan politikk ligger til grunn for

diskursen. Dermed ble betegnelsen en politisk utdanningsdiskurs konstruert.

Jeg vil forseke a tegne et bilde av hvordan denne diskursen konstrueres. Det er viktig a
understreke at dette er en forenklet tankemodell. Hensikten er & illustrere hvordan diskursen har
vokst frem. Begrepet tilpasset opplaring ble innfert gjennom revidering av lov om grunnskolen
11975 (Bunting, 2017, s.13). Deretter har det veert et sentralt begrep 1 bdde utdanningspolitikken
og pedagogikken, og har som nevnt endret meningsinnhold i takt med regjeringsskifter og
politiske ideologier (Jenssen & Lillejord, 2009; Bachmann & Haug, 2006). Begrepet blir
sentralt 1 diskusjoner om mélsettinger og verdier i norsk skole. Spréket preges av epoken det
befinner seg 1, fra integrering, til inkludering, til individualisering, til leeringsfelleskap og
undervisningskvalitet (Jenssen og Lillejord, 2009). Begrepet kan dermed kalles for et politisk-
pedagogisk begrep (Jenssen & Lillejord, 2009, s.13). Ved larerutdanningene bringes

kunnskapen om prinsippet videre, som studentene tar med seg videre inn i profesjonsfeltet. Her
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oppstar det et mate mellom den politiske utdanningsdiskursen og de diskurser som vokser frem

internt 1 profesjonsfeltet. En slik diskurs vil beskrives i neste delkapittel.

Jeg velger 4 se det norske begrepet tilpasset opplaring i sammenheng med det svenske en skole
for alla. Assarson (2007) forklarer hvordan skolens personal forventes & utforme det politiske
oppdraget (en skole for alle) pd en arena der politikk og vitenskap metes, konkurrerer og
samarbeider. Oppdraget beskrives ulikt gjennom tiden med ulike politiske interesser og det
vitenskapelige forskningsfeltet. I dette kraftfeltet utvikles en retorikk om en skole for alle
(Assarson, 2007, s.16). Denne retorikken kan ses 1 sammenheng med den politiske
utdanningsdiskursen, der tilpasset opplering konstitueres og omformes i takt med skiftende
politiske ideologier (Jenssen & Lillejord, 2009, s.1). Slik ogsa Assarson forklarer, sa skaper
ulike interesser og politiske styringer en arena der en rekke diskurser samhandler. Den politiske
utdanningsdiskursen endrer sine momenter i takt med endringer som ny opplaringslov,
leereplaner og andre politiske revideringer- men retorikken med henvisninger til politiske
tekster, er den samme. De hyppige endringene i diskursen pa bakgrunn av nye politiske

ideologier, skaper utfordringer for praksis (Bachmann & Haug, 2006).

I kapittel 5.1 ble det illustrert hvordan informantene anvendte ulike legitimeringsstrategier i
sine diskurser om tilpasset opplaring. Den ene strategien, autorisering, legitimerer utsagn ved
& vise til styringsdokumenter, myndigheter og lovverk (Mausethagen, 2017, s.211). A anvende
autorisering for a konstruere tilpasset- og universell opplaring, innebarer a fortelle «sannheter»
om prinsippene med lovtekster som kilde. Flere informanter anvendte autorisering da de
snakket om tilpasset opplering. Ved & underseke nodalpunktet differensiering, legitimerer den
politiske utdanningsdiskursen representasjonen sin ved & vise til opplaringsloven i sitatet «hvis
man skal differensiere 1 grupper, sé er det veldig viktig at de gruppene ikke er statiske. For det
sier loven noe om». Her fortalte Ada om hvordan hun driver organisatorisk differensiering for
a tilpasse opplaeringen. Hun beveget seg innenfor en diskurs der lovverket er med pa &
konstruere hennes muligheter for differensiering, og setter grenser for autonomien. Den
politiske utdanningsdiskursen tas ogsé i bruk i momenter knyttet til nodalpunktet ti/ den enkelte,
da Ada trakk inn kommunegkonomien og minstenorm for larertetthet. Hun forklarte at en
begrenset kommunegkonomi 1 Norge setter begrensninger for & ansette «nok» lerere, hvilket
forer til store elevgrupper 1 klasserommene. Hun sa videre at hun er glad for at vi har en

minstenorm for leerertetthet, fordi den sikrer et minimum av lerere per elev.
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Berit var innenfor en politisk utdanningsdiskurs da hun snakket om tidlig innsats. Hun sa at en
tidlig innsats der det bemannes godt i det tidlige lop, gir elevene bedre forutsetninger for &
oppleve mestring. Tidlig innsats er et begrep som den redgrenne regjeringen ga status som
styrende for utdanningspolitikken 1 2006, med Mld. St. 16 «...og ingen stod igjen. Tidlig innsats
for livslang leering» (Alver, 2018). Det overordnede mélet var sosial utjevning for a realisere et
kunnskapssamfunn for alle. Begrepet tidlig innsats ble konstruert i denne meldingen, og

stammer dermed fra en politisk utdanningsdiskurs.

5.6.2 En praksisrettet utdanningsdiskurs

Internt i profesjonen vokser det frem en annen diskurs. Denne diskursen vektlegger den
erfaringsbaserte kunnskapen om tilpasset opplaering, og gir begrepet mening gjennom disse
erfaringene. Diskursen er ikke konstruert utenfra, slik den politiske diskursen kan sies & vare.
Den har vokst frem basert pa leerernes egne erfaringer og refleksjoner omkring hvordan tilpasset
opplaering blir realisert. Gjennom denne diskursen blir det mulig & snakke om tilpasset
opplaering gjennom personlige og kollektive erfaringer. Denne diskursen kan kalles for den
praksisrettede utdanningsdiskursen. Den kunne ogsé blitt betegnet som en profesjonell eller
profesjonsrettet diskurs, men da ville selve profesjonsbegrepet skapt utfordringer. Det er selve

praksisen jeg ensker a understreke at diskursen spiller pa.

Den praksisrettede utdanningsdiskursen vokser frem pa det Bunting (2017, s.24) kaller for
realiseringsarenaen. 1 denne oppgaven er det skolen som er realiseringsarenaen. Diskursen er
bygget péd lange tradisjoner, og bringes videre gjennom kommunikasjon mellom lerere der
erfaringer og refleksjoner deles. Slik bade Berit og Doris sa, sd «sitter skolekulturer i veggene»
Det er profesjonens egne erfaringer gjennom flere generasjoner som kontinuerlig endrer og
opprettholder diskursen. Assarson (2007, s.) setter ord pd lereres praksis, ved & sammenligne
de med «en hundreérig og uforandret organisme, som holder pé a sprekke av nye innvirkninger
og palegg». Tilpasset opplaring er ikke fullt s& gammelt, men siden 1975 har begrepet statt
sentralt i skolepolitiske styringsdokumenter (Bunting, 2021, s.13). Prinsippet har i omtrent 50
ar vart betegnet som tilpasset opplaring, men meningsinnholdet og intensjonene har vert 1
stadig endring (Jenssen & Lillejord, 2009, s.1). Forventningene som har blitt stilt overfor
leereren har dermed ogsa vert skiftende. Nar tilpasset opplering blir konstruert gjennom den
praksisrettede utdanningsdiskursen, sé konstrueres det gjennom profesjonens erfaringsbaserte
sprak om tilpasset opplaering. Det blir ikke konstruert gjennom lovtekster, laeringsteorier eller

litteratur, slik den politiske utdanningsdiskursen gjor.
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I kapittel 5.2 ble den diskursive legitimeringsstrategien narrativisering nevnt. Mausethagen
(2017, s.211) forklarer den som & vise til personlige erfaringer for 4 legitimere en pastand.
Denne strategien harmonerer med den praksisrettede utdanningsdiskursen, som gjer nettopp
dette. Tilpasset opplering er noe som er erfart og praktisert. Det er ikke bare et ord som
beskriver et fenomen, det er et erfart fenomen. Da informantene fortalte om hvordan de har
arbeidet og erfart tilpasset opplaering, sd var det innenfor en praksisrettet utdanningsdiskurs. Da
Berit sa at «i min verden handler tilpasset opplaring om at alle skal bli sett», og Ada sa at «i
virkeligheten sa kan du ikke tilpasse til den enkelte elev», sé satt de ogsa ord pa nettopp slik
denne diskursen konstrueres. De snakket om verden og virkeligheten, slik de erfarer den

gjennom sin praksis.

Jenssen (2011) forklarer hvordan atte laerere skiller mellom tilpasset opplaering som prinsipp
og praksis, 1 studien «Jeg foler jeg har veldig lite ordincer undervisning i den klasseny. Tilpasset
opplaering (som i denne sammenhengen kan kobles til den politiske utdanningsdiskursen) ble
forklart relativt likt av alle informantene, og de la seg tett til opplaeringslovens formuleringer
(Jenssen, 2011, s.44). En av informantene 1 studien sier at «teorien er jo en ting, sant, men i
praksis...». Dette sitatet ligger nert det Ada sa 1 min undersokelse, da hun sa at «jeg tror nok
de fleste lerere vet veldig godt hva loven sier, men samtidig vet de ogsa at det ikke er mulig i
praksis». Jenssen avdekker at informantene beskriver tilpasset opplering ulikt. Nér
informantene i Jenssen sin studie beskriver personlige erfaringer med tilpasset opplaring, sa er
de innenfor det som i min studie betegnes som en praksisrettet utdanningsdiskurs. Jenssen
finner at informantene har svert ulik oppfatning av segregering som en egnet mate & tilpasse
opplaeringen pa. Dette kommer frem gjennom beskrivelser av hvordan informantene gjer
tilpasset opplering. Funnene til Jenssen kan ses i sammenheng med mitt funn av en praksisrettet
utdanningsdiskurs, som konstruerer tilpasset opplering gjennom beskrivelser av praksiser og

erfaringer.
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Modellen nedenfor illustrerer hvordan innholdet 1 de to diskursene struktureres. Her er
nodalpunktet tilpasset oppleering valgt ut for & eksemplifisere. P4 venstre side er den
praksisrettede utdanningsdiskursen, og pa heyre side den politiske. Det er hentet ut noen
momenter som tilherer nodalpunktet. Slik momentene viser, s& er de med pa a skille tilpasset

opplering inn 1 to diskurser, utfra maten de legitimerer begrepet.

Praksisrettet utdanningsdiskurs

!

NP: Tilpasset opplaring

«I virkeligheten si kan du ikke tilpasse
til den enkelte elev»

Politisk utdanningsdiskurs

!

NP: Tilpasset oppl®ring

|

«Grupper mi vare dynamiske,
ifalge oppleringsloven»

«I min lerergjerning har jeg mett den lovteksten Momenter
ved 4 tilpasse i noen fi grupper»

«Forskning viser at klassestarrelse
«I min verden handler tilpasset ikke har noe a si»

opplaring om at alle skal bli sett»

«For meg har det handla om
i kunne ha med alle elevene»

«Min erfaring er at du ma
tilpasse med utgangspunkt
i elevmangfoldet»

MAKVIS

Det sosiokulturelle leringsperspektivet
NOU2019:23

§1-3 Tilpassa opplaring

LK20, LK06, L97, M87, M77

Figur 2: en praksisrettet og en politisk utdanningsdiskurs, med tilhgrende momenter

Modellen viser hvordan momentene om nodalpunktet tilpasset oppleering deler seg, og pa den
maten konstruerer to diskurser. Nodalpunktet er det samme, men hvordan det blir forklart, er
ulikt. I den praksisrettede utdanningsdiskursen er det informantens opplevelse og erfaring med
TPO som legitimerer utsagnet. I den politiske utdanningsdiskursen legitimeres pastandene ved

a vise til opplaringsloven, leeringsteorier og laereplaner.

5.7 Antagonisme og hegemoni

Som vist gjennom litteraturgjennomgangen, har tilpasset opplering hatt ulik betydning til ulike
tider. Dette medferer at begrepet kan oppfattes som uklart (Jenssen & Lillejord, 2009, s.1). I et
poststrukturalistisk perspektiv konstrueres verden gjennom spréket. Dermed blir ogsa tilpasset-
og universell opplering konstruert gjennom informantenes diskurser. Ulike diskurser vil gi
ulike representasjoner av tilpasset opplering, der noen forstdelser vil sammenfalle (vaere
hegemoniske), og noen vil std i motsetning til hverandre (vare antagonistiske). Hele dette feltet

med forskjellige representasjoner er innenfor den samme diskursordenen som tilpasset
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opplaering utgjer. Fra de ulike perspektivene som tilpasset opplaering faller innenfor, og som
kan leses som diskurser, s folger det med noen retningslinjer for praktiseringen av prinsippet.
Informanten som ikke opplevde et stort elevantall som utfordrende for sin praktisering av
tilpasset opplering, vil trolig ogsa praktisere det annerledes enn informantene som sa at mange

elever gjor det vanskeligere.

De to diskursene som opptrer i intervjuene, kan sies & vare sameksisterende diskurser. De har
ulike representasjoner, men de stéar ikke alltid motsetning til hverandre. Mausethagen betegner
slike diskurser for polyfone diskurser (2017, s.215). Den politiske diskursen bidrar med
henvisninger til reguleringer, mal og felles verdier. Den praksisrettede diskursen bidrar med
den erfaringsbaserte kunnskapen. Sammen danner de en diskursorden som informantene
beveger seg 1, 1 samtaler om tilpasset opplaring der det bade vises til teori og praksis. Der de
diskursive kampene ser ut til & oppsta, er internt 1 den praksisrettede utdanningsdiskursen. Det
kan oppdages ved nodalpunktet elevantall, og nar det snakkes om realisering av en universell
opplaering. Modellen nedenfor er konstruert for a illustrere hvordan det internt i diskursen

kjempes om «sannheten» om forholdet mellom tilpasset opplering og elevantall.

Praksisrettet utdanningsdiskurs Praksisrettet utdanningsdiskurs
NP: elevantall NP: elevantall

«Jo ferre elever, «Sterrelsen pa klassen behover ikke
jo bedre tilpasset opplering» Momenter 4 ha noe a si i det hele tatbs

«Klin umulig & tilpasse til den enkelte
med mindre du har en klasse med 10 elever» «Jeg har hatt en klasse med 29 elever,

og det foltes som om a ha ti. Na har jeg en klasse
med 24 elever, og innimellom er det som om a
«Farre elever i klassen, ha 50».
slik at lreren kan se alle elevene
legger grunnlaget for tilpasset opplaering»

Diskursiv kamp

Figur 3: en praksisrettet utdanningsdiskurs, i diskursiv kamp
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I modellen ovenfor er det forsgkt & illustrere hvordan nodalpunktet elevantall gis ulike
representasjoner internt i den praksisrettede utdanningsdiskursen. Momentene kjemper om
sannheten om antall elever i klasserommet i en diskursiv kamp. Momentene pa venstre side
vektlegger at elevantallet 1 klasserommet har sammenheng med den tilpassede opplaringen.
Disse momentene konstruerer en selvfoelgelighet om at & ha mange elever 1 klasserommet skaper
dérligere forutsetninger for a tilpasse opplaringen. Dersom det er faerre elever i klassen, er
mulighetene storre. Momentene pa heyre side sier derimot at antall elever ikke pdvirker
mulighetene til 4 tilpasse oppleringen. Det er heller elevmangfoldet som byr pa muligheter og

begrensninger.

Som nevnt i kapittel 5.4.1, sa oppstar det ogsa diskursive kamper ved nodalpunktet universell
oppleering. Da informantene snakket om tekstutdragene om universell opplering fra
NOU2019:23, ble begrepet gitt ulikt meningsinnhold. Berit satt ord pé sin forstielse da hun sa
at «det blir som tilpasset opplering, men uten det samme fokuset pa hver enkelt elev». Ada
stottet seg pa denne forklaringen, og la til at ordendringen ogsé gjer at hun ikke foler at hun
bryter loven nér hun ikke tilpasser til den enkelte elev. Doris beskrev universell opplaering pa
lignende mater. Cecilie beskrev derimot en annen forstielse, som barer preg av standardisering.
Hun forklarte at en universell opplering vil innebere & dele tavla i tre deler for & kunne
differensiere. Det kan tolkes at denne representasjonen sier noe om hvordan Cecilie forstar
begrepet universell opplering. Denne forstaelsen skiller seg fra de andre forstaelsene. Fordi
disse representasjonene blir gjentatt, hvilket bidrar til & skape selvfoelgelighet, blir de

antagonistiske. Dette bidrar til & skape en diskursiv kamp.

Representasjonen av forholdet mellom filpasset oppleering og til den enkelte som «umuligy»
virker til & vare hegemonisk i1 den praksisrettede utdanningsdiskursen. At forholdet er
hegemonisk, innebarer at det er noe de fleste er enige om (Jorgensen & Phillips, 1999, s.35).
Da vil den gitte virkelighetsforstaelsen veere dominerende. Slik virker forstéelsen av at 4 tilpasse
opplaeringen til den enkelte eleven ikke er et realistisk mal til & vere i intervjuene. Gjennom
analysen ble nodalpunktet #i/ den enkelte identifisert, og som vist i kapittel 5.4.1 s& trakk
samtlige informanter fram at dette ikke er mulig i en ordinzr klasse. Premisset for at dette ikke
er «muligy var for tre av informantene antall elever, og for en informant var det spennet i den
gitte elevgruppen. Felles for premissene er at variasjon 1 antall elever og behov ferer til at
lereren ikke har forutsetninger for & kunne tilpasse opplaringen til den enkeltes evner og

forutsetninger. Informantene trakk frem «til den enkelte» som béade et uheldig signal & sende
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til de foresatte, og en urimelig forventning overfor leererne. Ved at momentene stadig gjentar

den samme forstaelsen av virkeligheten, skapes det en selvfoelgelighet omkring nodalpunktet.

Det er i den praksisrettede utdanningsdiskursen at det a tilpasse opplaringen til den enkelte ikke
er mulig, er hegemonisk. Retorikken preges av personlige erfaringer og historier for a illustrere
at det ikke er gjennomferbart. Berit fortalte at hun ikke har kunnet tilpasse opplaeringen til den
enkelte elev, men heller har differensiert pa gruppeniva.
(...) sétror jeg at i praksis, 1 hvertfall i min leerergjerning, men jeg tror det gjelder mange
leerere, s har man prevd & mete den lovteksten ved 4 tilpasse 1 noen fa grupper. For
eksempel tre nivéaer, sdnn at det skal veere tilpasset for grupper, men ikke for den enkelte

eleven.

Ada pekte pé skillet mellom hva lovteksten sier, og hva hun opplever som mulig. Hun forklarte
at «(...) de fleste lerere vet veldig godt hva loven sier om den tilpassede opplaringen, men
samtidig vet ogsa at det ikke er mulig i praksis». Hun sa videre at «i virkeligheten si kan du
ikke tilpasse til den enkelte elev, du gjer det ved & differensiere péd gruppenivéy». Cecilie
forklarte hvordan hun forholder seg til §1-3. Hun sa at hun ikke opplever ordlyden i paragrafen
som utfordrende, fordi hun «fra dag ¢n skjente at dette ikke ville veere mulig, for da hadde en

trengt 24 laerere pa 24 elever».

Gjennom en diskursanalyse med vekt pa Laclau og Mouffes antagonistiske diskursteori
(Jorgensen & Phillips, 1999), ble det avdekket to utdanningsdiskurser. Gjennom disse
diskursene fér tilpasset- og universell opplaring ulikt meningsinnhold. Informantene beveger
seg mellom disse to diskursene nar de snakker, ved & legitimere utsagnene sine gjennom bade
autorisering og narrativisering (Mausethagen, 2017, s.153). I det neste kapittelet vil
forskningsspersmalene dreftes i lys av funnene som ble gjort gjennom analysen. Teori og

litteratur fra kapittel to vil flettes inn.
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6.0 Drofting

I dette kapittelet vil jeg drefte diskursene som trer frem 1 intervjuene med fire lerere om
tilpasset- og universell opplaring, 1 lys av litteraturgjennomgangen og de teoretiske
perspektivene. Forst vil jeg presentere hovedfunnene mine fra analysen. Funnene jeg tar med
inn 1 dreftingen er de identifiserte diskursene, og de interne diskursive kampene. Gjennom
dreftingen av problemstillingen vil diskursene forst ses i ssmmenheng med hverandre. Deretter
vil de settes inn 1 konteksten av spenningsfeltet mellom policytekster og profesjonell praksis.
Avslutningsvis vil jeg reflektere rundt begrepsendringen fra tilpasset- til universell opplaring i

NOU2019:23.

6.1 Diskursene

Denne oppgaven forsgker & besvare problemstillingen «hvilke diskurser trer frem i intervjuer
med lerere om tilpasset- og universell opplaering?». For & finne ut av dette, ble det gjort en
diskursanalyse med vekt pd antagonistisk diskursteori. Med dette utgangspunktet kunne jeg
finne variasjon og motsetning internt i, og mellom diskursene. Gjennom analysen ble det funnet
to spesielt fremtredende diskurser: en praksisrettet utdanningsdiskurs og en politisk
utdanningsdiskurs. Ved & gjore en diskursanalyse av informantens sprék om tilpasset- og
universell opplering, har jeg ftt utforsket hvordan lerere gir mening til en forventning om &
tilpasse opplaringen. Slik Mausethagen (2017, s.205) forklarer, sa kan diskursanalysen brukes
for & undersgke forholdet mellom profesjonsuteveres erfaringer, og de institusjonene som
strukturerer og blir strukturert av erfaringene. I min oppgave er det lereren som er
profesjonsuteveren, og policydokumenter som representerer myndighetene som strukturer. Ved
a gjore en diskursanalyse av intervjuer med lerere, fikk jeg bade undersekt hvordan spraket
deres er preget av forventinger til arbeidet slik de blir formulert av myndigheter, og hvordan
det er preget av personlige oppfatninger og verdier (Mausethagen, 2017, s.205). Det tegner seg
et skille mellom disse to omréddene i mitt materiale, der den politiske utdanningsdiskursen
preges av forventinger fra myndigheter, og den praksisrettede preges av personlige

oppfatninger.

Slik jeg tolker diskursene, sé er de to sameksisterende diskurser som har en utfyllende effekt
overfor hverandre. De danner det Laclau og Mouffe kaller et fiskenett, der diskursene er en del
av den samme diskursordenen (Jergensen & Phillips, 1999, s.35). I den politiske diskursen er

det opplaringsloven, laereplaner og teori som trekkes frem. Denne diskursen bygger pa et
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politisk grunnlag, og barer preg av politiske orienteringer 1 sine representasjoner. Da Ada sa at
organisatorisk differensiering ikke kan gjores gjennom statiske grupper fordi opplaringsloven
sier det, sd er det et eksempel péd den politiske utdanningsdiskursen. Den andre diskursen, den
praksisrettede, konstrueres internt og mellom larere 1 profesjonsfeltet. Her er det den
erfaringsbaserte kunnskapen og verdiene som er styrende for diskursen. Da Berit fortalte om
hva tilpasset opplering «er for hennes lerergjerning», sa er hun innenfor en praksisrettet
utdanningsdiskurs. 1 analysene finner jeg at informantene beveger seg mellom disse to
diskursene, og legitimerer utsagnene sine ved a bade vise til teoretisk og erfaringsbasert
kunnskap. De anvender det Mausethagen (2017, s.211) kaller autorisering og narrativisering

for & legitimere sine forstaelser av tilpasset- og universell opplering.

Slik jeg forstdr diskursene, sid vokser de frem pd to arenaer: definisjonsarenaen og
realiseringsarenaen (Bunting, 2017, s.24). P4 definisjonsarenaen blir lover og bestemmelser for
hvordan norsk skole skal se ut, vedtatt. Bestemmelsene tar form som policytekster, som
regulerer profesjonsfeltet. Det er her jeg tolker at den politiske utdanningsdiskursen vokser
fram. P4 realiseringsarenaen skal profesjonsutevere realisere de lovene og bestemmelsene som
vedtas pa definisjonsarenaen. Her vokser det frem en praksisrettet utdanningsdiskurs, som
bygger pa de erfaringene laererne har gjort seg i yrket. Denne diskursen bygger ikke pa det
oppleringsloven eller andre policytekster sier at skole skal vaere, men det leereren erfarer at det
er. Ute 1 profesjonsfeltet, skolen, metes diskursene. Nér informantene snakker om tilpasset
opplering, sd beskriver de bdde de erfaringene de har gjort seg i sin karriere og den kunnskapen
de har om prinsippet fra en teoretisk og politisk sammenheng. De viser til opplaringsloven og
lereplaner, som alle er tekster som stammer fra et politisk sted. De viser ogsa til hva de erfarer
at faktisk fungerer «i sin verden», og peker dermed pa en spenning som oppstir mellom de
politiske forventningene og de profesjonelle avveiningene. Ada satt ord pd denne spenningen,
da hun sa at «jeg tror nok de fleste laerere vet veldig godt hva loven sier om den tilpassede
oppleringen, men samtidig vet de ogsa at det her ikke er mulig 1 praksis». Hun kjenner til
opplaeringsloven og vet hva den bestemmer, men opplever at det er avstand mellom hva loven
sier og hva som er mulig i sin virkelighet. Det er nettopp denne spenningen mellom regelverk
og praksis som kan gjere nadvendige skjennsmessige vurderinger, krevende (Herlofsen et.al,

2022).
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6.2 Diskursive kamper

Gjennom den antagonistiske diskursanalysen tradde en diskursiv kamp i den praksisrettede
utdanningsdiskursen frem. Da informantene snakket om tilpasset opplering, trakk alle frem
elevantall. Elevantall ble dermed et nodalpunkt i tekstene. Analysene kunne avdekke at
informantene var uenige om hvilken relasjon elevantallet har til tilpasset opplaering. Der tre
informanter mente at antall elever har sammenheng med tilpasset opplering, mente en
informant at det var uten betydning. Nar representasjoner kjemper om sannheten slik det gjores
her, oppstar en diskursiv kamp. I Bachmann og Haug (2006, s.44) sin forskningsrapport vises
det til studier som indikerer at lerere slutter seg til tilpasset opplaring, men samtidig har svart
ulike oppfatninger av hva det er og gér ut pad. Ada satt ord pad det forskningsrapporten
konkluderer med, da hun sa at «det er nok ikke forstaelsen av begrepet som er forskjellig, men
heller praksisen». Jenssen og Lillejord (2009) sin artikkel konkluderer ogsa med at tilpasset
opplering er et uklart begrep. Disse funnene stotter det mine analyser viser, som er at noen
sider ved begrepet forstds ulikt. Forholdet mellom tilpasset opplering og elevantall er et
eksempel. Analysene mine viser at dette ogsé skjer nar informantene snakker om forstaelsene
sine av universell opplaering. Ada, Berit og Doris beskriver en forstdelse av universell
opplaering som en tilpasset opplering, uten det samme fokuset pd enkeltindividet. I denne
forstaelsen skal alle elever ha mulighet for leering og mestring. Cecilie beskriver en forstielse
av universell opplering som en standardisert, nivadelt frontalundervisning. Hun beskriver at
denne undervisningen ikke vil egne seg for elever som ligger verken heyt eller lavt pd

«gauskurvay, fordi den gir enten for store eller for sma utfordringer.

Jeg velger a forstd variasjonene i forstdelsen av universell opplaering som forventede, fordi
begrepet ikke er politisk vedtatt og innfert enda. Det var ikke forventet at informantene hadde
et forhold til begrepet pd tidspunktet intervjuene ble gjennomfert. Likevel er det interessant a
underseke hvordan lererne bearbeider begrepet basert pd det NOU-en argumenterer for at det
betyr, og deres egne erfaringer og refleksjoner i kraft av yrket sitt. At begrepet universell
opplaering forstas ulikt, samsvarer ogsa med det Hollingshead et.al (2022) finner i sin forskning
om Universal Design for Learning (UDL). De finner store variasjoner i forstaelsene av
prinsippet hos personer som anses som eksperter pa omradet. Edyburn (2021) finner ogsa at det
er lite enighet om hvordan UDL ser ut i klasserommet. UDL kan forstds som den narmeste

ekvivalenten til universell opplaring, og jeg velger dermed 4 se disse funnene i sammenheng.
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6.3 Fra politiske papirer til pedagogisk praksis

I denne oppgaven er det tilpasset- og universell opplering som er i fokus. NOU2019:23
presenterer forslaget om & erstatte tilpasset opplering med universell opplering. Forslaget
sendes til Stortinget varen 2023, omtrent samtidig som innleveringen av denne oppgaven. I
august 2024 trer en ny opplaringslov med forskrifter i kraft (Regjeringen, 2023). Et resultat av
denne oppgaven blir synliggjeringen av forholdet mellom policytekster og pedagogisk praksis,
altsé hvordan politikk blir praksis. Dersom forslagene i NOU2019:23 blir vedtatt, vil nettopp
dette skje. Med oppgaven ensker jeg & belyse hvordan begrepene tilpasset- og universell
opplering, som er skapt i en politisk diskurs, beveger seg over i en praksisrettet diskurs og
omgjores til praksis 1 skolen. Begrepene konstrueres i en politisk kontekst, pa
definisjonsarenaen  (Bunting, 2021). Universell opplering er konstruert av
Oppleringslovutvalget, og presentert i NOU2019:23. Tilpasset opplering ble introdusert i
revidert utgave av lov om grunnskolen i 1975 (Bunting, 202, s.13). Begrepene beveger seg fra
politiske diskurser fra definisjonsarenaen, og over i pedagogiske diskurser péa
realiseringsarenaen (Bunting, 2021) der de omsettes til praksis. Her gis begrepene nytt
meningsinnhold. Diskursene som trer frem 1 intervjutekstene eksemplifiserer ogsd forholdet
mellom politikk og praksis. I dette forholdet kan det oppsta spenninger. Mal og prioriteringer
vil nedvendigvis se ulikt ut for de som vedtar, og de som utferer. Det er likevel et tema som
problematiseres av noen informanter 1 tekstene. Ada sa at det er problematisk at skole 1 Norge
er sa politisk som det er. Hun mente at det er utfordrende at det er den enkelte kommunes
okonomi som styrer hvor store ressurser skolene har (sett bort fra vedtaksfestede rettigheter),
fordi det forer til at noen skoler har sterre gkonomiske ressurser enn andre. Ada konkluderte
med at kommunegkonomien ogsa er med pa & bestemme mulighetene som skolene har til &
tilpasse oppleringen, fordi tilpasset opplaering krever «nok» larere 1 klasserommet.
Minstenorm for leerertetthet skal sikre at det er et minimum av laerere i1 klasserommet, men
NIFU-rapporten fra 2021 viser at 17% av grunnskolene i1 Norge ikke oppfylte normen 1
skolearet 2020/2021 (Rogenred, 2021).

Ada satt ogsd ord pa de motsetningene i mal og prioriteringer som kan oppstd mellom
politikeren og profesjonsuteveren.
Det var en sann ligning jeg fikk en gang, hvor det var en gkonom som besgkte en
grisebonde. Okonomen sier til grisebonden at «det fjgset du har her, her er det jo plass
til mange flere griser. Hvorfor har du ikke flere griser i fjoset? Da vil du jo ha sterre

avkastning». Sa sier bonden at «hvis jeg putter flere griser inn her sa spiser de hverandre
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opp». Og det jo litt av den samme greia. Nar gkonomen kommer til klassen og sper
«hvorfor du ikke har flere elever 1 dette klasserommet her? Du kunne hatt 30, du kunne
hatt 40, det hadde vert mye billigere for ekonomien». Ja, men da spiser elevene
hverandre opp. De gjor jo ikke det, men da er det mange du mister pa veien, og de du

mister pa veien de blir jo en kostnad ofte for samfunnet pa sikt da.

I sitatet ovenfor setter Ada ord pa noen av de utfordringene som kan oppstd i spenningen
mellom politikk og praksis. Tronsmo (2012) sier at «det finnes et implementeringsgap mellom
politikk og praksis». Ada sa 1 intervjuene at «jeg tror nok de fleste lerere vet veldig godt hva
loven sier om den tilpassede opplaringen, men samtidig vet de ogsa at det her ikke er mulig i
praksis». Nar hun sier at leererne ikke har mulighet til & realisere oppleringslovens §1-3 om
tilpasset opplaring, sd peker hun ogsé pa det skillet mellom pedagogikk og politikk som jeg
onsker & problematisere. Mellom politiske foringer og lovverk, og den profesjonelle
autonomien star lereren. Dette spenningsfeltet krever en kombinasjon av kjennskap til
regelverket og evnen til & ta autonome avgjerelser, fordi lovverket ikke gir konkrete direktiver
pd hvordan det skal oppfylles. Slik Herlofsen et.al. (2022) finner, forer det manglende
samsvaret mellom regelverket og pedagogisk praksis til usikkerhet om hvorvidt regelverket
faktisk etterfolges. I mitt materiale finner jeg gjennom analysene at l&rerne har god kjennskap
til lovverket. Det vises til §1-3 Tilpassa oppleering og §8-2 Organisering av elevane i klassar
eller basisgrupper. Samtidig sier samtlige eksplisitt at de ikke har mulighet til & innfri
paragrafen om tilpasset opplaering. Ada sier at «sa har jeg jo praktisert tilpassa opplering sa
godt det har latt seg gjore, men jeg vet jo at jeg ikke har fulgt opp lovteksten». Videre sier hun
at «jeg tror de aller fleste larere har gjort sa godt de kan, men vet at de ikke innfrir lovteksteny.
Dette funnet samsvarer dermed med det Herlofsen et.al. (2022) sier om gapet mellom regelverk
og praksis. De forklarer at det er manglende samsvar mellom regelverk og pedagogisk praksis,
serlig er knyttet til tilpasset opplaering. De skjennsmessige vurderingene som kreves for a folge
opp lovbestemmelsen er krevende, og barrierer som ressurser, skolekultur og manglende
kunnskap om regelverket setter begrensninger. I mine analyser finner jeg lignende utfordringer.
Informantene trekker frem at de ensker & tilpasse oppleringen og gi elevene et godt
oppleringstilbud, men at begrensede kommuneokonomiske ressurser, store elevgrupper og
stort individ-fokus skaper utfordringer. Regelverket 1 form av §1-3 sier at opplaeringen skal
tilpasses evnene og forutsetningene til den enkelte elev, men 1 den pedagogiske praksisen loses
dette pd ulike maéter. Jenssen (2011) finner i sin studie av lereres forstdelse av tilpasset

opplering, at de er svert ulike. Halvparten av informantene forstér tilpasset opplering som et
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overordnet prinsipp som dekker bade ordiner opplering og spesialundervisning. Halvparten av
informantene forstir de som ulike grader av tilpasning. Jeg finner ikke en slik forstéelse i mine
tekster, men jeg finner lignende uenigheter. Hvorvidt antall elever i klassen har konsekvenser
tilpasset opplering medferer diskursive kamper 1 den praksisrettede utdanningsdiskursen. Tre
informanter forklarer at med faerre elever i1 klassen sa skapes et bedre utgangspunkt for tilpasset
opplaering. En informant forklarer at antall elever er uvesentlig, fordi det er elevmangfoldet
uavhengig av antall som er styrende. Slik Jenssen (2011) konkluderer med, tolker og handterer

leererne begrepet ulikt.

6.4 Universell opplaering- en ny epoke?

Tilpasset opplering er som vist 1 litteraturgjennomgangen, et begrep som har gjennomgétt
endringer gjentatte ganger i1 takt med regjeringsskifter og politiske ideologier. Siden dets
innfering har det vaert gjennom en integreringsepoke, en inkluderingsepoke, en
individualiseringsepoke og en fellesskaps- og kvalitetsepoke (Jenssen & Lillejord, 2009). Ulike
sider ved opplaringen har blitt trukket frem i1 epokene, og ulike idealer har radet. Likevel har
prinsippet alltid blitt betegnet som tilpasset opplering. Na foreslds det & endre bade begrepet
og lovteksten. Oppleringen skal ikke lenger tilpasses den enkelte elevs evner og forutsetninger.
Né skal den heller gi et tilfredsstillende utbytte for flest mulig, uten individuelle tilpasninger
(NOU 2019: 23, 5.367 ). Det kan forstds som at utgangspunktet for undervisningen er snudd,
fra et perspektiv der det tas utgangspunkt i den enkeltes evner og forutsetninger, over til et
utgangspunkt i elevgruppa som en helhet. Kvist og Torgersen (2021) kommenterer ogsé denne
dreiningen, og konkluderer med at elevfellesskapet fremmes framfor individuelle rettigheter.
Undervisningen skal ha et sépass bredt og universelt utgangspunkt, at ytterliggere tilpasning
ikke skal vere nedvendig. Jeg velger 4 se forslaget om universell opplaering i sammenheng med
de kontinuerlige skiftene som tilpasset opplering har statt overfor. Med bakgrunn i de analysene
jeg har gjort i denne oppgaven, velger jeg & bygge videre pa Jenssen og Lillejord (2009) sin
epoke-beskrivelse av hvordan meningsinnholdet til tilpasset opplering har vert i endring siden
1975. Med dette utgangspunktet, vil jeg argumentere for at den nyeste epoken kan kalles for en

universell epoke.
Kapittel 31.5.4.2 1 NOU-en innledes med sitatet «god opplaring i et leeringsfellesskap» (s.367).

Videre utdypes det at gjennom betegnelsen universell opplering sd det det mangfoldige

fellesskapet som er mottakere av opplaringen (s. 367). Det til begrepet universell utforming,
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som inneberer a utforme samfunnet pa slik mate at alle, uansett funksjonsevne kan delta aktivt.
Det kommer tydelig frem i NOU-en at segregering og ordninger for enkeltelever er lite
onskelig. P4 side 369 stér det at «det motsatte vil vaere en skole som fokuserer pa tiltak overfor
enkeltelever (...). Spesiallosninger for den enkelte skal folgelig unngés (...)». Det skrives
videre at
skolen ma kunne ta heyde for at elevene har forskjellige evner, forutsetninger og behov.
Det innebarer blant annet at skolen ma jobbe aktivt for & fA med alle elevene i klassen,

bade sosialt og faglig, og ha strategier for a fa alle elever med (s.369).

Forelapig er det NOU2019:23 som kan sies & ha «monopol» pa begrepet. Arsaken er at begrepet
ikke er innfort enda, og dermed heller ikke anvendes i andre politiske tekster. Det er derfor ikke
mulig & argumentere for at den epoken vi er i1 ferd med & bevege oss inn 1 kan betegnes som en
universell epoke ved & vise til andre politiske dokumenter. Argumentene for & betegne skiftet
vi star overfor for en universell epoke, baserer seg pa den radikale endringen begrepet universell
opplaering barer med seg. Fra 1975 og frem til dags dato, har tilpasset opplering aldri statt
overfor et totalt begrepsskifte. Innholdet i1 lovteksten gjor ogsa en vending, ved & endre fokus
pa en opplaring som tilpasses til den enkelte, til en opplaring som skal vere tilfredsstillende

for flest mulig uten individuell tilrettelegging.

Saxhaug (2022) finner en ny diskursorden i sin kritiske diskursanalyse av Heringsnotatet
forslag til ny oppleeringslov og endringer i friskoleloven. Denne kaller hun for «universell
pedagogikk». Hun argumenterer for betegnelsen ved & vise til den klare hoved-endringen i
lovens innhold, med et fokusskifte mot fellesskapet framfor enkelteleven. Med bakgrunn 1
Opplaringsutvalgets forslag om universell opplaring, velger jeg & betegne den femte epoken 1
tilpasset opplering for en universell epoke. 1 denne epoken er det deltakelse i et inkluderende
leeringsfellesskap som er beskrivende. Opplaringen og leringsmiljeet tilpasses elevene,
elevene skal ikke matte tilpasse seg utdanningssystemet (NOU2019:23, s.369). I denne epoken
er idealet et laringsmiljo som er universelt utformet pd en slik méte at individuelle
tilrettelegginger 1 utgangspunktet ikke skal vare nedvendig. Tilretteleggingene begrenser seg

ikke til de fysiologiske behovene, men ogsé de sosiale og kulturelle.
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6.5 Hva med den smale forstielsen av tilpasset opplering?

Jeg onsker a trekke fram en beskrivelse av universell opplering som kommer frem i NOU
2019:23. Opplaringslovutvalget sier at den vide forstielsen av tilpasset opplering kan betegnes
som universell opplaering. Bachmann og Haug (2006, s.7) forklarer at den vide forstaelsen av
tilpasset opplering er a oppfatte som en ideologi eller pedagogisk plattform, som skal prege
hele skolens virksomhet. Den vide forstdelsen kan forklares som selve tankegangen bak
tilpasset opplering. Den smale forstaelsen er knyttet til konkrete tiltak, metoder og mater &
organisere opplaringen pa. De kan iverksettes og registreres, og fokuset er pd pragmatisk

handling (Bachmann & Haug, 2006, s.7).

I NOU2019:23 nevnes ikke den smale forstaelsen av tilpasset opplaering. At kun den vide
forstaelsen nevnes, kan gi tanker om at den smale ikke lenger er gyldig. Dersom det betyr at
denne forstaelsen ikke lenger vil vere 1 tale, forsvinner ogsé den pragmatiske forstaelsen. Det
som blir igjen er en pedagogisk plattform, som ikke inneholder konkrete direktiver. Dette er
interessant, fordi et av argumentene for 4 erstatte tilpasset opplering med universell opplaering,
er at tilpasset opplaering er sa vidt og lite spesifikt. Ved at universell opplering kan betegnes
som den vide forstdelsen av tilpasset opplering, kan det ogsd oppfattes som et enda videre

begrep enn tilpasset opplaring var.

Iinnledningen til NOU2019:23 argumenteres det for at spriket i den gjeldende opplaeringsloven
er for juridisk. Videre forklares det at mange opplever tilpasset opplaring som et utfordrende
begrep, med uklart meningsinnhold (s.367). Det kan stilles spersmalstegn ved hvorvidt
begrepet universell opplaring, med et enda mer apent innhold, vil kunne lgse problemet som
skisseres som et argument for begrepsendringen. Norsk Lektorlag peker ogsé pé dette i sine
innspill til Opplaringslovutvalget, ved 4 peke pa paralleller til diskrimineringsretten gjennom
begrepet «universell». Her flyttes begrepet fra diskrimineringsretten til utdanningsretten,
hvilket Norsk Lektorlag advarer mot fordi prinsippet blir uklart og potensielt vanskelig &
praktisere for ikke-jurister. At lektorlaget sier dette er interessant, fordi utvalget nettopp
argumenterer for en ny oppleringslov ved & si at dagens lov har et for juridisk sprak (NOU
2019:23, s.19). Jeg tolker dermed at Oppleringslovutvalget mener at den nye loven vil vaere
mindre juridisk, men Norsk Lektorlag mener at betegnelsen universell nettopp vil vaere
krevende for ikke-jurister. Slik jeg forstr Norsk Lektorlag sitt innspill, s mener de at universell
opplaering ikke vil bete pé det juridiske spraket, snarere tvert imot. Denne bemerkningen er ikke

direkte knyttet til oppgavens problemstilling, men heller en refleksjon rundt begrepsendringen.
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7.0 Avsluttende betraktninger
Denne masteroppgaven har tatt sikte pa & besvare folgende problemstilling:
Hvilke diskurser kommer til syne i intervjuer med leerere om tilpasset- og universell

opplceering?

Formalet med oppgaven har vert todelt: & frembringe ny kunnskap om tilpasset- og universell
opplering, og & problematisere spenningsforholdet mellom policytekster og pedagogisk
praksis. Problemstillingen ble derfor konkretisert gjennom to forskningsspersmal: 1) hvilke
diskurser kommer til syne i intervjuer med laerere om tilpasset- og universell opplaering, og 2)
hvilke utfordringer kan oppsta i forholdet mellom policydokumenter og pedagogisk praksis?
Jeg onsker 4 avslutte oppgaven med & oppsummere funnene knyttet til problemstillingen og det
forste forskningsspersmalet, og dreftingen rundt det andre forskningsspersmalet. Jeg ensker
ogsa & dele noen erfaringer med diskursanalyse som metode i pedagogisk forskning, og forslag

til videre forskning.

7.1 Oppsummering

For & besvare problemstillingen ble det gjort en diskursanalyse av fire transkriberte intervjuer,
med vekt pd Laclau og Mouffes antagonistiske diskursteori. Denne teorien sier at sprakets
betydninger aldri kan fastléses, og at diskurser derfor ikke er statiske enheter (Jorgensen &
Phillips, 1999, s14). De er i konstant mgte med hverandre, og kjemper hele tiden om & fastlase
sprékets betydning pa nettopp sin mate (Jorgensen & Phillips, 1999, s.36). Resultatet av
analysen var to polyfone diskurser: en politisk utdanningsdiskurs og en praksisrettet
utdanningsdiskurs. Diskursene vektlegger ulike sider ved prinsippene om tilpasset- og
universell opplaring, og danner sammen en diskursorden. I den praksisrettede
utdanningsdiskursen blir tilpasset- og universell opplaring gitt mening ved & vise til
profesjonens erfaringsbaserte kunnskap. Dette er en deskriptiv diskurs, som styres av
individuelle og kollektive erfaringer. Informantene viste til hvordan de i praksis realiserer
intensjonen 1 §1-3 om 4 tilpasse opplaringen. Det gjorde de gjennom narrativisering
(Mausethagen, 2017, s.211), gjennom uttalelser som «i virkeligheten sa kan du ikke tilpasse
opplaeringen til den enkelte elev, det far du ikke til (...)», og «man har jo ofte endt med & lage
ulike tilpasninger som treffer mer grupper». I den praksisrettede utdanningsdiskursen ble det

avdekket diskursive kamper omkring nodalpunktene elevantall og universell opplcering.
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Informantene presenterte ulike og til dels motstridende representasjoner av nodalpunktene,

som dermed skapte diskursive kamper.

Den politiske utdanningsdiskursen konstruerer tilpasset- og universell opplering gjennom
utdanningspolitiske tekster. Informantene anvendte denne diskursen ved & vise til lovtekster
og lereplaner. Disse tekstene er konstruerte i en politisk sammenheng, og stammer fra
definisjonsarenaen (Bunting, 2017, s.24). Denne politiske utdanningsdiskursen er preget av et
normativt sprak, styrt av politisk rddende verdier og malsettinger. Sammen konstruerer
diskursene tilpasset- og universell opplaering som prinsipp og praksis, ved & bade vise til
politiske reguleringer og erfaringsbasert kunnskap. A anvende en diskursanalytisk metode for
a besvare problemstillingen, gjorde det mulig & ogsa undersgke forholdet mellom leereren som

profesjonsutever, og de tekstene som er med pé 4 styre den (Mausethagen, 2017, 5.210).

Larerens arbeid kan sies a utgves i et spenningsfelt mellom politiske foringer, og deres
profesjonelle autonomi. Her skal lereren balansere de retningslinjene de fér fra et politisk
hold, og som ikke gir konkrete direktiver- og sitt profesjonelle handlingsrom. Dette kan vaere
et krevende spenningsfelt. Et viktig poeng med oppgaven har vert a belyse dette feltet, fordi
det kan vare avstand mellom det som vedtas pa definisjonsarenaen, og det som skjer pa
realiseringsarenaen. Politiske tekster setter stadig nye krav til leererens profesjonsutevelse.
NOU2019:23 presenterer en helt ny opplaringslov, og setter nye forventninger til
lererprofesjonen. Opplaringslovutvalget i NOU-en foresldr & erstatte tilpasset opplaring med
universell opplaring. Dersom universell opplaring blir inkludert 1 den nye opplaringsloven
som kommer 1 august 2024, skal ikke oppleringen lenger tilpasses den enkelte elevs evner og
forutsetninger. Den skal da vere tilfredsstillende for de fleste, uten individuell tilrettelegging
(NOU2019:23, 5.340). Dette er en markant endring, med et fokusskifte bort fra enkelteleven
over pa fellesskapet. Hvordan lerere forstar og forhandler med denne endringen er av stor
betydning, nettopp fordi det er de som skal realisere det markante skiftet i tilpasset opplering.
Analysene mine viser at tre av fire laerere i studien forstir det nye begrepet noksa likt som
tilpasset opplering, men med en fokusendring over pa elevfellesskapet. De beskrev en
forstaelse av universell opplaring som mer i trdd med slik de praktiserer tilpasset opplering i
dag. Den ble ogsa beskrevet som en rimeligere forventning, fordi loven ikke lenger vil
inneholde formuleringen «til den enkelte elev». Denne formuleringen problematiserte

samtlige informanter, og ble betegnet som umulig og urealistisk. Oppsummert kan laerernes
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forstielse av universell opplering forklares som en opplering som skal vere for alle, ikke for

den enkelte.

7.2 Avsluttende refleksjoner og veien videre

Da jeg bestemte meg for & skrive en masteroppgave om hvordan lerere spraklig beskriver og
samtaler om tilpasset opplering, oppfattet jeg det pa tidspunktet som et svevende begrep jeg
ikke helt fikk tak pd. Jeg erfarte det som et begrep som ble brukt i mange sammenhenger i
skolen, men uten en felles forstaelse av hva det egentlig betyr. Rapporten til Bachmann og
Haug (2006) bekrefter denne opplevelsen, og artikkelen til Jenssen og Lillejord (2009) gir
ogsé en forklaring pa noe av grunnen til at det oppleves sa uklart: fordi det betyr, og har
betydd bade mange og ulike ting. De to nevnte forskningsarbeidene har pa mange mater vaert
hoved-inspirasjonene for oppgaven min. Denne masteroppgaven gir ikke et endelig svar pa
hva tilpasset opplering betyr, for slik Ada sa i intervjuene sé «er nok forstaelsene av begrepet
ikke sa forskjellige, det er nok heller praksisen som er ulik». Lareren har autonomi til a
tilpasse opplaringen slik den vurderer som hensiktsmessig for sin gruppe. Cecilie forklarer at
dette handlingsrommet er viktig. Samtidig vitner den stadige usikkerheten rundt prinsippet om

at jobben med & fylle begrepet med meningsinnhold er krevende.

A anvende diskursanalyse som metode har bidratt til 4 kunne vise hvordan lerere spraklig gir
tilpasset- og universell opplaering mening. Denne meningen legger grunn for handling,
dersom vi folger det poststrukturalistiske poenget om at sprak er med pa a skape den sosiale
verden (Jorgensen & Phillips, 1999). Hvordan lerere snakker om tilpasset- og universell
opplering er med pa & konstruere tilpasset- og universell opplaring. I denne oppgaven har jeg
ftt belyst hvordan fire lerere gjor nettopp dette. Laereren som profesjonsutever ma forholde
seg til politikk og styring fordi den ofte er en del av et statlig styringssystem (Mausethagen,
2017, 5.204). De setter politikken ut i praksis, og kan med det sies & utave politikk.
Diskursanalyse i pedagogisk forskning kan bidra til 4 underseke hvordan lereren oppfatter og
praktiserer ulike forventninger til arbeidet sitt. Etter & ha anvendt denne metoden har jeg blitt
mer bevisst pd hvordan jeg selv som kommende lerer, og lerere rundt meg snakker om skole
og dermed diskursivt konstruerer skole. Jeg har blitt mer oppmerksom pa hvordan laerere

beskriver praksisene sine, og hvordan de snakker om tilpasset opplaering.
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Min erfaring gjennom et langt studielep er at fenomenologien har fétt stor plass i1 pedagogisk
forskning. Fenomenologien vektlegger forst og fremst hvordan selve fenomenet forstas
(Thaagard, 2018, s.36), mens diskursanalysen kan sies & undersegke hvordan fenomenet blir
spraklig konstruert. Diskursanalysen kan ses pa som en kritikk mot de metoder som retter seg
mot & avspeile «virkeligheten» ved & finne monstre 1 datamaterialet (Herz & Johansson, 2013,
s.18). Fokuset blir heller rettet mot hvordan tolkninger, synsvinkler og perspektiver er med pa
a forme sosiale virkeligheter. Gjennom diskursanalysen har jeg fatt undersekt hvordan tilpasset
opplering konstrueres og stadig endres gjennom sprak. I dette ligger det en problematisering
av denne konstruksjonen, og med et antagonistisk perspektiv har jeg kunnet fremvise hvordan
diskursene kjemper om definisjonsmakt. Det har blitt tydelig for meg gjennom denne studien
at sentrale begreper i utdanningsdiskurser som tilpasset opplaring trenger problematisering,
fordi det hersker sd mange forskjellige «sannheter» om hva de faktisk betyr. Dette var
antagelsen jeg gikk inn i studien med, og som har blitt bekreftet gjennom analysen av
diskursene. Noen forklarer for eksempel antall elever i klasserommet som avgjerende for
muligheten til & tilpasse opplaringen, andre forklarer det som ubetydelig. Jeg haper at valget
av diskursanalyse som metode har bidratt til & belyse viktigheten av & denne type studier innen

pedagogisk forskning.

Denne masteroppgaven har bidratt til forskningsfeltet som tilpasset opplering 1 norsk skole
utgjor. Den har ogsd gitt et bidrag til et forelopig lite utforsket omride, universell opplering.
En begrensning ved dette bidraget er at begrepet foreleopig ikke er innfort. P4 tidspunktet
studien ble gjennomfort kunne det dermed ikke undersokes hvordan lerere i praksis handterer
begrepsskiftet og de nye forventningene. Denne begrensningen skaper et behov for
ytterliggere undersokelser. I mitt prosjekt har fire leerere forespeilet hvordan universell
opplering kan realiseres 1 skolen, med bakgrunn i hva NOU2019:23 sier om begrepet, og
egne refleksjoner. Om begrepet blir innfert neste r, vil det veere svert interessant & fa innsikt
1 hvilke implikasjoner endringen 1 realiteten far for profesjonsfeltet. Jeg foreslo 1 kapittel 6 &
kalle den nyeste epoken i tilpasset opplering som historisk begrep for en universell epoke.

Kanskje vil ytterligere studier underbygge forslaget?
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Figurer
Figur 1: tabell med nodalpunkter og momenter
Figur 2: en praksisrettet og en politisk utdanningsdiskurs, med tilherende momenter

Figur 3: en praksisrettet utdanningsdiskurs, i diskursiv kamp
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Vedlegg 1- Samtykkeskjema

Vil du delta 1 forskningsprosjektet

” fra tilpasset- til universell oppleering”?

Dette er et spersmél til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersegke
hvordan lerere beskriver forstaelsen sin av tilpasset- og universell opplering. I dette skrivet
gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal
Dette forskningsprosjektet vil ende i en masteroppgave, som markerer avslutningen pa et
femarig utdanningslep som grunnskolelarer 1-7.

Problemstillingen som skal undersekes er
hvordan beskriver leerere sin forstdelse av begrepene tilpasset- og universell
opplcering?
-en diskursanalyse av kvalitative intervjuer og politiske dokument.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Det er Hogskolen i @Ostfold som er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersméil om 4 delta?

Hovedkriterieriene for utvalget av informanter er at det er en variasjon av hvor mange ar
informantene har jobbet som lerer i skolen. Det enskes a ha 2-3 informanter som har jobbet i
skolen 1 noen fa dr, og 2-3 informanter som har en lenger erfaring i skolen. Det vil totalt vaere
4-6 informanter som deltar i forskningsprosjektet. Begrepet tilpasset opplering har skiftet
meningsinnhold flere ganger siden det ble innfort som prinsipp 1 1975, og hensikten med & ha
informanter med kortere og lenger arbeidstid er & se deres refleksjoner opp mot endringene i
meningsinnholdet i begrepet.

Hva innebzrer det for deg 4 delta?

Metoden som vil bli brukt 1 dette forskningsprosjektet er diskursanalyse av kvalitative
forskningsintervjuer. Intervjuet vil vaere semistrukturert. Dette innebarer at det har blitt
utarbeidet en intervjuguide pé forkant, men at innspill kan felges opp underveis 1 intervjuet.
Under intervjuene vil det bli gjort lydopptak ved hjelp av appen Diktafon. Opptak og lagring
vil skje 1 henhold til Hogskolen 1 Ostfold sine retningslinjer, og prosjektet vil bli meldt til
NSD.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
undertegnede, samt min veileder Bosse Bergstedt som vil ha tilgang til opplysningene som
blir gitt. Kontaktopplysninger som navn, kommune og skole vil anonymiseres og erstattes
med en kode som lagres pd en egen liste, adskilt fra evrige data.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet
avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes nar oppgaven er levert og godkjent. Dette vil
vere 1 juni 2023.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hogskolen 1 Ostfold, fakultet for leererutdanninger og sprik, har
Personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
o 4 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o 4 fa slettet personopplysninger om deg
o asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

e Hogskolen i Ostfold ved Bosse Bergstedt (bosse.bergstedt@hiof.no)

e Hogskolen i Ostfold ved Una Riiser (unar@hiof.no)

e Virt personvernombud: Julie Dessen (personvern@hiof.no)
Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:

e Personverntjenester pa epost (personverntjenester(@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15

00.

Med vennlig hilsen

Bosse Bergstedt Una Riiser
(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklaering
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «fra tilpasset- til universell opplering,
og har fatt anledning til & stille spersmal.

Jeg samtykker til & delta pé intervjuet, samt til at mine opplysninger behandles frem til
prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2- Intervjuguide

Intervjuguide: hvordan larer beskriver sine forstaelser av tilpasset- og
universell opplaring

Innledning:
o Takk! — Takke respondenten for at de stiller opp

e Anonymitet? — Intervjuene vil anonymiseres ved at verken navn, arbeidsplass eller
kommune vil nevnes. Alle opplysninger som kan forringe anonymiteten til
informantene vil slettes. Intervjuene vil bli lagret i et nettskjema som lagres pa
HiO sin server, og dataene vil slettes nir oppgaven er vurdert.

e Tid — Hvor lang tid kan respondenten regne med at intervjuet tar? Maks 1 time.

Innledende sporsmal:
e Hva slags utdanning har du?
e Hvor lenge har du jobbet som larer?

Introduksjon
o Fortell at dette intervjuet handler om begrepsforstdelse.

Formalet med prosjektet er a undersoke hvordan et utvalg leerere beskriver forstdelsen sin av
begrepet tilpasset oppleering og universell oppleering. Jeg skal gjore en diskursanalyse, som
er et forskningsomrdde som ser pa sammenhengen mellom sprdket vi bruker og den sosiale
verdenen vdr. Det er altsd hvordan dere snakker om temaene som er i fokus, hvordan dere
beskriver forstdelsen deres, og ikke selve kunnskapen dere besitter om temaet. Jeg kommer til
d stille noen dpne sporsmal, og jeg kommer til d lese noen tekster som jeg onsker da hore dine
tanker om.

o Fortelle om lovforslaget om & endre TPO med UO. Fortelle om hvordan begrepet har
endret seg siden 1975? Her vil det komme en liten introduksjon for & kontekstualisere
intervjuet.

Forskningen skal altsa handle om tilpasset opplcering, og overgangen fra tilpasset oppleering
til universell oppleering. I 2009 kom det en artikkel som beskrev hvordan begrepet tilpasset
oppleering har skiftet meningsinnhold i takt med regjeringsskifter mellom 1975 og til
artikkelen ble skrevet. De identifiserte tre epoker, en integreringsepoke, en inkluderingsepoke,
en individualiseringsepoke og en fellesskaps- og kvalitetsepoke. I hver epoke ble ulike sider
ved tilpasset oppleering vektlagt gjennom stortingsmeldinger og andre politiske dokumenter.
Det at begrepet har hatt sd ulike meningsinnhold gjor at forfatterne hevder at begrepet er
uklart, nettopp fordi det har betydd sd ulike ting. Nd har det kommet et lovforslag for den nye
oppleeringsloven, som blant annet foreslar a erstatte lov om tilpasset oppleering, med lov om
universell oppleering. Jeg ser dette i sammenheng med artikkelen jeg har fortalt om, og onsker
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d hore hva du som lcerer tenker om d erstatte et slikt fundamentalt begrep i
utdanningsdiskursen. Vi skal forst snakke om begrepet tilpasset oppleering, sa om denne
overgangen fra tilpasset til universell oppleering, og sd avslutningsvis om begrepet universell
oppleering.

Tilpasset oppleering
e Les opp oppleringslovens §1-3

Opplceeringen skal tilpasses evnene og forutsetningene til den enkelte eleven, lcerlingen,
praksiskandidaten og lcerekandidaten.
e Hvordan tolker du lovteksten ut ifra din bakgrunn som larer?

-Begrepet
e Nar du herer begrepet tilpasset opplering, hva tenker du da?
o Hva vektlegger/legger du i1 begrepet?
o Hyvilke verdier mener du beskriver tilpasset opplaring?
o Har forstéelsen din av begrepet endret seg (siden du tok utdanningen din)?
e Opplever du begrepet som utfordrende?
o Fortell om eventuelle utfordringer du opplever knyttet til begrepet tilpasset opplering

Universell oppleering
o Les opp lovforslaget om universell opplaring
Kommunen og fylkeskommunen skal sorge for universell oppleering, det vi si at
oppleeringen skal veere tilfredsstillende for flest mulig uten individuell tilrettelegging.

e Hvordan tolker du lovteksten ut ifra din bakgrunn som lerer?

o Kan du fortelle om hva du tenker om forholdet mellom de to lovtekstene?

o Hva tenker du skiller de to lovtekstene? Hvilke endringer herer du?

e Hva tror du kan vare grunnen til at det har skjedd en utvikling fra tilpasset til
universell opplering?

-Begrepet
e Nar du herer ordet universell, hva tenker du da?
e Hvordan forstar du selve begrepet universell opplering?
- Dette er et nytt begrep, sa her er det kun hva du ser for deg at begrepet kan
bety

Opplesing av tekstdeler fra NOU-er og/etter stortingsmeldinger (utvalgt tekst). I disse
tekstene star det om tilpasset opplaering og universell opplering i en politisk kontekst. Her
skal tekstene diskuteres, for a fa et leererperspektiv pa tekstene. Fortell at jeg onsker & hore
deres refleksjoner rundt det jeg leser opp.

Tekst 1 (om tilpasset opplzaering)
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Tilpasset oppleering er et populcert politisk virkemiddel nar skolen skal
reformeres og gjores i stand til d mote endrede betingelser. Det er et begrep som hentes
frem ndr politikerne skal nd mdl som inkludering, sosial utjevning eller okt
leeringsutbytte. Evalueringer viser at skoler opplever tilpasset oppleering som et
uklart og problematisk begrep. (fra Jenssen og Lillejord, 2009)

e Hva tenker du nér jeg leser dette?

e Hvordan forstir du teksten?

o Hvordan sammenfaller denne forstaelsen av begrepet tilpasset opplaering med din

forstaelse?

Tekst 2 (om hvorfor begrepet foreslias endret)
Oppleeringslovutvalget mener at tilpasset oppleering ikke er en god og treffsikker betegnelse.
Utvalget mener betegnelsen kan oppfattes som individuell tilrettelegging av opplceringen,
mens den er ment d bety at oppleeringen skal tilrettelegges innenfor fellesskapet pd en slik
mdte at den sd langt som mulig skaper et tilfredsstillende opplceringstilbud for alle. (fra NOU
2019:23)

e Hva tenker du nar jeg leser dette?

e Hvordan forstar du teksten?

e Hvordan sammenfaller denne teksten med din forstéelse av tilpasset opplaering?

Tekst 3 (om universell opplering)
Tilpasset oppleering kan ha en smal og en vid tilncerming. (...). Den smale tilncermingen
innebcerer ofte tiltak overfor enkelte elever, og den vide tilncermingen krever en overordnet
strategi for skolens virksomhet og retter seg dermed mot alle elever. (...). Tilpasset opplcering
i vid forstand kan betegnes som universell utforming av oppleeringen, og utvalget foreslar
derfor a endre betegnelsen tilpasset oppleering til universell oppleering. At oppleeringen skal
veere universell betyr at skolen skal giennomfore oppleeringen pd en slik mdte at den gir et
tilfredsstillende opplceringstilbud for elevene, sa langt det lar seg gjore, uten behov for
individuell tilrettelegging av oppleeringen. (NOU 2019:23, s. 367).

e Hva tenker du nér jeg leser dette?

e Hvordan forstar du teksten?

e Hvordan sammenfaller denne teksten med din forstéelse av tilpasset oppleering?

Skiftet fra tilpasset opplaering til universell oppleering
o Hyvilke tanker har du om 4 erstatte begrepet tilpasset opplaering med universell
opplaering?
e Hva tror du et skifte kan innebere for deg som laerer?
e Hva tror du et skifte kan innebere for elevene dine?

Oppsummering
e Hyvis du skulle trukket fram to ting som du mener er det viktigste vi har snakket om i
dag, hva ville det vert?
e Erdet noe du ensker 4 tilfoye?
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