






































































































































































































































Figur 22: Oppgave med kun tekst fra Matematikk 8 grunnbok (2020, s.266)

1. Er det eksplisitt fokus p& vokabularet?
Oppgaven inkluderer det symbolske algebraiske sprikregisteret, da den har med funksjonsuttrykk

som f (x) =x + 5.

2. Hvordan er elevene oppfordret til & benytte sitt spraklige repertoar?

Det er mellom skolesprékregister og teknisksprakregister da det er noen vanskelig begreper man
ma ha kjennskap til for & lese oppgaven: verditabell og funksjonsuttrykk. Oppgaven inkluderer
navnet Hamir som kan tenkes og vare mindre typisk norsk, og mer vanlig i andre land. Vi nevner

dette pd bakgrunn av at det gir referanse til andre land enn Norge.

3. Er det sammenhenger med erfaringer utenfor skolen? (virkelighetsnare oppgaver?)
Oppgaven handler om Hamir og Lotte sin alder, det er noe elevene har erfaringer og kjennskap til
utenfor matematikken. Pa den andre siden er Lotte sin alder definert som f(x)=x+5 noe som kan
virke mer fjern og rent matematisk i sammenheng med alder. Navnene i oppgaven er ogsd noe

elevene kan relatere til, eller har hort om.

3. Hva er det kognitive kravet? (formalet med oppgaven)
Formalet med oppgaven er a trene pd & lage grafer og verditabeller ved hjelp av et
funksjonsuttrykk. For s a lese av grafen man har laget for & hente ut informasjon om hva alderen
til den andre er hvis Hamir er 15 ar eller lotte er 14 &r. Det kognitive kravet for oppgaven styrkes
ved at a, b og ¢ oppgavene bygger pa hverandre. Om man ikke far til a, er det ikke muligheter for
a giennomfore b og c. Oppgaven blir ogsd mer abstrakt av & forestille seg at man kan regne ut

noens alder ved funksjonsuttrykket.

69



5. Er det muligheter for elevene & forklare sin tenkning?
Oppgaven spor konkret etter svar, for eksempel «sett opp en ...» og «bruk grafen til ...», og legger

dermed ikke opp til at man skal forklare hvordan man har tenkt.

6. Hvilken funksjon har representasjonen for oppgaven?
Oppgaven inneholder opprinnelig ikke representasjoner, men i arbeidet med oppgaven skal man
lage en verditabell og tegne en graf. Dette er representasjoner av oppgaven og visualiserer

verdiene som 1 dette tilfellet er Hamir og Lottes alder.

4.2.6 Samtale/diskusjonsoppgaver

3.23  Utforsk og diskuter problemstillingene ved bruk av dynamisk graftegner,
to eller tre sammen.

a Hva kreves av lineare funksjoner som skal ga gjennom samme punkt
pa y-aksen?

b Hva kreves av lineare funksjoner som skal vare parallelle?

¢ Hva kreves av linea=re funksjoner som skal ga gjennom samme punkt
pa x-aksen?

Figur 23: Samtaleoppgave fra Maximum 8 grunnbok (2020, s.171)

1. Er det eksplisitt fokus pa vokabularet?
Formuleringene og begrepene som brukes i oppgaven gjor at vi plasserer oppgaven under det
tekniske sprikregisteret. Begrepene: dynamisk graftegner, linecer funksjon, parallelle, y-akse og
x-akse. Begrepene er presise og ngyaktige som gjor at de havner under det tekniske

sprékregisteret. Oppgaven inkluderer ogsa det symbolske algebraiske sprakregisteret.

2. Hvordan er elevene oppfordret til 4 benytte sitt spraklige repertoar?

Ved at elevene skal utforske og diskutere problemstillingene, legger oppgaven opp til at elevene
for brukt sitt spréklige repertoar. For & diskutere kreves det at elevene aktivt deltar i diskusjonen
om problemstillingene og bruker sitt spréklige repertoar ved & uttrykke sine meninger og

argumenter. Ved & diskutere far elevene som muligens ikke har utviklet en forstaelse for
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begrepene ogsa mulighet til & f4 en forklaring av de andre i diskusjonen, og dermed utvide sin

egen forstaelse av begrepene samt sitt spraklige repertoar.

3. Er det sammenhenger med erfaringer utenfor skolen? (virkelighetsnare oppgaver?)

Oppgaven har ingen kobling til erfaringer utenfor skolen.

4. Hva er det kognitive kravet? (formalet med oppgaven)

Vi definerer denne oppgaven med hoyt kognitivt krav. Maten boken legger opp spersmalet gjor at
man er ngdt til 4 kartlegge hva som kreves av lineare funksjoner i forskjellige situasjoner, da er
man bade nedt til & vite hva de forskjellige situasjonene gér ut pd og hva som skal til for & innfri

kriteriene.

5. Er det muligheter for elevene & forklare sin tenkning?

Kategorien besvarer dette spersmalet da alle oppgaver som er plassert under
Samtale/diskusjonskategorien er oppgaver som krevet at man skal diskutere og prate rundt
oppgavene. «Utforsk og diskuter» er ordene som gjor at det er tilrettelagt for 4 ha en samtale og

forklare hvordan man tenker i gjennomferingen av oppgaven.

6. Hvilken funksjon har representasjonen for oppgaven?

Oppgaven bestar kun av tekst og har dermed ingen andre representasjoner.
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4.27 Diagrammet viser utbredelsen av smarttelefon og nettbrett

i Norge.
Prosent av befolkningen
20
. — Smarttelefon __— HD
Nettbrett 79 i
70 70
65
| 61
60 60
504 52
46
40
301
25
20+
10+
FE ’
. +
S ~ 2 ) B & o
.S N 0 S o 3§ 35
S 2 Y A S » P A

a) Omtrent nir passerte utbredelsen av nettbrett 50 %%
b) I hvilken periode var vkningen av nettbrett storst?
Omtrent hvor mange prosent av befolkningen hadde

smarttelefon i 20157
Undersok utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i klassen

(=
-

og i Norge i dag.

Figur 24: Samtaleoppgave fra Matematikk 8 grunnbok (2020, s.281)

&

Her er det ogsa en mulighet til
4 lose alle oppgavene i felles-
skap. A ha en diskusjon rundt
dette kan hjelpe de svake
elevene pa rett vei.

Figur 25: Tips til giennomforing av oppgaven fra Matematikk 8 lcererveiledning (2020, s.281)
Bildet ovenfor er hentet fra leererveiledningen til Matematikk 8 og herer til oppgave 4.27 i

grunnboka.

1. Er det eksplisitt fokus pa vokabularet?
Det er en hverdagslig mening da oppgaven handler om utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i
Norge. Pa ungdomsskolen er det stor sannsynlighet for at alle elevene har en telefon selv eller har

brukt begge deler. Oppgaven bestar av et diagram som viser en oversikt over utbredelsen av

smarttelefon og nettbrett i arene fra 2010 til 2016.
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2. Hvordan er elevene oppfordret til & benytte sitt spraklige repertoar?

Ettersom deloppgavene a til ¢ er rene avlesningsoppgaver, er det i disse oppgavene ikke lagt til
rette for & benytte sitt spriklige repertoar. Derimot blir elevene i deloppgave d oppfordret til &
undersoke utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i klassen. Denne oppfordringer legger til rette
for at elvene kan benytte sitt spraklige repertoar. Om lereren folger radet fra laererveiledningen
og gjor denne oppgaven til diskusjonsoppgave i helklassen, kan elevene fa mulighet til & bruke

sitt muntlige repertoar under hele oppgaven.

3. Er det sammenhenger med erfaringer utenfor skolen? (virkelighetsnare oppgaver?)
Smarttelefon og nettbrett er et svart virkelighetsnaert tema. Diagrammet som er en del av
oppgaven bygger pa tall fra 2010-2016 som er litt eldre tall, som gjor at det ikke speiler hvordan
utviklingen har vert de siste arene. Tallene baserer seg pa utbredelser i Norge som ogsa er nert
for elevene. I d oppgaven skal elevene ogsa undersgke hvordan klassen plasserer seg i et slikt

diagram, pd den maten fir de en konkret erfaring med undersekelsen.

4. Hva er det kognitive kravet? (formalet med oppgaven)

Formalet er & trene pa & lese og tolke informasjon fra et diagram. I oppgave d blir elevene
oppfordret til & undersoke utbredelsen av smartfelefoner og nettbrett i Norge 1 dag, pa egenhind.
Det kan ogsa tenkes at det muligens forventes at elevene lager et diagram. Oppgaven lar elevene

utforske selv, noe som legger opp til heyt kognitivt krav.

5. Er det muligheter for elevene & forklare sin tenkning?

Begge oppgavene fra Matematikk 8 og Maximum 8 legger her opp til at man skal forklare
hvordan man har tenkt gjennom & diskutere og utforske i fellesskap eller med en annen i klassen.
Laererveiledningen til Matematikk 8 foresldr ogsa at man kan jobbe med dette i fellesskap og

diskutere sammen for & hjelpe lavt presterende elevene pa rett vei.
6. Hvilken funksjon har representasjonen for oppgaven?

Bildet i oppgaven er med pd & gi et visuelt bilde av det oppgaven handler om, men er ikke

nedvendig for & gjennomfere oppgaven. Diagrammet derimot er helt sentral i arbeidet med
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oppgaven. Det er bade en tabell som viser utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i Norge og det
er en tegning av det som skal vare en boks/ eske som man far et nettbrett eller en smarttelefon 1.

Bildet eller tegningen er med pd & gi et visuelt bilde av konteksten.

4.2.7 Andre funn i analysen
Vi valgte & presentere funn ved 4 velge ut ett av de to kapitlene vi analyserte. Dette delkapittelet
har vi med for & presentere andre funn som vi mener er sentrale & ha med, men som ikke passer

under de andre delkapitlene ovenfor.

Vi fant, i Matematikk 8, at det var to av oppgavene som brukte navn som er mindre typisk
norske. Tarik og Hamir er to eksempler pd dette, som var inkludert i dybdeanalysen. Dette kan
vaere med pa 4 gjere oppgavene mer virkelighetsnare for noen med annen kulturell bakgrunn, om

det er navn man er mer kjent med.

Punkt nummer to i analyserammeverket ettersper spriklig repertoar og har underspersmalet:
Finner vi referanser til andre land, kulturer og sprak? Vi fant at det ble nevnt andre land, bade i
forbindelse med ferie eller informasjon om de gitte landene. P4 den andre siden ble det ikke gjort

funn pa andre sprak, andre pengeenhet eller andre tallsystemer.

Generelt finner vi i Maximum 8 at det er et flertall av oppgaver som legger opp til & forklare seg
eller & samarbeide med andre som gjor at man ma argumentere og diskutere for hvordan man har
tenkt. Vi mener at dette kan ha med at Maximum 8 ikke har lererveiledning, sa det er mer
forklarende tekst direkte i boken. Det er ikke noe ekstra statte pd siden av lereverket som

forklarer hvordan man kan jobbe med dette, derfor har de mer tekst direkte i leereboken.

Et viktig funn fra Matematikk 8 var at leererens bruk av larerveiledningen blir sentral for
elevenes mulighet til & forklare hvordan de har tenkt. Selv om oppgaven ikke direkte gav uttrykk
for & forklare hvordan man har tenkt, var det flere ganger lererveiledningen foreslo at det kunne
vare lurt & gjere det, enten ved at man skulle samarbeide to og to, eller ved at den foreslo
diskusjon med flere involverte. Det gav oss et innblikk i hvordan en laerebok kan vare ganske

begrenset, men at leererveiledningen i dette tilfellet hadde er bredere tilbud & komme med.
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Nar vi
multipliserer alle nevnerne, finner vi
faktisk fellesnevneren.

emplet:

L1
22
1:Zx 1 Zox
e
1x = 1x

tt, fordi vi har multiplisert
alle ledd i likningen.

Figur 26: Bilde av en oppgave fra Matematikk 8 grunnbok (2020, s.216)

Bildet ovenfor har vi tatt med fra Matematikk 8, hvor vi ser en jente som snakker direkte til
elevene som bruker boken. Vi har det med som ett funn da spriket i snakkeboblen skiller seg fra
spréket i oppgavene. Det er mer hverdagsspréak register som henvender seg til eleven for a hjelpe
til med oppgaven. Det at hun bruker ordet «faktisk», gir en hverdagslig, muntlig og ungdommelig
folelse. De andre begrepene som multiplisere, nevner og fellesnevner er pd den andre siden
presise og kan kategoriseres som det tekniske sprakregister. Slike og liknende snakkebobler

kunne vi finne flere eksempler pd, som gav leseren tips, hjelp eller ordforklaringer.
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5.0 Diskusjon

I denne masteroppgaven hadde vi to forskningsspersmél: Hvordan er ulike representasjoner brukt
1 algebra- og funksjonskapitlene? Og hvordan legger funksjonskapittelet til rette for bruk av ulike
spréklige ressurser i funksjoner? Bakgrunnen for disse forskningsspersmalene er at vi var
interessert 1 & f4 innsikt i hvordan laereverkene Matematikk 8 og Maximum 8 er spraklig tilpasset
flerspréklige elever i algebra- og funksjons kapitelene. I det folgende kapittelet har vi droftet
funnene som ble presentert i1 analysekapittelet, sett i lys av tidligere forskning og teori. Vi drofter
funnene pa en méate som gir en dypere forstaelse av problemstillingen/ forskningsspersmélet.
Avslutningsvis oppsummerer vi funnene og implikasjonene/konsekvensene for forskningsfeltet

som vil legge til rette for en konklusjon i det siste kapittel.

5.1 Forskningsspersmal 1

Hvordan er ulike representasjoner brukt i algebra- og funksjonskapitlene?

Gjennom overflateanalyse fant vi tydelig at flere av oppgavene i begge lerebekene bestar av
ulike representasjoner i form av bilder, tabeller, figurerer og symboler. Representasjonene i begge
leerebokene ble brukt til & beskrive matematiske ideer eller a visualisere de ulike oppgavene. Det
lilla laget i Predigers et al. (2011) sprékregistermodell, som presenterer registeret for ulike
representasjonsformer fremhever viktigheten av ulike representasjoner av matematikkoppgaver.
Ifolge Prediger og Wessel (2013), kan bruk av visuelle hjelpemidler som for eksempel bilder,
tabeller og diagrammer hjelpe elevene a forstd begreper og matematiske konsepter bedre,
uavhengig av deres sprikferdigheter. For flerspriklige elever er ulike representasjoner av
matematikkoppgaver viktige, fordi det kan hjelpe til med a forstd matematikken pa et dypere niva
og stette deres matematikkutvikling. Nar elever arbeider med matematiske problemer pé flere

maéter, kan de bruke forskjellige modaliteter for & leere & uttrykke seg.

Flerspraklige elever kan ogsé ha ulike kulturelle referanserammer og oppfatninger av
matematikk, og ulike representasjoner kan hjelpe dem med & forbinde matematikk med sin egen
kulturelle bakgrunn. Bruk av ulike representasjoner i matematikkoppgaver, som for eksempel
tabeller, figurer og bilder, kan vere nyttig for elever med ulike sprak og kulturelle bakgrunn,

fordi de kan se de samme visuelle elementene og tolke dem ulikt. Dette kan ifelge Caligari
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(2021), bidra til at elevene bygger en felles forstielse av oppgaven som kan legge grunnlaget for
samtale 1 grupper eller i helklassen. Videre kan flerspréklige elever ha forskjellige styrker og
behov nar det gjelder lering, og ved a bruke flere representasjoner kan lereren tilpasse
undervisningen til elevenes individuelle behov og leringsmater. P4 denne méten kan ulike
representasjoner av matematikkoppgaver gi flerspraklige elever en mer omfattende tilnerming til

lering av matematikk og hjelpe dem med & utvikle en sterkere forstielse av innholdet.

Hvordan de ulike representasjonene ble brukt i kapitlene varierte. Vi kan begrunne pé et generelt
nivé ut ifra dybdeanalysen at bildene ble brukt til & sette konteksten for innholdet av oppgaven.
De gav som oftest et visuelt bilde pé hva oppgaven handlet om. I Matematikk 8 var det 30
oppgaver med tilherende bilde i algebra og funksjonskapitelet. I Maximum 8 var det 40 oppgaver
med tilherende bilde i algebra og funksjonskapitelet. Bildene ble brukt som virkemiddel til & gi et
visuelt bilde av konteksten i oppgavene. Den svenske studien til Caligari et al. (2021), som
gjennomforte et prosjekt om flerspraklige elever i arbeid med tekstoppgaver (word problems)
med tilherende illustrasjon 1 matematikk, kom frem til at konteksten kunne vere forstatt
forskjellig med tanke pa at man har forskjellig bakgrunn. Med bakgrunn i dette argumenterer vi
for at det er sveert gunstig med visuell representasjon i form av bilder, da dette er med pé a

tydeliggjore konteksten. P4 den maten kan det skapes en felles mening om konteksten.

Tabellene ble pd samme mate som bildene brukt som et mer visuelt bilde av tallene i oppgaven.
Tabellene hadde pé en annen side en viktigere rolle for oppgaven, nar det gjelder & lose
oppgaven. Pastanden begrunner vi med at tabellene trengtes for & lese av eller hente ut
informasjon som var ngdvendig & bruke i gjennomferingen av oppgaven. Bildene som visuelt
virkemiddel er ogsa viktig, men pd en annen méte enn hvordan tabell, figur og graf ble brukt som
representasjoner. Det er begrenset hvor mye stotte et lereverk kan gi en elev, men vi finner at
bilder, tabeller, grafer og figurer er representasjoner som er med pé & gi mer stotte enn om de

ikke var der.

5.2 Forskningsspersmal 2

Hvordan legger funksjonskapittelet til rette for bruk av ulike sprdklige ressurser i funksjoner?

77



Caligari et al. (2021) argumenterer for viktigheten av spraklige og kulturelle referanser i
matematikkoppgaver for flerspraklige elever. Videre opplyser forfatterne at spraklig og kulturell
kontekst har vist seg & veere vanskeligere eller medforer flere hindringer for flerspraklige elever.
Disse hindringene kan besta av at eleven fokuserer mer pé a forstd kontekst og avkode teksten
enn det matematiske innholdet. Gjennom dybdeanalysen fant vi at flere av de uvalgte oppgavene
i analysen besto av referanser som for eksempel matsvinn, biltur, heyde, alder og barnevakt. Det
kan tenkes at disse referansene er noe de fleste elevene i Norge har erfaringer med og kan relatere
til, uavhengig av sprak og kulturell bakgrunn. Ved a inkludere oppgaver som bestér av en
kontekst som flerspréklige elever kan relatere til, kan det hjelpe de med a forstd og relatere
matematiske konsepter til sin egen erfaring og bakgrunn. Videre kan dette bidra til & skape et
inkluderende leeringsmilje hvor alle elever kan lere av hverandre og dele sin erfaring og
kunnskap. Derimot belyser Caligari et al. (2021) at erfaringer fra elevenes hverdag kan vare
veldig ulik, noe som gjor at noen elever kan relatere til konteksten i oppgaven, mens andre ikke
gjor det. Hoyde og alder som oppgavene i analysen referer til, vil i dette tilfelle veere noe alle
elever har erfaringer med og et forhold til. Dermed vil oppgaver som referer til disse fenomenene
vare virkelighetsnart for flere elever. Derimot kan matsvinn og biltur vaere noe ikke alle elever

har erfaring med eller kan relatere til, pd grunn av ulike ekonomiske arsaker.

I noen av analyseenhetene ble det ogsa gjort funn av referanser til utenlandske navn som Tarik,
Hamir og Mahmad. For flerspraklige elever som kjenner til disse navnene i oppgaven, kan man
identifisert seg mer med oppgaven. Dette kan bidra til at man far ekt motivasjon til 4 jobbe med
oppgaven og dermed bedre selvtillit i matematikk. Inkluderingen av utenlandske navn i
oppgavene kan videre bidra til & gke elevenes kulturelle bevissthet og skape et inkluderende

leringsmiljo.

Videre i analysen ble det ogsa funnet flere oppgaver som la opp til utforskning. Disse oppgavene
oppfordret elevene til & undersoke hverdagslige tematikker og finne informasjon pé egen hind. Et
eksempel pé en slike oppgaver er matsvinnoppgaven fra Maximum 8, i kategorien tekstoppgaver
med bilde og oppgaven om utbredelse av smarttelefoner fra Matematikk 8, under kategorien
samtale/diskusjonsoppgaver. Begge oppgavene bestar av bade hverdagslig og matematisk

mening ved at de begge er knyttet til kontekster fra elevens hverdag og erfaring, samtidig som de
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inkluderer matematiske konsepter. Dette kan bidra til & gjere oppgaven mer relevant og
meningsfull for elevene, samtidig som de utvikler sine matematiske ferdigheter. Ved & inkludere
bade hverdagslig og matematisk mening, legger oppgavene til rette for at elevene kan benytte seg
av og veksle mellom det hverdagslige sprakregisteret og skole sprékregisteret sitt, i arbeid med
disse oppgavene. Denne vekslingen blir av Prediger et al. (2012) omtalt som den andre
sprakvekslingstradisjonen og omgjer en del av det gronne laget i forfatterens sprakregistermodell.
Oppgavene legger til rette for at elevene kan benytte sprikregistrene ved at de involverer
sprakbruk som er vanlig i elevens hverdag, for eksempel ved a bruke ord og uttrykk som
smarttelefon, nettbrett, mat og matsvinn, som elevene er kjent med fra sin egen hverdag. Dette
kan gjore det enklere for elevene & forsta oppgaven. I tillegg til hverdagslige ord og uttrykk,
inkluderer oppgavene ogsd matematiske begreper og symboler som er en del av
skolespréakregisteret og det tekniske registeret. Eksempel pa slike begreper er: diagrammet,
utbredelse, okning, prosent, verditabell og funksjonsuttrykk. Disse begrepene er sentrale for de to
oppgavene og dermed kreves det at elevene har utviklet en forstaelse for begrepene, for & kunne
lose oppgavene. I folge Prediger og Wessel (2013), oppstar det problemer med & lose oppgaver,
ndr man ikke mestrer skolesprikregisteret. Forfatterne sier at arsaken til dette ofte er fordi man
bruker ord og begreper i oppgaven som ligger over elevenes evner. For a forsta innholdet i

oppgaven, samt hva oppgaven sper etter er det sentralt & forsta begrepene.

Begrepsdefinisjoner er et spraklig hjelpemiddel vi finner forskjellige steder i bekene, for
eksempel i Maximum 8 side 159 (Figur 17), der blir ordet verditabell forklart. Det & definere ord
som er av teknisk sprékregister gjor at elevene kan utvide sitf tekniske sprakregister. Forfatterne
av bekene er hele veien nedt til 4 ta valg om hvordan de ordlegger seg i oppgavene eller 1
generell tekst 1 lereverkene. Begrepsdefinisjoner og forklaringer gir lerebekene mulighet til &
bruke begreper eller ord vi plasserer i det tekniske sprakregisteret, fordi elevene kan bruke
definisjonene til & {4 bedre forstaelse pa hva oppgaven sper om. Pa den méten blir det en balanse
mellom et forstaelig sprak og matematisk presist sprak. Lareverkene i seg selv kan ikke basere
seg pa at lereren forklarer vanskelige ord som benyttes i leerebekene, derfor er ordforklaringer

eller begrepsdefinisjoner en viktig stette for elevene.
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En annen maéte vi fant at leereverkene la opp til bruk av ulike spréklige ressurser var ved &
oppfordre elevene til & bruke sitt grafiske sprakregister. Vi fant flere oppgaver som besto av
instruksjoner som «lag en» eller «tegn et». Disse instruksjonene legger opp til at elevene jobber i
det grafiske representasjons registeret. Oppgaver med denne ordlyden legger opp til at elevene

kan bruke flere ulike register, noe som er gunstig for flerspraklige elever.

Gjennom dybdeanalysen fant vi ogsa at leerebekene la opp til diskusjon og samtale i par eller i
helklasser, ved at det sto «snakk sammen» eller «samarbeid to og to». Prediger et al. (2013)
belyser at 4 jobbe sammen 1 grupper og diskutere kan hjelpe elever med ulike sprakferdigheter &
leere av hverandre og forbedre sine sprakferdigheter. Ved a la elevene samarbeide kan lereren
ogsa bidra til 8 oppmuntre elevene til & stille spersmal og forklare ting for hverandre pé en
forstaelig méate. Lerebekenes oppfordring til diskusjon kan ogsé vere en verdifull ressurs for
elever ved at det kan bidra til & utvikle elevenes spraklige repertoar og forstaelse for matematiske

konsepter.

I teorikapittelet beskrev vi at hadde vi sett for oss & underseke om vére funn ville vare like eller
ulike med funnene til de Araujo et al. (2021), som vi bruker til vart analyserammeverk.
Laerebeokene vi har analysert i studien vér er ikke skrevet spesifikt for flerspraklige elever, men de
er skrevet for alle elever. Derfor ser vi det ikke lenger som relevant og rettferdig & sammenligne
funnene slik vi forst hadde tenkt. Spréklige ressurser er spesifikt viktig flerspraklige elever, men
det er ogsé viktig for alle elever. Tilpasser man for flerspréklige elever, tilpasser man ogsé for

monospréklige elever og alle elever.
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6.0 Avslutning

I denne masteroppgaven har vi analysert to norske lerebegker i matematikk med mal om a besvare

folgende problemstilling og forskerspersmal:

Hvordan er leerebeker spraklig tilpasset flerspréaklige elever 1 algebra- og funksjons kapitelene i to
lerebeoker 1 matematikk? Forskningsspersmal:

1. Hvordan er ulike representasjoner brukt i algebra- og funksjonskapitlene?

2. Hvordan legger funksjon kapittelet til rette for bruk av ulike spraklige ressurser i

funksjoner?

For a besvare problemstilling og forskerspersmalene gjennomforte vi en overflateanalyse forst,
som kartla oppgavetypene til bakene, ettersom det var oppgavene som er analyseenheten.
Oppgavetypene delte vi inn i seks kategorier: kun symbol med instruksjon, tekstoppgaver med
bilder, tekstoppgaver med tabeller, tekstoppgaver med figur, oppgaver med kun tekst og
samtale/diskusjonsoppgaver. Ut ifra overflateanalysen valgte vi ut oppgavene til dybdeanalysen.
Utvalget besto av én oppgave fra hver kategori i funksjon kapitelet i Matematikk 8 og én oppgave
fra hver kategori i funksjoner i Maximum 8. Vi begrenset utvalget til ett kapittel grunnet at
mengden ble for stor med begge kapitlene (algebra og funksjoner). Deretter diskuterte vi funnene

fra dybdeanalysen opp mot de spréklige ressursene fra teoridelen.

Ut ifra diskusjonen kan vi konkludere med at leereverkene har inkludert ulike representasjoner i
form av bilder, figurerer og tabeller i oppgavene sine. Representasjonenes funksjon er &
visualisere oppgavene for a hjelpe elevene med & koble de matematiske begrepene til konkrete
situasjoner. Bdde Matematikk 8 og Maximum 8 legger opp til bade bruk og veksling av de
forskjellige lagene i sprikregistermodellen til Prediger et al (2011). Begge laerebokene har gjort
dette ved & inkludere bade hverdagslig og matematisk mening i flere av oppgavene. Elevene
meater pa oppgaver hvor de far mulighet til & benytte seg av bade hverdagssprékregister,
skolespréakregister og samtidig som de blir utfordret i det tekniske sprakregisteret. I tillegg
inkluderte begge leerebekene begrepsavklaringer pa noen av begrepene som kan kategoriseres i
det tekniske sprékregisteret. For flerspraklige og monospréklige elever kan inkludering av

begrepsavklaring bidra til & utvikle deres spraklige ferdigheter.
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Det er begrenset hvor mye stotte ett lereverk kan gi elevene, men vi finner at den kan gi stette i
form av a bruke ulike representasjoner som bilder, tabeller, figurer og ordforklaringer. Vi finner
at bokene legger til rette for a spraklige ressurser ved & variere bruken av sprékregistrene.
Laerebeokene har inkludert hverdagssprakregister, skolesprakregister og teknisksprakregister i
oppgavene sine, noe som gjor at elever far benyttet seg av ulike sprékrepertoar.
Hverdagsspréakregisteret finner vi eksempelvis ved beskrivelse av oppgavene og i noen tilfeller i
snakkebobler. Skolesprakregister finner vi i et stort antall av oppgavene og det
teknisksprakregisteret finner vi ved ulike matematiske begreper. Man far mulighet til & utvide det
teknisksprakregisteret ved at man lerer seg de begrepene som blir brukt og ser pa

ordforklaringene som er tilgjengelig.

Béde Matematikk 8 og Maximum 8 legger til rette for bruk av spréklige ressurser som tar hensyn
til elevenes visuelle, muntlige og grafisk spraklig leering. Som avslutning pd denne
masteroppgaven mener vi dette sitatet om sprak er bade oppsummerende og passende:
«Matematikkundervisningen starter med sprdk, fortsetter med sprdk, utfores med sprak, formidles

til andre via sprak og evalueres via sprak» (Lunde, 2003, s. 38).

6.1 Forslag til videre forskning/ fremtidig arbeid
I dette kapitlet tar vi for oss tanker og forslag til videre forskning eller fremtidig arbeid rundt

temaet flerspréklige elever i matematikk og et sprakpositivt matematikklasserom.

For fremtidig arbeid kunne det vaert interessant & undersgke hvordan elevene bruker sitt spraklige
repertoar i klasserommet, med observasjon eller intervju som metode. Dermed se det fra elevenes
perspektiv og fa et innblikk i hvilke spraklige ressurser de benytter seg av i forskjellige settinger i

matematikklasserommet.
For videre forskning kunne det ogsa vert spennende a sett pa bruken av de ulike registrene nér

elevene samarbeider og nar de arbeider individuelt. P4 den maten underseoke hvilke forskjeller og

likheter man kan finne ved bruk av ulike arbeidsmetoder.
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En annen innfallsvinkel for videre forskning kunne vert hvordan laererne i
matematikklasserommet arbeider med registrene og bevisstheten rundt bdde hjemmesprak og
undervisningssprak, men ogsé teknisk, skole og hverdags sprakregister. Det 4 underseke hvordan

man ivaretar at flerspraklige elever far bruke og utnytte morsmalet sitt i matematikk.

83



7.0 Referanser

Alseth, B., Steday, .M., Tofteberg Normann, G., Tangen, J. & Tangen Bréithe, L.W. (2020):
Maximum 8: matematikk grunnbok (2. utg.). Gyldendal.

Andersson, A., Ryan, U., Herbel-Eisenmann, B., Huru, H. L., & Wagner, D. (2022). Storylines in
public news media about mathematics education and minoritized students, Educational

Studies in Mathematics (2022) 111:323-343

Barwell, R., Barton, B. & Setati, M. (2006). Multilingual issues in mathematics education:
introduction. Educational Studies in Mathematics, 64, 113—119 (2007).
https://link.springer.com/article/10.1007/s10649-006-9065-x

Birkeland, P. A., Breiteig, T. & Venheim, R. (2018). Matematikk for lcerere 1. (6. utg.).
Universitetsforlaget AS. Oslo

Blanton, M. L. (2008). Algebra and the elementary classroom: transforming thinking,

transforming practice. Portsmouth, N. H., Heinemann

Botten, G. (2016). Matematikk med mening - mening for alle. Caspar forlag AS

Botten, G. & Torkildesen, H.A. (2015). Sprék og kommunikasjon i matematikk. Tangenten
2/2015, 28-31. http://tangenten.no/wp-content/uploads/2021/12/tangenten-2-2015-
nettet.pdf

Caligari, L., Norén, E. & Valero, P. (2021) Multilingual students working with Illustrated
mathematical word problems as social praxis. Multilingual Education Yearbook 2021,

175-194

Cappelen Damm. (u.4.). Matematikk 8-10 fra Cappelen Damm.
https://utdanning.cappelendamm.no/verk/matematikk-8-10-fra-cappelen-damm-153429

Charalambous, C. Y., Delaney, S., Hsu, H.-Y., & Mesa, V. (2010). A Comparative Analysis of

the Addition and Subtraction of Fractions in Textbooks from Three Countries.

84



Mathematical Thinking and Learning, 12(2), 117-151.
https://doi.org/10.1080/10986060903460070

Christoffersen, L. & Johannessen, A. (2012). Forskningsmetode for lcererutdanningene. Abstrakt
forlag. Oslo.

Cohen, L., Manion, L., & Morris, K. (2007). Research methods in education. Routledge

de Araujo, Z. & Smith, E. (2021). Examining English language learners’ learning needs through
the lens of algebra curriculum materials. Educational Studies in Mathematics, 109(1),

65-87.

Gyldendal. (2021, 21. April). Praktisk, utforskende og problemlosende matematikk. Gyldendal.no
https://www.gyldendal.no/artikler/dette-er-maximum/?tags=10066%3Ftags%3D10066

Hjardar, E. & Pedersen, J-E. (2020): Matematikk 8: Grunnbok. Cappelen Damm. Oslo
Hjardar, E. & Pedersen, J-E. (2020): Matematikk 8: Leererens bok. Cappelen Damm. Oslo

Kleven, T. A., Tveit, K. & Hjardemaal, F. (2014). Innforing i pedagogisk forskningsmetode: en
hjelp til kritisk tolking og vurdering. Bergen: Fagbokforlaget Vigmostad & Bjorke AS.

Kunnskapsdepartementet. (2007). Likeverdig opplering i praksis! Strategi for bedre laering og
storre deltakelse av spraklige minoriteter i barnehage, skole og utdanning 2007-2009.
Revidert utgave februar 2007. Regjeringen.
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kd/vedlegg/grunnskole/strategiplaner/udir

_likevelike opplaering2 07.pdf

Kaarstein, H., Radisi¢, J., Lehre, A.C., Nilsen, T. & Bergem, O.K. (2020). TIMSS 2019.
Kortrapport. Institutt for leererutdanning og skoleforskning, Universitetet i Oslo. TIMSS
2019. https://www.uv.uio.no/ils/forskning/prosjekter/timss/2019/timss-2019-
kortrapport.pdf

85



Ladberg, G. (1991). Barn med flere sprdk: om flersprdklighet i forskolealderen. Ad Notam
Gyldendal

LATACME. (2021, 7. August). Flerspraklige lceringsrom og argumentasjon.

https://prosjekt.hvl.no/latacme/delprosjekt/multilingual-classrooms/

Lekaus, S. & Lossius, M. E. H. (2022). Spraksensitiv matematikkundervisning [Language
sensitive mathematics teaching]. Tangenten - Tidsskrift for matematikkundervisning,

33(3), 10-16.

Lunde, O. (2001). Lare matte pa to sprak, Matematikkvansker hos elever fra spraklige
minoriteter. Spesialpedagogikk, 3, 69-75.

Lunde, O. (2003). Spraket som fundament for matematikkmestring. Spesialpedagogikk, 01, 38-
44,

Lunde, O. (2005). Péforer vi minoritetsspraklige elever lerevansker i matematikk i1 skolen?

Tangenten, 3, 12-18.

Loéwing, M. & Kilborn, W. (2013). Kulturmater I matematikkundervisningen: eksempler fra 41

sprak. Cappelen Damm Akademisk. Oversatt av Hilde Stremsnes.

Miles, M. B., Huberman A.M. & Saldana, J. (2014). Qualitative data analysis: a methods
sourcebook and the coding manual for qualitative researchers. Thousand Oaks, CA:

SAGE, 381 pp.

Nilsen, M. (2020). Det spraksensitive klasserommet? - En kvalitativ studie. [Masteroppgave,
Hogskulen pé Vestlandet] https://hvlopen.brage.unit.no/hvlopen-
xmlui/bitstream/handle/11250/2671289/Nilssen_Maria.pdf?sequence=1&isAllowed=y&f
belid=IIwA1mYD1z8Fc9xNx8lymq7w2ekUEqlbquZxe2qyhQMM2b-QMDmzwzE7-LEDI

NTNU Skrivesenteret. (2023, 13. Mars). Hva er skriving i matematikk pd barnetrinnet?

https://skrivesenteret.no/ressurs/hva-er-skriving-i-matematikk/

86



Naalsund, M. (2016). Algebra: lering, undervisning og leeremidler. Norges miljo- og
biovitenskapelig universitet.
https://www.matematikksenteret.no/sites/default/files/attachments/product/novemberkonf

eransen_verksted28 algebra.pdf

Oppleringsloven. (2006). Forskrift til oppleeringslova. (FOR-2010-06-30-1046). Lovdata.
https://lovdata.no/forskrift/2006-06-23-724

Postholm, M. B. & Jacobsen D. L. (2014). Leereren med forskerblikk. Innforing i vitenskapelig

metode for lererstudenter. Hoyskoleforlaget. Kristiansand

Prediger, S., & Wessel, L. (2011). Relating registers for fractions—multilingual learners on their
way to conceptual understanding. In M. Setati, T. Nkambule, & L. Goosen (Eds.),
Proceedings of the ICMI Study 2 1—mathematics and language diversity (pp. 324-333).

Sao Paulo, Brazil

Prediger, S., & Wessel, L. (2013). Fostering German-language learners’ constructions of
meanings for fractions—design and effects of a language-and mathematics-integrated

intervention. Mathematics Education Research Journal, 25(3), 435-456.

Prediger, S., Clarkson, P., & Bose, A. (2012). A way forward for teaching in multilingual
contexts: purposefully relating multilingual registers. /2th International Congress on
Mathematical Education TSG 30: Mathematics education in a multilingual and

multicultural environment (pp. 6213-6222)

Prediger, S., Clarkson, P., & Bose, A. (2016). Purposefully Relating Multilingual Registers:
Building Theory and Teaching Strategies for Bilingual Learners Based on an Integration
of Three Traditions. Mathematics Education and Language Diversity (pp. 217- 235).

Publisher: Springer International.

Rosén, M. S. (2007). Begynneropplaering i matematikk for minoritetsbarn. Spesialpedagogikk, 7,
24-33.

Ryeng, S. (1998). Metode og teori i leereverkanalyse. Unikom.

87



Ronnberg, 1. & Ronnberg, L. (2001). Minoritetselever och matematikutbildning — en

litteraturdversikt. Skolverket.

Selj, E & Ryen, E. (red). (2019). Med sprdklige minoriteter i klassen. spraklige og faglige
utfordringer. (3. utg.). Cappelen Damm As.

Thagaard, T (2021). Systematikk og innlevelse. En innforing i kvalitative metoder. (5 utg.).
Fagbokforlaget.

Utdanningsdirektoratet (15.11.2019). Lereplan i matematikk (MATO01-05). trinn. Fastsatt som
forskrift. Laereplanverket for Kunnskapsleftet 2020. https://www.udir.no/lk20/mat01-

05/kompetansemaal-og-vurdering/kv21?lang=nob

Utdanningsdirektoratet (2016). Begrepsdefinisjoner - minoritetsspriklige I Meld. St.6 (2012-
2013) En helhetlig integreringspolitikk - Mangfold og fellesskap finner du nyttige

begrepsdefinisjoner.

Utdanningsdirektoratet (2023). Grunnleggende ferdigheter i matematikk 1-10 (MATO01-05).
https://www.udir.no/1k20/mat01-05/om-faget/grunnleggende-ferdigheter?lang=nob

Utdanningsdirektoratet. (2020). Fagets relevans og sentrale verdier.

https://www.udir.no/lk20/MAT01-05

Utdanningsdirektoratet. (2020). Matematikk 1-10 (MATO01-05). Kompetansemal og vurdering.
https://www.udir.no/lk20/mat01-05/kompetansemaal-og- vurdering/kv21

88



