


























































































































































 69 

 
Figur 22: Oppgave med kun tekst fra Matematikk 8 grunnbok (2020, s.266) 

 
1. Er det eksplisitt fokus på vokabularet?  

Oppgaven inkluderer det symbolske algebraiske språkregisteret, da den har med funksjonsuttrykk 

som f (x) = x + 5.  

 

2. Hvordan er elevene oppfordret til å benytte sitt språklige repertoar?  

Det er mellom skolespråkregister og tekniskspråkregister da det er noen vanskelig begreper man 

må ha kjennskap til for å løse oppgaven: verditabell og funksjonsuttrykk. Oppgaven inkluderer 

navnet Hamir som kan tenkes og være mindre typisk norsk, og mer vanlig i andre land. Vi nevner 

dette på bakgrunn av at det gir referanse til andre land enn Norge.  

 

3. Er det sammenhenger med erfaringer utenfor skolen? (virkelighetsnære oppgaver?) 

Oppgaven handler om Hamir og Lotte sin alder, det er noe elevene har erfaringer og kjennskap til 

utenfor matematikken. På den andre siden er Lotte sin alder definert som f(x)=x+5 noe som kan 

virke mer fjern og rent matematisk i sammenheng med alder. Navnene i oppgaven er også noe 

elevene kan relatere til, eller har hørt om.  

 

3. Hva er det kognitive kravet? (formålet med oppgaven)  

Formålet med oppgaven er å trene på å lage grafer og verditabeller ved hjelp av et 

funksjonsuttrykk. For så å lese av grafen man har laget for å hente ut informasjon om hva alderen 

til den andre er hvis Hamir er 15 år eller lotte er 14 år.  Det kognitive kravet for oppgaven styrkes 

ved at a, b og c oppgavene bygger på hverandre. Om man ikke får til a, er det ikke muligheter for 

å gjennomføre b og c. Oppgaven blir også mer abstrakt av å forestille seg at man kan regne ut 

noens alder ved funksjonsuttrykket.  

4.20 Lotte er 5 år eldre enn Hamir, Det kan vi uttrykke med
funksjonsuttrykketf(x) = x + 5, der f ( x ) er alderen til Lotte og
x er alderen til Hamir.
a) Sett opp en verditabell, og tegn grafen til f (x).
b) Bruk grafen til å finne Lottes alder når Hamir er 15 år.
c) Bruk grafen til å finne Hamirs alder når Lotte er 14 år.

Figur 22: Oppgave med kun tekstfra Matematikk 8 grunnbok (2020, s.266)

l. Er det eksplisitt fokus på vokabularet?

Oppgaven inkluderer det symbolske algebraiske språkregisteret, da den har med funksjonsuttrykk

som f (x) = x + 5.

2. Hvordan er elevene oppfordret til å benytte sitt språklige repertoar?

Det er mellom skolespråkregister og tekniskspråkregister da det er noen vanskelig begreper man

må ha kjennskap til for å løse oppgaven: verditabell og.funksjonsuttrykk. Oppgaven inkluderer

navnet Hamir som kan tenkes og være mindre typisk norsk, og mer vanlig i andre land. Vi nevner

dette på bakgrunn av at det gir referanse til andre land enn Norge.

3. Er det sammenhenger med erfaringer utenfor skolen? (virkelighetsnære oppgaver?)

Oppgaven handler om Hamir og Lotte sin alder, det er noe elevene har erfaringer og kjennskap til

utenfor matematikken. På den andre siden er Lotte sin alder definert som f(x)=x+5 noe som kan

virke mer fjern og rent matematisk i sammenheng med alder. Navnene i oppgaven er også noe

elevene kan relatere til, eller har hørt om.

3. Hva er det kognitive kravet? (formålet med oppgaven)

Formålet med oppgaven er å trene på å lage grafer og verditabeller ved hjelp av et

funksjonsuttrykk. For så å lese av grafen man har laget for å hente ut informasjon om hva alderen

til den andre er hvis Hamir er 15 år eller lotte er 14 år. Det kognitive kravet for oppgaven styrkes

ved at a, b og c oppgavene bygger på hverandre. Om man ikke får til a, er det ikke muligheter for

å gjennomføre b og c. Oppgaven blir også mer abstrakt av å forestille seg at man kan regne ut

noens alder ved funksjonsuttrykket.
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5. Er det muligheter for elevene å forklare sin tenkning?  

Oppgaven spør konkret etter svar, for eksempel «sett opp en ...» og «bruk grafen til ...», og legger 

dermed ikke opp til at man skal forklare hvordan man har tenkt.  

 

6. Hvilken funksjon har representasjonen for oppgaven?  

Oppgaven inneholder opprinnelig ikke representasjoner, men i arbeidet med oppgaven skal man 

lage en verditabell og tegne en graf. Dette er representasjoner av oppgaven og visualiserer 

verdiene som i dette tilfellet er Hamir og Lottes alder.  

 

4.2.6 Samtale/diskusjonsoppgaver  

 
Figur 23: Samtaleoppgave fra Maximum 8 grunnbok (2020, s.171) 

 

1. Er det eksplisitt fokus på vokabularet? 

Formuleringene og begrepene som brukes i oppgaven gjør at vi plasserer oppgaven under det 

tekniske språkregisteret. Begrepene: dynamisk graftegner, lineær funksjon, parallelle, y-akse og 

x-akse. Begrepene er presise og nøyaktige som gjør at de havner under det tekniske 

språkregisteret. Oppgaven inkluderer også det symbolske algebraiske språkregisteret. 

 

2. Hvordan er elevene oppfordret til å benytte sitt språklige repertoar?  

Ved at elevene skal utforske og diskutere problemstillingene, legger oppgaven opp til at elevene 

for brukt sitt språklige repertoar. For å diskutere kreves det at elevene aktivt deltar i diskusjonen 

om problemstillingene og bruker sitt språklige repertoar ved å uttrykke sine meninger og 

argumenter. Ved å diskutere får elevene som muligens ikke har utviklet en forståelse for 

5. Er det muligheter for elevene å forklare sin tenkning?

Oppgaven spør konkret etter svar, for eksempel «sett opp en ...» og «bruk grafen til ...», og legger

dermed ikke opp til at man skal forklare hvordan man har tenkt.

6. Hvilken funksjon har representasjonen for oppgaven?

Oppgaven inneholder opprinnelig ikke representasjoner, men i arbeidet med oppgaven skal man

lage en verditabell og tegne en graf Dette er representasjoner av oppgaven og visualiserer

verdiene som i dette tilfellet er Hamir og Lottes alder.

4.2.6 Samtale/diskusjonsoppgaver

3.23 Utforsk og diskuter problemstillingene ved bruk av dynamisk graftegner,
to eller tre sammen.

a Hva kreves av lineære funksjoner som skalgågjennom samme punkt
på y-aksen?

b Hva kreves av lineære funksjoner som skal være parallelle?

c Hva kreves av lineære funksjoner som skal gågjennom samme punkt
på x-aksen?

Figur 23: Samtaleoppgave.fra Maximum 8 grunnbok (2020, s.171)

l. Er det eksplisitt fokus på vokabularet?

Formuleringene og begrepene som brukes i oppgaven gjør at vi plasserer oppgaven under det

tekniske språkregisteret. Begrepene: dynamisk graftegner, lineær funksjon, parallelle, y-akse og

x-akse. Begrepene er presise og nøyaktige som gjør at de havner under det tekniske

språkregisteret. Oppgaven inkluderer også det symbolske algebraiske språkregisteret.

2. Hvordan er elevene oppfordret til å benytte sitt språklige repertoar?

Ved at elevene skal utforske og diskutere problemstillingene, legger oppgaven opp til at elevene

for brukt sitt språklige repertoar. For å diskutere kreves det at elevene aktivt deltar i diskusjonen

om problemstillingene og bruker sitt språklige repertoar ved å uttrykke sine meninger og

argumenter. Ved å diskutere får elevene som muligens ikke har utviklet en forståelse for
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begrepene også mulighet til å få en forklaring av de andre i diskusjonen, og dermed utvide sin 

egen forståelse av begrepene samt sitt språklige repertoar.  

 

3. Er det sammenhenger med erfaringer utenfor skolen? (virkelighetsnære oppgaver?) 

Oppgaven har ingen kobling til erfaringer utenfor skolen.  

 

4. Hva er det kognitive kravet? (formålet med oppgaven)  

Vi definerer denne oppgaven med høyt kognitivt krav. Måten boken legger opp spørsmålet gjør at 

man er nødt til å kartlegge hva som kreves av lineære funksjoner i forskjellige situasjoner, da er 

man både nødt til å vite hva de forskjellige situasjonene går ut på og hva som skal til for å innfri 

kriteriene.  

 

5. Er det muligheter for elevene å forklare sin tenkning?  

Kategorien besvarer dette spørsmålet da alle oppgaver som er plassert under 

Samtale/diskusjonskategorien er oppgaver som krevet at man skal diskutere og prate rundt 

oppgavene. «Utforsk og diskuter» er ordene som gjør at det er tilrettelagt for å ha en samtale og 

forklare hvordan man tenker i gjennomføringen av oppgaven.  

 

6.  Hvilken funksjon har representasjonen for oppgaven? 

Oppgaven består kun av tekst og har dermed ingen andre representasjoner.  

 

 

begrepene også mulighet til å få en forklaring av de andre i diskusjonen, og dermed utvide sin

egen forståelse av begrepene samt sitt språklige repertoar.

3. Er det sammenhenger med erfaringer utenfor skolen? (virkelighetsnære oppgaver?)

Oppgaven har ingen kobling til erfaringer utenfor skolen.

4. Hva er det kognitive kravet? (formålet med oppgaven)

Vi definerer denne oppgaven med høyt kognitivt krav. Måten boken legger opp spørsmålet gjør at

man er nødt til å kartlegge hva som kreves av lineære funksjoner i forskjellige situasjoner, da er

man både nødt til å vite hva de forskjellige situasjonene går ut på og hva som skal til for å innfri

kriteriene.

5. Er det muligheter for elevene å forklare sin tenkning?

Kategorien besvarer dette spørsmålet da alle oppgaver som er plassert under

Samtale/diskusjonskategorien er oppgaver som krevet at man skal diskutere og prate rundt

oppgavene. «Utforsk og diskutern er ordene som gjør at det er tilrettelagt for å ha en samtale og

forklare hvordan man tenker i gjennomføringen av oppgaven.

6. Hvilken funksjon har representasjonen for oppgaven?

Oppgaven består kun av tekst og har dermed ingen andre representasjoner.
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Figur 24: Samtaleoppgave fra Matematikk 8 grunnbok (2020, s.281) 

 

 
Figur 25: Tips til gjennomføring av oppgaven fra Matematikk 8 lærerveiledning (2020, s.281) 

Bildet ovenfor er hentet fra lærerveiledningen til Matematikk 8 og hører til oppgave 4.27 i 

grunnboka.  

 

1. Er det eksplisitt fokus på vokabularet?  

Det er en hverdagslig mening da oppgaven handler om utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i 

Norge. På ungdomsskolen er det stor sannsynlighet for at alle elevene har en telefon selv eller har 

brukt begge deler. Oppgaven består av et diagram som viser en oversikt over utbredelsen av 

smarttelefon og nettbrett i årene fra 2010 til 2016.  

4 . 2 7 Diagrammet viser utbredelsen av smarllelefon og nettbrett
i Norge.

Prosent av befolkningen

90
- Smarttelefon 89

80 85
Nettbret t 79 81

70 70

60 61 65
60

so 52
46

40

30
' 2 5

20

10 - · 14
0

'l,o,o
,._,

"'"' --6> '\,o't>- <>'" "\,o'fo Ar,,9 "' "'
a) Omtrent når passerte utbredelsen av nettbrett SO%?
b) f hviil<en periode var økningen av nettbrett storst?
c) Omtrent hvor mange prosent av befolkningen hadde

smarttelefon i 2015?
d) Undersøk utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i klassen

og i Norge i dag.

Figur 24: Samtaleoppgave fra Matematikk 8 grunnbok (2020, s.281)

0
Her er det også en mulighet til
å løse alle oppgavene i felles-
skap. Å ha en diskusjon rundt
dette kan hjelpe de svake
elevene på rett vei.

Figur 25: Tips til gjennomføring av oppgavenfra Matematikk Blærerveiledning (2020, s.281)

Bildet ovenfor er hentet fra lærerveiledningen til Matematikk 8 og hører til oppgave 4.27 i

grunnboka.

l. Er det eksplisitt fokus på vokabularet?

Det er en hverdagslig mening da oppgaven handler om utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i

Norge. På ungdomsskolen er det stor sannsynlighet for at alle elevene har en telefon selv eller har

brukt begge deler. Oppgaven består av et diagram som viser en oversikt over utbredelsen av

smarttelefon og nettbrett i årene fra 2010 til 2016.
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2. Hvordan er elevene oppfordret til å benytte sitt språklige repertoar?  

Ettersom deloppgavene a til c er rene avlesningsoppgaver, er det i disse oppgavene ikke lagt til 

rette for å benytte sitt språklige repertoar. Derimot blir elevene i deloppgave d oppfordret til å 

undersøke utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i klassen. Denne oppfordringer legger til rette 

for at elvene kan benytte sitt språklige repertoar. Om læreren følger rådet fra lærerveiledningen 

og gjør denne oppgaven til diskusjonsoppgave i helklassen, kan elevene få mulighet til å bruke 

sitt muntlige repertoar under hele oppgaven.  

 

3. Er det sammenhenger med erfaringer utenfor skolen? (virkelighetsnære oppgaver?) 

Smarttelefon og nettbrett er et svært virkelighetsnært tema. Diagrammet som er en del av 

oppgaven bygger på tall fra 2010-2016 som er litt eldre tall, som gjør at det ikke speiler hvordan 

utviklingen har vært de siste årene. Tallene baserer seg på utbredelser i Norge som også er nært 

for elevene. I d oppgaven skal elevene også undersøke hvordan klassen plasserer seg i et slikt 

diagram, på den måten får de en konkret erfaring med undersøkelsen.  

 

4. Hva er det kognitive kravet? (formålet med oppgaven)  

Formålet er å trene på å lese og tolke informasjon fra et diagram. I oppgave d blir elevene 

oppfordret til å undersøke utbredelsen av smartfelefoner og nettbrett i Norge i dag, på egenhånd. 

Det kan også tenkes at det muligens forventes at elevene lager et diagram. Oppgaven lar elevene 

utforske selv, noe som legger opp til høyt kognitivt krav.  

 

5. Er det muligheter for elevene å forklare sin tenkning?  

Begge oppgavene fra Matematikk 8 og Maximum 8 legger her opp til at man skal forklare 

hvordan man har tenkt gjennom å diskutere og utforske i fellesskap eller med en annen i klassen. 

Lærerveiledningen til Matematikk 8 foreslår også at man kan jobbe med dette i fellesskap og 

diskutere sammen for å hjelpe lavt presterende elevene på rett vei.  

 

6. Hvilken funksjon har representasjonen for oppgaven? 

Bildet i oppgaven er med på å gi et visuelt bilde av det oppgaven handler om, men er ikke 

nødvendig for å gjennomføre oppgaven. Diagrammet derimot er helt sentral i arbeidet med 

2. Hvordan er elevene oppfordret til å benytte sitt språklige repertoar?

Ettersom deloppgavene a til c er rene avlesningsoppgaver, er det i disse oppgavene ikke lagt til

rette for å benytte sitt språklige repertoar. Derimot blir elevene i deloppgave d oppfordret til å

undersøke utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i klassen. Denne oppfordringer legger til rette

for at elvene kan benytte sitt språklige repertoar. Om læreren følger rådet fra lærerveiledningen

og gjør denne oppgaven til diskusjonsoppgave i helklassen, kan elevene få mulighet til å bruke

sitt muntlige repertoar under hele oppgaven.

3. Er det sammenhenger med erfaringer utenfor skolen? (virkelighetsnære oppgaver?)

Smarttelefon og nettbrett er et svært virkelighetsnært tema. Diagrammet som er en del av

oppgaven bygger på tall fra 2010-2016 som er litt eldre tall, som gjør at det ikke speiler hvordan

utviklingen har vært de siste årene. Tallene baserer seg på utbredelser i Norge som også er nært

for elevene. I d oppgaven skal elevene også undersøke hvordan klassen plasserer seg i et slikt

diagram, på den måten får de en konkret erfaring med undersøkelsen.

4. Hva er det kognitive kravet? (formålet med oppgaven)

Formålet er å trene på å lese og tolke informasjon fra et diagram. I oppgave d blir elevene

oppfordret til å undersøke utbredelsen av smartfelefoner og nettbrett i Norge i dag, på egenhånd.

Det kan også tenkes at det muligens forventes at elevene lager et diagram. Oppgaven lar elevene

utforske selv, noe som legger opp til høyt kognitivt krav.

5. Er det muligheter for elevene å forklare sin tenkning?

Begge oppgavene fra Matematikk 8 og Maximum 8 legger her opp til at man skal forklare

hvordan man har tenkt gjennom å diskutere og utforske i fellesskap eller med en annen i klassen.

Lærerveiledningen til Matematikk 8 foreslår også at man kan jobbe med dette i fellesskap og

diskutere sammen for å hjelpe lavt presterende elevene på rett vei.

6. Hvilken funksjon har representasjonen for oppgaven?

Bildet i oppgaven er med på å gi et visuelt bilde av det oppgaven handler om, men er ikke

nødvendig for å gjennomføre oppgaven. Diagrammet derimot er helt sentral i arbeidet med
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oppgaven. Det er både en tabell som viser utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i Norge og det 

er en tegning av det som skal være en boks/ eske som man får et nettbrett eller en smarttelefon i. 

Bildet eller tegningen er med på å gi et visuelt bilde av konteksten.  

 
4.2.7 Andre funn i analysen  

Vi valgte å presentere funn ved å velge ut ett av de to kapitlene vi analyserte. Dette delkapittelet 

har vi med for å presentere andre funn som vi mener er sentrale å ha med, men som ikke passer 

under de andre delkapitlene ovenfor.  

 

Vi fant, i Matematikk 8, at det var to av oppgavene som brukte navn som er mindre typisk 

norske. Tarik og Hamir er to eksempler på dette, som var inkludert i dybdeanalysen. Dette kan 

være med på å gjøre oppgavene mer virkelighetsnære for noen med annen kulturell bakgrunn, om 

det er navn man er mer kjent med.  

 

Punkt nummer to i analyserammeverket etterspør språklig repertoar og har underspørsmålet: 

Finner vi referanser til andre land, kulturer og språk? Vi fant at det ble nevnt andre land, både i 

forbindelse med ferie eller informasjon om de gitte landene. På den andre siden ble det ikke gjort 

funn på andre språk, andre pengeenhet eller andre tallsystemer.  

 

Generelt finner vi i Maximum 8 at det er et flertall av oppgaver som legger opp til å forklare seg 

eller å samarbeide med andre som gjør at man må argumentere og diskutere for hvordan man har 

tenkt. Vi mener at dette kan ha med at Maximum 8 ikke har lærerveiledning, så det er mer 

forklarende tekst direkte i boken. Det er ikke noe ekstra støtte på siden av læreverket som 

forklarer hvordan man kan jobbe med dette, derfor har de mer tekst direkte i læreboken.  

 

Et viktig funn fra Matematikk 8 var at lærerens bruk av lærerveiledningen blir sentral for 

elevenes mulighet til å forklare hvordan de har tenkt. Selv om oppgaven ikke direkte gav uttrykk 

for å forklare hvordan man har tenkt, var det flere ganger lærerveiledningen foreslo at det kunne 

være lurt å gjøre det, enten ved at man skulle samarbeide to og to, eller ved at den foreslo 

diskusjon med flere involverte. Det gav oss et innblikk i hvordan en lærebok kan være ganske 

begrenset, men at lærerveiledningen i dette tilfellet hadde er bredere tilbud å komme med.  

oppgaven. Det er både en tabell som viser utbredelsen av smarttelefon og nettbrett i Norge og det

er en tegning av det som skal være en boks/ eske som man får et nettbrett eller en smarttelefon i.

Bildet eller tegningen er med på å gi et visuelt bilde av konteksten.

4.2.7 Andre funn i analysen

Vi valgte å presentere funn ved å velge ut ett av de to kapitlene vi analyserte. Dette delkapittelet

har vi med for å presentere andre funn som vi mener er sentrale å ha med, men som ikke passer

under de andre delkapitlene ovenfor.

Vi fant, i Matematikk 8, at det var to av oppgavene som brukte navn som er mindre typisk

norske. Tarik og Hamir er to eksempler på dette, som var inkludert i dybdeanalysen. Dette kan

være med på å gjøre oppgavene mer virkelighetsnære for noen med annen kulturell bakgrunn, om

det er navn man er mer kjent med.

Punkt nummer to i analyserammeverket etterspør språklig repertoar og har underspørsmålet:

Finner vi referanser til andre land, kulturer og språk? Vi fant at det ble nevnt andre land, både i

forbindelse med ferie eller informasjon om de gitte landene. På den andre siden ble det ikke gjort

funn på andre språk, andre pengeenhet eller andre tallsystemer.

Generelt finner vi i Maximum 8 at det er et flertall av oppgaver som legger opp til å forklare seg

eller å samarbeide med andre som gjør at man må argumentere og diskutere for hvordan man har

tenkt. Vi mener at dette kan ha med at Maximum 8 ikke har lærerveiledning, så det er mer

forklarende tekst direkte i boken. Det er ikke noe ekstra støtte på siden av læreverket som

forklarer hvordan man kan jobbe med dette, derfor har de mer tekst direkte i læreboken.

Et viktig funn fra Matematikk 8 var at lærerens bruk av lærerveiledningen blir sentral for

elevenes mulighet til å forklare hvordan de har tenkt. Selv om oppgaven ikke direkte gav uttrykk

for å forklare hvordan man har tenkt, var det flere ganger lærerveiledningen foreslo at det kunne

være lurt å gjøre det, enten ved at man skulle samarbeide to og to, eller ved at den foreslo

diskusjon med flere involverte. Det gav oss et innblikk i hvordan en lærebok kan være ganske

begrenset, men at lærerveiledningen i dette tilfellet hadde er bredere tilbud å komme med.
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Figur 26: Bilde av en oppgave fra Matematikk 8 grunnbok (2020, s.216) 

 

Bildet ovenfor har vi tatt med fra Matematikk 8, hvor vi ser en jente som snakker direkte til 

elevene som bruker boken. Vi har det med som ett funn da språket i snakkeboblen skiller seg fra 

språket i oppgavene. Det er mer hverdagsspråk register som henvender seg til eleven for å hjelpe 

til med oppgaven. Det at hun bruker ordet «faktisk», gir en hverdagslig, muntlig og ungdommelig 

følelse. De andre begrepene som multiplisere, nevner og fellesnevner er på den andre siden 

presise og kan kategoriseres som det tekniske språkregister. Slike og liknende snakkebobler 

kunne vi finne flere eksempler på, som gav leseren tips, hjelp eller ordforklaringer.  

 

 

 

 

 

 

 

emplet: Når vi
multipliserer alle nevnerne, finner vi

faktisk fellesnevneren.

Vi multipliserer med 2x.
l l
- = -
2 2

1·7·x 1·7·x
- 1 - = - 1 -

lx = lx

tt, fordi vi har multiplisert
alle ledd i likningen.

Figur 26: Bilde av en oppgavefra Matematikk 8 grunnbok (2020, s.216)

Bildet ovenfor har vi tatt med fra Matematikk 8, hvor vi ser en jente som snakker direkte til

elevene som bruker boken. Vi har det med som ett funn da språket i snakkeboblen skiller seg fra

språket i oppgavene. Det er mer hverdagsspråk register som henvender seg til eleven for å hjelpe

til med oppgaven. Det at hun bruker ordet «faktisk», gir en hverdagslig, muntlig og ungdommelig

følelse. De andre begrepene som multiplisere, nevner og fellesnevner er på den andre siden

presise og kan kategoriseres som det tekniske språkregister. Slike og liknende snakkebobler

kunne vi finne flere eksempler på, som gav leseren tips, hjelp eller ordforklaringer.
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5.0 Diskusjon 
I denne masteroppgaven hadde vi to forskningsspørsmål: Hvordan er ulike representasjoner brukt 

i algebra- og funksjonskapitlene? Og hvordan legger funksjonskapittelet til rette for bruk av ulike 

språklige ressurser i funksjoner? Bakgrunnen for disse forskningsspørsmålene er at vi var 

interessert i å få innsikt i hvordan læreverkene Matematikk 8 og Maximum 8 er språklig tilpasset 

flerspråklige elever i algebra- og funksjons kapitelene. I det følgende kapittelet har vi drøftet 

funnene som ble presentert i analysekapittelet, sett i lys av tidligere forskning og teori. Vi drøfter 

funnene på en måte som gir en dypere forståelse av problemstillingen/ forskningsspørsmålet. 

Avslutningsvis oppsummerer vi funnene og implikasjonene/konsekvensene for forskningsfeltet 

som vil legge til rette for en konklusjon i det siste kapittel. 

 

5.1 Forskningsspørsmål 1  
Hvordan er ulike representasjoner brukt i algebra- og funksjonskapitlene? 

Gjennom overflateanalyse fant vi tydelig at flere av oppgavene i begge lærebøkene består av 

ulike representasjoner i form av bilder, tabeller, figurerer og symboler. Representasjonene i begge 

lærebøkene ble brukt til å beskrive matematiske ideer eller å visualisere de ulike oppgavene. Det 

lilla laget i Predigers et al. (2011) språkregistermodell, som presenterer registeret for ulike 

representasjonsformer fremhever viktigheten av ulike representasjoner av matematikkoppgaver. 

Ifølge Prediger og Wessel (2013), kan bruk av visuelle hjelpemidler som for eksempel bilder, 

tabeller og diagrammer hjelpe elevene å forstå begreper og matematiske konsepter bedre, 

uavhengig av deres språkferdigheter. For flerspråklige elever er ulike representasjoner av 

matematikkoppgaver viktige, fordi det kan hjelpe til med å forstå matematikken på et dypere nivå 

og støtte deres matematikkutvikling. Når elever arbeider med matematiske problemer på flere 

måter, kan de bruke forskjellige modaliteter for å lære å uttrykke seg.  

Flerspråklige elever kan også ha ulike kulturelle referanserammer og oppfatninger av 

matematikk, og ulike representasjoner kan hjelpe dem med å forbinde matematikk med sin egen 

kulturelle bakgrunn. Bruk av ulike representasjoner i matematikkoppgaver, som for eksempel 

tabeller, figurer og bilder, kan være nyttig for elever med ulike språk og kulturelle bakgrunn, 

fordi de kan se de samme visuelle elementene og tolke dem ulikt. Dette kan ifølge Caligari 
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(2021), bidra til at elevene bygger en felles forståelse av oppgaven som kan legge grunnlaget for 

samtale i grupper eller i helklassen. Videre kan flerspråklige elever ha forskjellige styrker og 

behov når det gjelder læring, og ved å bruke flere representasjoner kan læreren tilpasse 

undervisningen til elevenes individuelle behov og læringsmåter. På denne måten kan ulike 

representasjoner av matematikkoppgaver gi flerspråklige elever en mer omfattende tilnærming til 

læring av matematikk og hjelpe dem med å utvikle en sterkere forståelse av innholdet.  

 

Hvordan de ulike representasjonene ble brukt i kapitlene varierte. Vi kan begrunne på et generelt 

nivå ut ifra dybdeanalysen at bildene ble brukt til å sette konteksten for innholdet av oppgaven. 

De gav som oftest et visuelt bilde på hva oppgaven handlet om. I Matematikk 8 var det 30 

oppgaver med tilhørende bilde i algebra og funksjonskapitelet. I Maximum 8 var det 40 oppgaver 

med tilhørende bilde i algebra og funksjonskapitelet. Bildene ble brukt som virkemiddel til å gi et 

visuelt bilde av konteksten i oppgavene. Den svenske studien til Caligari et al. (2021), som 

gjennomførte et prosjekt om flerspråklige elever i arbeid med tekstoppgaver (word problems) 

med tilhørende illustrasjon i matematikk, kom frem til at konteksten kunne være forstått 

forskjellig med tanke på at man har forskjellig bakgrunn. Med bakgrunn i dette argumenterer vi 

for at det er svært gunstig med visuell representasjon i form av bilder, da dette er med på å 

tydeliggjøre konteksten. På den måten kan det skapes en felles mening om konteksten.  

 

Tabellene ble på samme måte som bildene brukt som et mer visuelt bilde av tallene i oppgaven. 

Tabellene hadde på en annen side en viktigere rolle for oppgaven, når det gjelder å løse 

oppgaven. Påstanden begrunner vi med at tabellene trengtes for å lese av eller hente ut 

informasjon som var nødvendig å bruke i gjennomføringen av oppgaven. Bildene som visuelt 

virkemiddel er også viktig, men på en annen måte enn hvordan tabell, figur og graf ble brukt som 

representasjoner. Det er begrenset hvor mye støtte et læreverk kan gi en elev, men vi finner at 

bilder, tabeller, grafer og figurer er representasjoner som er med på å gi mer støtte enn om de 

ikke var der.  
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Caligari et al. (2021) argumenterer for viktigheten av språklige og kulturelle referanser i 

matematikkoppgaver for flerspråklige elever. Videre opplyser forfatterne at språklig og kulturell 

kontekst har vist seg å være vanskeligere eller medfører flere hindringer for flerspråklige elever. 

Disse hindringene kan bestå av at eleven fokuserer mer på å forstå kontekst og avkode teksten 

enn det matematiske innholdet. Gjennom dybdeanalysen fant vi at flere av de uvalgte oppgavene 

i analysen besto av referanser som for eksempel matsvinn, biltur, høyde, alder og barnevakt. Det 

kan tenkes at disse referansene er noe de fleste elevene i Norge har erfaringer med og kan relatere 

til, uavhengig av språk og kulturell bakgrunn. Ved å inkludere oppgaver som består av en 

kontekst som flerspråklige elever kan relatere til, kan det hjelpe de med å forstå og relatere 

matematiske konsepter til sin egen erfaring og bakgrunn. Videre kan dette bidra til å skape et 

inkluderende læringsmiljø hvor alle elever kan lære av hverandre og dele sin erfaring og 

kunnskap. Derimot belyser Caligari et al. (2021) at erfaringer fra elevenes hverdag kan være 

veldig ulik, noe som gjør at noen elever kan relatere til konteksten i oppgaven, mens andre ikke 

gjør det. Høyde og alder som oppgavene i analysen referer til, vil i dette tilfelle være noe alle 

elever har erfaringer med og et forhold til. Dermed vil oppgaver som referer til disse fenomenene 

være virkelighetsnært for flere elever. Derimot kan matsvinn og biltur være noe ikke alle elever 

har erfaring med eller kan relatere til, på grunn av ulike økonomiske årsaker.  

 

I noen av analyseenhetene ble det også gjort funn av referanser til utenlandske navn som Tarik, 

Hamir og Mahmad. For flerspråklige elever som kjenner til disse navnene i oppgaven, kan man 

identifisert seg mer med oppgaven. Dette kan bidra til at man får økt motivasjon til å jobbe med 

oppgaven og dermed bedre selvtillit i matematikk. Inkluderingen av utenlandske navn i 

oppgavene kan videre bidra til å øke elevenes kulturelle bevissthet og skape et inkluderende 

læringsmiljø.  

 

Videre i analysen ble det også funnet flere oppgaver som la opp til utforskning. Disse oppgavene 

oppfordret elevene til å undersøke hverdagslige tematikker og finne informasjon på egen hånd. Et 

eksempel på en slike oppgaver er matsvinnoppgaven fra Maximum 8, i kategorien tekstoppgaver 

med bilde og oppgaven om utbredelse av smarttelefoner fra Matematikk 8, under kategorien 

samtale/diskusjonsoppgaver. Begge oppgavene består av både hverdagslig og matematisk 

mening ved at de begge er knyttet til kontekster fra elevens hverdag og erfaring, samtidig som de 
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inkluderer matematiske konsepter. Dette kan bidra til å gjøre oppgaven mer relevant og 

meningsfull for elevene, samtidig som de utvikler sine matematiske ferdigheter. Ved å inkludere 

både hverdagslig og matematisk mening, legger oppgavene til rette for at elevene kan benytte seg 

av og veksle mellom det hverdagslige språkregisteret og skole språkregisteret sitt, i arbeid med 

disse oppgavene. Denne vekslingen blir av Prediger et al. (2012) omtalt som den andre 

språkvekslingstradisjonen og omgjør en del av det grønne laget i forfatterens språkregistermodell.   

Oppgavene legger til rette for at elevene kan benytte språkregistrene ved at de involverer 

språkbruk som er vanlig i elevens hverdag, for eksempel ved å bruke ord og uttrykk som 

smarttelefon, nettbrett, mat og matsvinn, som elevene er kjent med fra sin egen hverdag. Dette 

kan gjøre det enklere for elevene å forstå oppgaven. I tillegg til hverdagslige ord og uttrykk, 

inkluderer oppgavene også matematiske begreper og symboler som er en del av 

skolespråkregisteret og det tekniske registeret. Eksempel på slike begreper er: diagrammet, 

utbredelse, økning, prosent, verditabell og funksjonsuttrykk. Disse begrepene er sentrale for de to 

oppgavene og dermed kreves det at elevene har utviklet en forståelse for begrepene, for å kunne 

løse oppgavene. I følge Prediger og Wessel (2013), oppstår det problemer med å løse oppgaver, 

når man ikke mestrer skolespråkregisteret. Forfatterne sier at årsaken til dette ofte er fordi man 

bruker ord og begreper i oppgaven som ligger over elevenes evner. For å forstå innholdet i 

oppgaven, samt hva oppgaven spør etter er det sentralt å forstå begrepene.  

 

Begrepsdefinisjoner er et språklig hjelpemiddel vi finner forskjellige steder i bøkene, for 

eksempel i Maximum 8 side 159 (Figur 17), der blir ordet verditabell forklart. Det å definere ord 

som er av teknisk språkregister gjør at elevene kan utvide sitt tekniske språkregister. Forfatterne 

av bøkene er hele veien nødt til å ta valg om hvordan de ordlegger seg i oppgavene eller i 

generell tekst i læreverkene. Begrepsdefinisjoner og forklaringer gir lærebøkene mulighet til å 

bruke begreper eller ord vi plasserer i det tekniske språkregisteret, fordi elevene kan bruke 

definisjonene til å få bedre forståelse på hva oppgaven spør om. På den måten blir det en balanse 

mellom et forståelig språk og matematisk presist språk. Læreverkene i seg selv kan ikke basere 

seg på at læreren forklarer vanskelige ord som benyttes i lærebøkene, derfor er ordforklaringer 

eller begrepsdefinisjoner en viktig støtte for elevene.  
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En annen måte vi fant at læreverkene la opp til bruk av ulike språklige ressurser var ved å 

oppfordre elevene til å bruke sitt grafiske språkregister. Vi fant flere oppgaver som besto av 

instruksjoner som «lag en» eller «tegn et». Disse instruksjonene legger opp til at elevene jobber i 

det grafiske representasjons registeret. Oppgaver med denne ordlyden legger opp til at elevene 

kan bruke flere ulike register, noe som er gunstig for flerspråklige elever.  

 

Gjennom dybdeanalysen fant vi også at lærebøkene la opp til diskusjon og samtale i par eller i 

helklasser, ved at det sto «snakk sammen» eller «samarbeid to og to». Prediger et al. (2013) 

belyser at å jobbe sammen i grupper og diskutere kan hjelpe elever med ulike språkferdigheter å 

lære av hverandre og forbedre sine språkferdigheter. Ved å la elevene samarbeide kan læreren 

også bidra til å oppmuntre elevene til å stille spørsmål og forklare ting for hverandre på en 

forståelig måte. Lærebøkenes oppfordring til diskusjon kan også være en verdifull ressurs for 

elever ved at det kan bidra til å utvikle elevenes språklige repertoar og forståelse for matematiske 

konsepter.  

 

I teorikapittelet beskrev vi at hadde vi sett for oss å undersøke om våre funn ville være like eller 

ulike med funnene til de Araujo et al. (2021), som vi bruker til vårt analyserammeverk. 

Lærebøkene vi har analysert i studien vår er ikke skrevet spesifikt for flerspråklige elever, men de 

er skrevet for alle elever. Derfor ser vi det ikke lenger som relevant og rettferdig å sammenligne 

funnene slik vi først hadde tenkt. Språklige ressurser er spesifikt viktig flerspråklige elever, men 

det er også viktig for alle elever. Tilpasser man for flerspråklige elever, tilpasser man også for 

monospråklige elever og alle elever.  
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oppfordre elevene til å bruke sitt grafiske språkregister. Vi fant flere oppgaver som besto av

instruksjoner som «lag en» eller «tegn et». Disse instruksjonene legger opp til at elevene jobber i

det grafiske representasjons registeret. Oppgaver med denne ordlyden legger opp til at elevene

kan bruke flere ulike register, noe som er gunstig for flerspråklige elever.

Gjennom dybdeanalysen fant vi også at lærebøkene la opp til diskusjon og samtale i par eller i

helklasser, ved at det sto «snakk sammen» eller «samarbeid to og to». Prediger et al. (2013)

belyser at å jobbe sammen i grupper og diskutere kan hjelpe elever med ulike språkferdigheter å

lære av hverandre og forbedre sine språkferdigheter. Ved å la elevene samarbeide kan læreren

også bidra til å oppmuntre elevene til å stille spørsmål og forklare ting for hverandre på en

forståelig måte. Lærebøkenes oppfordring til diskusjon kan også være en verdifull ressurs for

elever ved at det kan bidra til å utvikle elevenes språklige repertoar og forståelse for matematiske

konsepter.

I teorikapittelet beskrev vi at hadde vi sett for oss å undersøke om våre funn ville være like eller

ulike med funnene til de Araujo et al. (2021), som vi bruker til vårt analyserammeverk.

Lærebøkene vi har analysert i studien vår er ikke skrevet spesifikt for flerspråklige elever, men de

er skrevet for alle elever. Derfor ser vi det ikke lenger som relevant og rettferdig å sammenligne

funnene slik vi først hadde tenkt. Språklige ressurser er spesifikt viktig flerspråklige elever, men

det er også viktig for alle elever. Tilpasser man for flerspråklige elever, tilpasser man også for

monospråklige elever og alle elever.
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6.0 Avslutning   
I denne masteroppgaven har vi analysert to norske lærebøker i matematikk med mål om å besvare 

følgende problemstilling og forskerspørsmål:  

 

Hvordan er lærebøker språklig tilpasset flerspråklige elever i algebra- og funksjons kapitelene i to 

lærebøker i matematikk? Forskningsspørsmål: 

1. Hvordan er ulike representasjoner brukt i algebra- og funksjonskapitlene?  

2. Hvordan legger funksjon kapittelet til rette for bruk av ulike språklige ressurser i 

funksjoner?  

 

For å besvare problemstilling og forskerspørsmålene gjennomførte vi en overflateanalyse først, 

som kartla oppgavetypene til bøkene, ettersom det var oppgavene som er analyseenheten. 

Oppgavetypene delte vi inn i seks kategorier: kun symbol med instruksjon, tekstoppgaver med 

bilder, tekstoppgaver med tabeller, tekstoppgaver med figur, oppgaver med kun tekst og 

samtale/diskusjonsoppgaver. Ut ifra overflateanalysen valgte vi ut oppgavene til dybdeanalysen. 

Utvalget besto av én oppgave fra hver kategori i funksjon kapitelet i Matematikk 8 og én oppgave 

fra hver kategori i funksjoner i Maximum 8. Vi begrenset utvalget til ett kapittel grunnet at 

mengden ble for stor med begge kapitlene (algebra og funksjoner). Deretter diskuterte vi funnene 

fra dybdeanalysen opp mot de språklige ressursene fra teoridelen.  

 

Ut ifra diskusjonen kan vi konkludere med at læreverkene har inkludert ulike representasjoner i 

form av bilder, figurerer og tabeller i oppgavene sine. Representasjonenes funksjon er å 

visualisere oppgavene for å hjelpe elevene med å koble de matematiske begrepene til konkrete 

situasjoner. Både Matematikk 8 og Maximum 8 legger opp til både bruk og veksling av de 

forskjellige lagene i språkregistermodellen til Prediger et al (2011). Begge lærebøkene har gjort 

dette ved å inkludere både hverdagslig og matematisk mening i flere av oppgavene. Elevene 

møter på oppgaver hvor de får mulighet til å benytte seg av både hverdagsspråkregister, 

skolespråkregister og samtidig som de blir utfordret i det tekniske språkregisteret. I tillegg 

inkluderte begge lærebøkene begrepsavklaringer på noen av begrepene som kan kategoriseres i 

det tekniske språkregisteret. For flerspråklige og monospråklige elever kan inkludering av 

begrepsavklaring bidra til å utvikle deres språklige ferdigheter.  
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visualisere oppgavene for å hjelpe elevene med å koble de matematiske begrepene til konkrete

situasjoner. Både Matematikk 8 og Maximum 8 legger opp til både bruk og veksling av de

forskjellige lagene i språkregistermodellen til Prediger et al (2011). Begge lærebøkene har gjort

dette ved å inkludere både hverdagslig og matematisk mening i flere av oppgavene. Elevene

møter på oppgaver hvor de får mulighet til å benytte seg av både hverdagsspråkregister,

skolespråkregister og samtidig som de blir utfordret i det tekniske språkregisteret. I tillegg

inkluderte begge lærebøkene begrepsavklaringer på noen av begrepene som kan kategoriseres i

det tekniske språkregisteret. For flerspråklige og monospråklige elever kan inkludering av

begrepsavklaring bidra til å utvikle deres språklige ferdigheter.
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Det er begrenset hvor mye støtte ett læreverk kan gi elevene, men vi finner at den kan gi støtte i 

form av å bruke ulike representasjoner som bilder, tabeller, figurer og ordforklaringer. Vi finner 

at bøkene legger til rette for å språklige ressurser ved å variere bruken av språkregistrene. 

Lærebøkene har inkludert hverdagsspråkregister, skolespråkregister og tekniskspråkregister i 

oppgavene sine, noe som gjør at elever får benyttet seg av ulike språkrepertoar.  

Hverdagsspråkregisteret finner vi eksempelvis ved beskrivelse av oppgavene og i noen tilfeller i 

snakkebobler. Skolespråkregister finner vi i et stort antall av oppgavene og det 

tekniskspråkregisteret finner vi ved ulike matematiske begreper. Man får mulighet til å utvide det 

tekniskspråkregisteret ved at man lærer seg de begrepene som blir brukt og ser på 

ordforklaringene som er tilgjengelig.  

 

Både Matematikk 8 og Maximum 8 legger til rette for bruk av språklige ressurser som tar hensyn 

til elevenes visuelle, muntlige og grafisk språklig læring. Som avslutning på denne 

masteroppgaven mener vi dette sitatet om språk er både oppsummerende og passende: 

«Matematikkundervisningen starter med språk, fortsetter med språk, utføres med språk, formidles 

til andre via språk og evalueres via språk» (Lunde, 2003, s. 38). 

 

6.1 Forslag til videre forskning/ fremtidig arbeid 
I dette kapitlet tar vi for oss tanker og forslag til videre forskning eller fremtidig arbeid rundt 

temaet flerspråklige elever i matematikk og et språkpositivt matematikklasserom.   

 

For fremtidig arbeid kunne det vært interessant å undersøke hvordan elevene bruker sitt språklige 

repertoar i klasserommet, med observasjon eller intervju som metode. Dermed se det fra elevenes 

perspektiv og få et innblikk i hvilke språklige ressurser de benytter seg av i forskjellige settinger i 

matematikklasserommet.  

 

For videre forskning kunne det også vært spennende å sett på bruken av de ulike registrene når 

elevene samarbeider og når de arbeider individuelt. På den måten undersøke hvilke forskjeller og 

likheter man kan finne ved bruk av ulike arbeidsmetoder.   

 

Det er begrenset hvor mye støtte ett læreverk kan gi elevene, men vi finner at den kan gi støtte i

form av å bruke ulike representasjoner som bilder, tabeller, figurer og ordforklaringer. Vi finner

at bøkene legger til rette for å språklige ressurser ved å variere bruken av språkregistrene.

Lærebøkene har inkludert hverdagsspråkregister, skolespråkregister og tekniskspråkregister i

oppgavene sine, noe som gjør at elever får benyttet seg av ulike språkrepertoar.

Hverdagsspråkregisteret finner vi eksempelvis ved beskrivelse av oppgavene og i noen tilfeller i

snakkebobler. Skolespråkregister finner vi i et stort antall av oppgavene og det

tekniskspråkregisteret finner vi ved ulike matematiske begreper. Man får mulighet til å utvide det

tekniskspråkregisteret ved at man lærer seg de begrepene som blir brukt og ser på

ordforklaringene som er tilgjengelig.

Både Matematikk 8 og Maximum 8 legger til rette for bruk av språklige ressurser som tar hensyn

til elevenes visuelle, muntlige og grafisk språklig læring. Som avslutning på denne

masteroppgaven mener vi dette sitatet om språk er både oppsummerende og passende:

«Matematikkundervisningen starter med språk, fortsetter med språk, utføres med språk, formidles

til andre via språk og evalueres via språk» (Lunde, 2003, s. 38).

6.1 Forslag til videre forskning/ fremtidig arbeid

I dette kapitlet tar vi for oss tanker og forslag til videre forskning eller fremtidig arbeid rundt

temaet flerspråklige elever i matematikk og et språkpositivt matematikklasserom.

For fremtidig arbeid kunne det vært interessant å undersøke hvordan elevene bruker sitt språklige

repertoar i klasserommet, med observasjon eller intervju som metode. Dermed se det fra elevenes

perspektiv og få et innblikk i hvilke språklige ressurser de benytter seg av i forskjellige settinger i

matematikklasserommet.

For videre forskning kunne det også vært spennende å sett på bruken av de ulike registrene når

elevene samarbeider og når de arbeider individuelt. På den måten undersøke hvilke forskjeller og

likheter man kan finne ved bruk av ulike arbeidsmetoder.
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En annen innfallsvinkel for videre forskning kunne vært hvordan lærerne i 

matematikklasserommet arbeider med registrene og bevisstheten rundt både hjemmespråk og 

undervisningsspråk, men også teknisk, skole og hverdags språkregister. Det å undersøke hvordan 

man ivaretar at flerspråklige elever får bruke og utnytte morsmålet sitt i matematikk.  

 
 
 
 
 

En annen innfallsvinkel for videre forskning kunne vært hvordan lærerne i

matematikklasserommet arbeider med registrene og bevisstheten rundt både hjemmespråk og

undervisningsspråk, men også teknisk, skole og hverdags språkregister. Det å undersøke hvordan

man ivaretar at flerspråklige elever får bruke og utnytte morsmålet sitt i matematikk.
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