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Forord 
 

Kombinasjonen barn, sensitiv tematikk, lovverk og forskingsetiske retningslinjer fremkaller 

mange sterke og ulike meninger. Å holde rett og stødig kurs i dette feltet har vært litt av en 

læringskurve, og det ført til mye frustrasjon. Men mest av alt har det gitt meg en utvidet 

forståelse av forskningsfeltet. Denne opplevelsen har ført til et engasjement for små barns 

deltagelse og beskyttelse i forskning med sensitiv tematikk, og et ønske om å fortsette å løfte 

frem de forskningsetiske dilemmaene i den pågående debatten om små barns deltagelse i 

forskning.   

 

Det er mange som har støttet meg på en spesiell måte under utdannelsen, og som jeg vil takke. 

En hjertelig takk til familie og venner som har oppmuntret, og støttet meg helt i mål til 

leveringen av masteroppgaven. Takk for at dere tålmodig har lyttet til frustrasjon, gleder og 

mestring. Takk for at dere har heiet på meg, og gitt meg tro på at jeg kunne gjennomføre studiet, 

og masteroppgaven, til tross for mange utfordringer. Takk til familie som har hjulpet meg med 

praktisk hjelp fra overnatting, til å komme hjem for å passe på barn, lage middag og passe på 

hunden. Det betyr mye for meg.  

 

En stor takk til veileder Nina Johannesen som inspirerte meg i starten av studiet til å utføre en 

undersøkelse med barn. Takk for at du har støttet meg i mitt ønske om å følge prosessen til et 

endepunkt. Takk for nyttige innspill, oppmuntring og tilbakemeldinger. Du har hjulpet meg til 

å holde stø kurs helt frem til levering av masteroppgaven. Takk for at du dro meg inn i 

filosofiverdenen og presenterte meg for Cavarero. Jeg er så glad for at du ble min veileder.  

 

En spesiell takk til Johannes og Malin som har vist forståelse for at mamma måtte skrive på 

masteroppgaven i alle ferier og helger. Dere er min største motivasjon, inspirasjon og glede. 

Denne oppgaven tilegnes der.                                                                                 
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                                                                                                                            Ingunn Smith  
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Sammendrag 
 

Når små barn deltar i forskning med sensitiv tematikk aktualiseres et spenningsforhold mellom 

deltagelse og beskyttelse, og hvilket behov som skal veie tyngst. Da jeg skulle gjennomføre en 

videoobservasjon på en førskolegruppe som skulle lære om kropp og grenser, oppsto det en 

rekke komplekse metodiske og forskningsetiske problemstillinger som ble drøftet av NSD og 

Høyskolen i Østfold. Drøftingen handlet blant annet om observatørdilemmaet, og om filmingen 

ville være til hinder for barnets eventuelle fortelling om seksuelle overgrep. Korrespondansen 

min med NSD og Høyskolen i Østfold, der problemstillingene ble drøftet, er benyttet som denne 

masteroppgavens datamateriale, og er videre skrevet frem som en case. Deretter drøftet jeg 

materialet (casen) med et utvalg av filosofien til Adriana Cavarero. Her satte jeg empiri (casen) 

og teori (Cavarero) i spill med hverandre, og undersøkte hva som oppsto, og hvordan jeg kunne 

skrive om det som skjedde.  

 

Formålet med masteroppgaven er å bidra til kunnskap om forskningsetiske spørsmål når små 

barn deltar i undersøkelser av sensitiv karakter. Hensikten med oppgaven blir dermed å løfte 

opp diskusjoner og refleksjoner rundt lovverk og de forskningsetiske dilemmaene, da kunnskap 

om etiske avveielser for deltagelse,  eller et hinder for det, må ligge til grunn for de valgene 

forskeren gjør.   

 

Gjennom forskningsspørsmålene ønsker jeg å drøfte, - og sette lys på hvordan lovverk og 

forskningsetiske retningslinjer kan føre til en dobbelt sårbarhet av barnet. Jeg ønsker å løfte 

frem hvordan et barn med levd barndom kan delta i forskning av sensitiv karakter, og hvordan 

det kan være etisk betenkelig å hindre deltagelse i forskning fordi barnet er definert som sårbart. 

Videre vil jeg løfte frem foreldredilemmaet, og hvordan foreldrenes informerte samtykke kan 

være til hinder for barnets fortelling om seksuelle overgrep.  
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English Summary  
 

When conducting research involving young children and sensitive topics, a delicate balance 

must be struck between their participation and protection, often necessitating the prioritization 

of one over the other. During my video observation of a preschool group engaging with the 

subject of body and boundaries, I encountered numerous intricate methodological and ethical 

issues, which were subsequently deliberated upon by NSD and Østfold University College. 

The discussions revolved around the ethical dilemma faced by the observer and whether filming 

might impede a child's potential disclosure of sexual abuse. The correspondence with NSD and 

ØUC, where these matters were thoroughly examined, serves as the primary data source for 

this master's thesis, evolving into a comprehensive case study. 

To analyze the material, namely the case study, I employed a selection of Adriana Cavarero's 

philosophy. By engaging in a dialogue between Cavarero's theoretical framework and the 

empirical data obtained from the case study, I sought to explore emerging themes and determine 

the most effective way to present them. 

 

The objective of this master's thesis is to contribute to the understanding of ethical challenges 

encountered when young children participate in research concerning sensitive topics. 

Consequently, the thesis aims to stimulate discussions and prompt reflection on legislation 

and ethical dilemmas. It is crucial for researchers to base their choices on a sound knowledge 

of ethical considerations that underlie participation or restrictions.  

 

Through the formulation of research inquiries, I aim to examine and shed light on how 

legislation and ethical guidelines may render children doubly vulnerable. I aim to emphasize 

how children with lived experiences can ethically participate in research on sensitive topics 

and how it may be questionable to deny their participation solely based on the perception of 

their vulnerability. Additionally, I will address the dilemma faced by parents and how 

obtaining informed consent from them can potentially impede a child's disclosure of sexual 

abuse. 
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1.0 Innledning 
Barn er unike, naturlige, uskyldige, sårbare og ekte med ulike personligheter. Barn har et særlig 

behov for beskyttelse. Når de samme definisjonene om barn møter forskningsfeltet, og barnet 

er kilden for datainnsamlingen i en undersøkelse med sensitiv tematikk, oppstår det en rekke 

komplekse forskningsetiske dilemmaer. Barnets mulighet for deltakelse i forskning kan dermed 

føre til at etiske retningslinjer som er ment å beskytte barn og unge kan bli en barriere for 

deltakelse (Trondsen og Eriksen, 2019). Da jeg tidlig i studiet leste at det var foretatt en 

gjennomgang av over 400 studier som handler om barn, og det viste seg at bare 18 av studiene 

var gjennomført med barna selv (Spratling et al., 2010 i Øverlien, 2013), bestemte jeg meg for 

å gi barna en tydelig stemme i min undersøkelse. Med ønske om å skrive en masteroppgave 

innen tematikken seksuelle overgrep mot barn, kontaktet jeg Siri Søftestad for å drøfte min 

foreløpige problemstilling. Siri Søftestad er sosionom, ph.d., og har skrevet en rekke fagbøker 

innen emnet vold og krenkelser. Søftestad er en av initiativtagerne til «redde små.no.», et 

nettverk som gir sin støtte til arbeidet for å bekjempe vold, overgrep og omsorgssvikt mot barn. 

På bakgrunn av min henvendelse til Søftestad, fikk jeg mulighet til å skrive masteroppgave om 

kommunikasjonsverktøyet «Kroppen er min!». Jeg ble satt i kontakt med regionleder for 

barnehagene i et utvalgt fylke, og kom i kontakt med en barnehage som sa seg villig til at jeg 

utførte videoobservasjon når førskolegruppa skulle gjennomføre kommunikasjonsverktøyet. 

Bakgrunnen for metodevalget beskrives senere i kapittelet. Den planlagte undersøkelsen førte 

til en drøfting av metodiske- og forskningsetiske dilemmaer som ble løftet opp av NSD1  og 

Høyskolen i Østfold [HIØ]. Å få NSDs tilrådning og forskningsadministrasjonen ved HIØs 

formelle godkjennelse for å gjennomføre undersøkelsen, ble en omfattende prosess.  Da 

utvalget (barnehagen) ikke lenger kunne vente på at prosjektet mitt ble godkjent, og barnehagen 

måtte gjennomføre sitt opplegg med barna, mistet jeg muligheten til å gjennomføre 

undersøkelsen.  

 

Når barn og unge inkluderes i forskningen oppstår det en dualisme mellom deltagelse og 

beskyttelse i forskningsetiske spørsmål, og om hvilket hensyn som skal veie tyngst (Øverlien i 

Trondsen og Eriksen, 2019). Hvis deltagerne i undersøkelsen er i en sårbar situasjon eller 

 
1  
NSD [Norsk senter for forskningsdata] er i dag en del av SIKT [Kunnskapssektorens tjenesteleverandør]. I denne 
oppgaven har jeg valgt å bruke betegnelsen NSD da det ble tidsriktig. I tillegg viser flere av oppgavens 
referanser til NSDs tidligere hjemmeside.  
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forskningen er av sensitiv karakter, aktualiseres spenningsforholdet. Det var dette 

spenningsforholdet som ble aktualisert i forkant av min opprinnelige- og planlagte 

undersøkelse. Kjernen til spenningsforholdet lå i det etiske dilemmaet om at undersøkelsen 

kunne føre til skade og/eller belastning for barnet (NESH pkt. 12) fordi jeg skulle utføre 

videoobservasjon på en førskolegruppe som skulle delta på et forebyggende 

kommunikasjonsverktøy om kropp og grenser i regi av barnehagen.  Hvilke hensyn som skulle 

veie tyngst, uten å belaste eller skade barnet i min undersøkelse, ble gjenstand for grundig 

refleksjon sammen med veileder og for meg personlig. Det er i denne drøftingsprosessen 

masteroppgavens tematikk har vokst seg frem. Det er et paradoks at forskningsetiske 

overveielser, vurderinger og justeringer kan føre til lite forsking med barn innen sensitiv 

tematikk fordi vi ønsker å beskytte barnet. Samtidig kan dette føre til at man mister barnets 

verdifulle stemme i forskning innen forebyggende arbeid fordi vi ikke får mulighet til å lytte. 

Denne tematikken ønsker jeg å løfte frem i min masteroppgave.  

 

Å forske med eller på barn viser til to ulike tilnærminger innen forskning. Å utføre en 

undersøkelse, -eller å forske med barn handler om å gi barn og unge mulighet til å formidle 

egne synspunkter og erfaringer (Hauge, 2017). Dette har utspring i et barnesosiologisk 

perspektiv som legger til grunn for at barn og unges erfaringer og synspunkter gir et annet 

kunnskapsgrunnlag. «Barn og unge gir svar og setter ord på erfaringer som gir verdifull og 

nødvendig innsikt i hvordan de håndterer og erfarer hendelser i situasjoner i deres hverdagsliv» 

(Hauge, 2017, s. 255). I motsetning til å forske med barn, kan man forske på barn. Det kan 

handle om å bruke metoder som spørreundersøkelser, intervjuer, observasjoner og 

registerdataanalyser (Hagen og Lyng, 2019). Da jeg bestemte meg for å utføre en undersøkelse 

med og ikke på barn, fikk jeg flere oppmuntrende og nyttige tilbakemeldinger fra lærerne ved 

HIØ. «Utfordrende, men ikke umulig», ble det sagt. Med dette i tankene var jeg bevisst på at 

det ville bli utfordrende. Da jeg senere i prosessen valgte en undersøkelse innen sensitiv 

tematikk og ønsket å kombinere undersøkelsen med barn, ble de forskningsetiske dilemmaene 

mer enn utfordrende, og noen ganger så det ut til å bli umulig å utføre en undersøkelse med 

barn. Videre vil jeg gjøre rede for det planlagte prosjektet, da prosessen i forkant av 

undersøkelsen er bakgrunnen for valg av tema for oppgaven. 
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1.1 Bakgrunn for valg av tema 
 

Bakgrunnen for denne masteroppgaven har utspring i en planlagt undersøkelse som jeg, av 

mange årsaker, justerte til en casestudie der egenerfart prosessarbeid ble denne 

masteroppgavens datamateriale. Dette utdypes i pkt. 3.0 Metode. Den opprinnelige 

undersøkelsen beskrives videre i dette punktet. 

 

Den planlagte undersøkelsen handlet om å følge en førskolegruppe (utvalget) som skulle delta 

på et kommunikasjonsverktøy med fire temasamlinger om vold og krenkelser. 

Kommunikasjonsverktøyet «Kroppen er min!»  er utarbeidet av Barnehagekjeden 

Læringsverkstedet AS i samarbeid med Siri Søftestad, og Inger Lise Andersen, seniorrådgiver 

ved De regionale ressurssentrene om vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging [RVTS] 

sør, for å styrke barnehagenes kompetanse og pedagogiske arbeid jmf. Rammeplan for 

barnehager av 1.8.2017 punkt 1, underpunkt «Livsmestring og helse» 

(Kunnskapsdepartementet, 2017). «Kroppen er min!» beskrives som et 

kommunikasjonsverktøy der barna blir invitert til å komme med egne fortellinger, erfaringer, 

og forståelser om de temaer som verktøyet inneholder (Læringsverkstedet AS, Andersen og 

Søftestad, 2020).  Begrunnelsen for et slikt syn er at barn er selvstendige individer med evne til 

å ordsette sine liv og erfaringer når de blir gitt mulighet og trygge rammer. Dette er i tråd med 

FNs Barnekonvensjon (2003) som har vært sentrale i å løfte frem barnas rett til å bli hørt. 

Hovedmålene for kommunikasjonsverktøyet er å styrke barnehageansattes kompetanse på å 

kommunisere med barn om kropp, grenser, vold, krenkelser, seksuelle overgrep og 

omsorgssvikt. Videre skal kommunikasjonsverktøyet styrke barnas respekt for egne og andres 

identitet, begrepsapparat, kropp og grenser, selvfølelse og egenverd. Samt å styrke mulighetene 

for avdekking av vold og seksuelle overgrep, omsorgssvikt og krenkelser mot barn. Og til slutt 

å forebygge vold og seksuelle overgrep, omsorgssvikt og krenkelser ved at barna lærer å 

respektere andres kropp og grenser (Læringsverkstedet AS, Andersen og Søftestad, 2020).  

 

Vi vet lite om små barns opplevelse av å delta på forebyggende programmer mot vold og 

krenkelser. Dette skyldes lite nasjonal forskning på tematikken, samtidig er det vanskelig å 

måle og dokumentere virkning og effekt av forebyggende programmer (Glad, Øverlien og Dyb, 

2010). Videre påpeker Mossige & Stefansen, (2007, i Glad et al., 2010, s.10) at «(…) det finnes 

lite systematisk kunnskap om hva slags forebyggende tiltak som har dokumentert virkning på 

fysiske og seksuelle overgrep mot barn i Norge» Med tanke på den manglende forskningen 
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innen tematikken er det helt nødvendig å gi barn rom for å uttale seg om hvordan de opplever 

å delta på forebyggende arbeid, ellers kan vi ikke vite noe om effekt og virkning på 

programmene. Mitt formål med masteroppgaven var dermed å lytte til barnas stemme for å 

kartlegge barnas opplevelse av å delta på temasamlingene.  

 

Veileder og jeg var enige om at videoobservasjon ville egne seg som metode da filmmaterialet 

ville gi meg mulighet til å observere barnas verbale uttrykk og metakommunikative signaler 

som blikk, stemmeleie, pauser etc. Slike former for uttrykk er ofte ikke tilgjengelige med 

mindre man har muligheten til å studere dem gjentatte ganger. For å oppnå dette vil det være 

nødvendig å gjennomføre en systematisering og analyse av datamaterialet (Bae, 2004).  I 

dataanalysen skulle jeg ha fokus på temaer barna var opptatt av og på den måten fremme barnas 

egne perspektiver (stemmen) som kunne gi en dybdeforståelse og detaljrikdom på barnas 

responser. Det er min vurdering at videoobservasjon ville føre til minst mulig støy for 

gjennomføringen av samtaleverktøyet. Når feltarbeid utføres er det ifølge Hastrup (2010/2012, 

s.48.) et fellestrekk at man «(…) påvirker sitt studieobjekt mens man studerer det». 

Videoobservasjon er en anerkjent metode innen barnehageforskning (Se for eksempel Bae, 

2004 og Fennefos, og Valvik, 2001). Barn i dag er vant til å bli filmet både med mobiler og 

kamera. Min videoobservasjon ville gjennomføres med et webkamera knyttet til Laptop. Slik 

jeg ser det ville jeg forstyrre og skape mere støy ved å sette meg ned med en blokk for å notere 

det barna ville fortelle om. Barna kunne bli opptatt av hva jeg skrev, og jeg kunne med det 

distrahere dem. Ikke minst ville jeg ha varhet for hva som kunne komme frem av følelser og 

opplevelser, og tenke igjennom riktig handlingsmåte for dem som observeres (Fennefoss og 

Valvik, 2001). Videre er etterrefleksjonen en forutsetning for å bevisstgjøre de etiske 

dilemmaene når man benytter videoobservasjon som metode.  

 

Som beskrevet tidligere førte min planlagte undersøkelse til at dualismen mellom deltagelse og 

beskyttelse ble aktualisert. Forskningsetiske spørsmål ble løftet frem av NSD og HIØ, og 

veileder og jeg drøftet de etiske problematikkene som oppsto. I denne prosessen har jeg tatt 

stilling til mange forskningsetiske dilemmaer knyttet til små barns deltagelse i forskning med 

sensitiv tematikk. Et av dilemmaene handlet om videoobservasjon, og om metoden kunne være 

til hinder for barnets eventuelle fortelling om seksuelle overgrep. De etiske avveiingene lå 

dermed i å vurdere hvilket hensyn som skal veie tyngst: barnets krav om beskyttelse (risiko for 

skade og belastning (NESH, 2022 pkt. 12)) eller deltagelse (muligheten for å innhente verdifull 
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«Kroppen er min!». Det er viktig å gi barn og unge mulighet til deltakelse i forskning om temaer 

som angår deres liv og levekår (Trondsen og Eriksen, 2019), da vi (samfunnet), trenger 

kunnskap om alle områder ved barns liv for å kunne forstå barnet, tilrettelegge, og sette inn 

tiltak når det er nødvendig. I tillegg kan de forskningsetiske vurderingene og refleksjonene 

legge til rette for at barnet kan oppleve det positivt å delta i en undersøkelse, og barnets 

deltagelse kan føre til at vi (samfunnet får lytte til barnets unike stemme.  

 

Forskningsetikk som omhandler barn, vil fortsatt være en pågående debatt da det er ikke handler 

om å finne et svar som er riktig og et som er galt. Her skal det være rom for vurderinger og 

refleksjoner som ligger til grunn for de forskningsetiske valgene vi gjør. På den måten kan vi 

sikre barnets deltagelse i forskning på en best mulig måte slik at det ikke opplever unødvendig 

skade og belastning (NESH, 2022 pkt. 12). Bakgrunnen for valg av tema er dermed å løfte frem 

forskningsetiske dilemmaer som kan oppstå når små barn deltar i forskning med sensitiv 

tematikk, og på den måten kan oppgaven bidra med kunnskap om problematikker knyttet til 

dualismen mellom deltagelse og beskyttelse.  

 

1.2 Avgrensing av oppgaven 
Det er ikke oppgavens formål å drøfte metodevalg når små barn deltar i forebyggende 

programmer som «Kroppen er min!». Når jeg i kapittel 5.0 Analyse og drøfting gjør rede for 

hvorfor jeg ønsket å bruke videoobservasjon som metode, er det for å synliggjøre de 

forskningsetiske utfordringene som oppsto i prosessen, og drøfte de utvalgte aspektene videre.  

 

Valg og justeringer foretatt i forkant av den opprinnelige undersøkelsen blir ikke drøftet da det 

ikke er relevant for problemstillingen. Det var ikke den planlagte undersøkelsens formål å 

undersøke – og behandle opplysninger om barnas eventuelle fortellinger om seksuelle overgrep, 

men da det ble løftet frem av NSD og HIØ som et etisk dilemma, er det relevant å skrive frem 

problematikken i denne oppgaven.   

 

1.3 Oppgavens formål 
Hensikten med masteroppgaven er å bidra med kunnskap om forskningsetiske dilemmaer 

knyttet til små barns deltagelse i forskning med sensitiv tematikk.  Den planlagte- og 

opprinnelige undersøkelsen hadde som formål å belyse muligheter og utfordringer innen det 
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forebyggende arbeidet av vold og krenkelser mot de yngste barna. Denne oppgaven handler 

dermed om forskning med sensitiv tematikk, med et ekstra fokus på tematikken vold og 

krenkelser. Det er et stort sprik i hvordan vårt samfunn ser på, - og responderer på seksuelle 

overgrep mot barn i forhold til hva vi gjør i praksis (Søftestad, 2019), og i kombinasjon med 

lite forskning på forebyggende arbeid av fysiske og seksuelle overgrep mot barn (Glad, et al., 

2010), trenger vi å få frem barnets stemme i forskningen om forebyggende arbeid.  For å 

forebygge og stanse overgrep og vold mot barn og unge, er det behov for mer kunnskap slik at 

myndighetene kan iverksette målrettede og adekvate tiltak (Dyb, Glad, Hafstad, Holt, Myhre, 

Skjørten, Thoresen, Warp og Hauge, 2016). Noe av denne kunnskapen kan innhentes i 

forskning der barn er aktører i undersøkelser med sensitiv tematikk.  

 

Jeg håper oppgaven fortsatt kan være et bidrag innen dette feltet, da forskningsetikk som 

omhandler sensitiv tematikk, er et tema vi må fortsette å løfte frem og diskutere slik at barn 

som bidrar i forskningen blir ivaretatt, men at de heller ikke ekskluderes fordi de som barn 

defineres som sårbare, og forskningen er av sensitiv karakter. For å oppnå dette er det «(…) 

like viktig er det å studere konkrete eksempler som sier noe om hvordan forskere har reflektert 

omkring etiske problemer» (Tangen, 2010, s. 320). Hensikten med oppgaven er dermed å 

diskutere og reflektere rundt forskningsetiske dilemmaer som oppsto i prosessen mot å få NSDs 

tilrådning og forskningsadministrasjonens formelle godkjennelse for å kunne gjennomføre 

undersøkelsen. For å synliggjøre og bidra til denne kunnskapen har jeg valgt å benytte et utvalg 

av den digitale korrespondanse mellom NSD, HIØ og meg som student som et datamateriale. 

Korrespondansen med NSD er i hovedsak hentet fra dialog i meldeskjemaet. Øvrig 

korrespondanse er hentet fra e-poster. Hensynet til personvern beskrives i pkt. 3.6 Etiske 

aspekter.  

 

Masteroppgaven kan være nyttige for studenter, og andre som skal foreta undersøkelse med 

små barn i kombinasjon med sensitiv tematikk, men jeg håper oppgaven også kan være et bidrag 

til den pågående drøftingen om dualismen mellom deltagelse og beskyttelse når små barn deltar 

i forskning med sensitiv tematikk.  I tillegg håper jeg oppgaven kan bidra til det kollektive målet 

om å «(…) utvikle kunnskap også om de barna som hittil sjelden har blitt hørt» (Tangen, 2010, 

s.320).  
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1.4 Oppgavens problemstilling  
 

På bakgrunn av oppgavens tematikk, avgrensing og hensikt har jeg valgt problemstillingen:  

 

«Hvordan kan dualismen mellom små barns deltagelse og beskyttelse hindre forskning med 

sensitiv tematikk? 

 

For å utdype problemstillingen har jeg utarbeidet tre forskningsspørsmål:  

 

Forskningsspørsmål 1  

«Hvordan kan lovverket og forskningsetiske retningslinjer føre til en dobbelt sårbarhet av små 

barn?»   

 

Forskningsspørsmål 2 

«Hvordan kan et barn med en levd barndom delta i forskning av sensitiv karakter?» 

 

Forskningsspørsmål 3 

«Hvordan kan foreldrenes informerte samtykke være til hinder for barnets fortelling om 

seksuelle overgrep?» 

 

1.5 Begrepsavklaring 
Følgende begreper er sentrale i oppgaven, og blir gjort rede for i dette avsnittet. Avklaringene 

er formulert i lys av problemstillingen.  

 

Forskningsetikk 

Forskningsetikk omfatter grunnleggende normer som er forankret i det internasjonale 

forskerfellesskapet, og er utviklet over tid (NESH,2021). Kvaliteten og påliteligheten i 

forskning er forutsetning for å fremme sannhetsnormen i all vitenskapelig virksomhet. Klarhet, 

saklighet etterprøvbarhet og etterrettelighet, er overordnede metodiske normer. Normene skal 

sikre at de vitenskapelige metodene følges opp på en faglig forsvarlig måte (NESH,2021). 

Videre skal de institusjonelle normene bidra til en regulering av forskningen som bør være 

kritisk, uavhengig, åpen og kollektiv. God vitenskapelig praksis reguleres av normene, og skal 

sikre forskningens integritet (NESH,2021). Samfunnets krav og forventninger er forankret i 
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alminnelige normer som menneskeverd; rettferdighet i prosedyrer og fordeling av goder og 

byrder, respekt for likeverd, frihet og selvbestemmelse og beskyttelse mot urimelig belastning 

og skade. Forskningsformidling er også en viktig del av forskningsetikken (NESH,2021).   

 

Deltagelse og beskyttelse i forskning  

Deltagelse og beskyttelse er to konkurrerende hensyn på barn, som de forskningsetiske 

retningslinjer har som mål å forene (Strandbu og Thørnblad, 2010). Barn betraktes på den ene 

siden som en sårbar gruppe, og på den andre siden som sentrale bidragsytere i forskning. Barn 

har et særlig krav på beskyttelse i tråd med deres alder og behov, og beskyttelse kan prioriteres 

fremfor barns mulighet til å delta i forskning når tematikken er barn i vanskelige livssituasjoner 

(Strandbu og Thørnblad, 2010).  

 

Sensitiv tematikk 

Sensitiv tematikk forstås ofte som utfordrende eller problematiske temaer i en forskning. Å 

forske på eller med innen sensitiv tematikk kan handle om temaer som etnisitet, religion, 

seksualitet og kjønn, vold og overgrep (Johannesen og Hellstrand, 2023). Hva som oppfattes 

som sensitivt, kan ha sammenheng med tidligere erfaringer som stigmatisering og tabu, men 

også gjennom hva som oppfattelses som sensitivt. Denne forståelsen skapes i den 

sammenhengen deltakere og forsker er en del av, og i hvilken sammenheng 

forskningsprosjektet er en del av (Dahl, 2012; Daley, 2012, Trondsen og Eriksen, 2019). 

 

Banets stemme 

Begrepet barnets stemme har en snever og en utvidet betydning i narrativ teori (Tangen, 2011). 

På den ene siden innebærer barnets stemme at personen (stemmen) uttrykker seg muntlig, 

skriftlig eller på en annen måte, mens det i videre betydning handler om synligheten til 

personen, og i hvilken grad det synligjøres. En narrator (forteller) vil i det siste tilfellet 

synliggjøre barnet indirekte, direkte eller på andre ulike måter (Tangen, 2011). I engelsk 

litteratur har derimot «the voice» en mer allmenn, og videre betydning der begrepet særlig 

benyttes for å gjøre rede for menneskenes oppfatninger og erfaringer. Å lytte til barnets stemme 

handler om å forstå, studere, og ta barnas opplevelser, ønsker, tanker, følelser, sorger og gleder 

på alvor (Tangen, 2011).   
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skriftlig eller på en annen måte, mens det i videre betydning handler om synligheten til

personen, og i hvilken grad det synligjøres. En narrator (forteller) vil i det siste tilfellet

synliggjøre barnet indirekte, direkte eller på andre ulike måter (Tangen, 2011). I engelsk

litteratur har derimot «the voice» en mer allmenn, og videre betydning der begrepet særlig

benyttes for å gjøre rede for menneskenes oppfatninger og erfaringer. Å lytte til barnets stemme
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på alvor (Tangen, 2011).
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Vold og krenkelser  

I denne oppgaven forstås vold og krenkelser som alle krenkelser, omsorgssvikt, 

voldshandlinger og seksuelle overgrep mot barn. Seksuelle overgrep barnet utsettes for, kan 

ikke sees isolert fra andre type krenkelser Søftstad (2019). Noen barn utsettes for vold, også i 

andre situasjoner, og noen barn blir utsatt for fysisk vold som en del av overgrepene. Noen barn 

utsettes for psykisk vold, og noen lever med omsorgssvikt. Videre poengterer Søftestad at det 

ikke finnes en universell defensjon på begrepene «barn», «seksuelle» og «overgrep». 

Krenkelser kan i tillegg til seksuelle overgrep være å leve med foreldre som har psykiske 

problemer og rusproblematikk. Hva barna selv syns er ubehagelig, ekkelt eller vondt, definerer 

også krenkelsene (Læringsverkstedet AS, Andersen og Søftestad. 2020). 

 

1.6 Oppbygging av oppgaven 
 

Kapittel 1.0 Innledning 

Her gjør jeg rede for bakgrunnen for det valgte temaet i masteroppgaven. Deretter gjør jeg rede 

for oppgavens avgrensninger før jeg gjør rede for oppgavens formål. Videre gjør jeg rede for 

oppgavens problemstilling med tre utdypende forskningsspørsmål. Jeg gjør så rede for 

oppgavens begrepsavklaringer, og til slutt skisserer jeg hvordan oppgaven er bygd opp.  

 

Kapittel 2.0 Tidligere forskning og etiske retningslinjer 

Her gjør jeg rede for tidligere forskning knyttet til små barns deltagelse og beskyttelse. Jeg gjør 

rede for forskningsetikkens mandat, og jeg gjør rede for forskningsetikken i møte med sensitiv 

tematikk, med et ekstra fokus på seksuelle overgrep mor barn. Deretter gjør jeg rede for barnets 

beste som et grunnleggende hensyn. Videre gjør jeg rede for definisjoner på barnet, og hvordan 

vi (samfunnet) ser på barnet når det er i interaksjon med temaer som vold og krenkelser. Til 

slutt gjør jeg rede for forskning i lys av problemstillingen.  
 

Kapittel 3.0 Metode  

I dette kapittelet gjør jeg rede for masteroppgavens metode. Først gjør jeg rede for valg av 

metode, deretter gjør jeg rede for case-studiedesign, og hvordan jeg har valgt å benytte en 

egenerfart prosess som en case. Videre gjør jeg rede for den valgte dataanalysen- å lese med 

teori der jeg setter empiri og teori i spill med hverandre med filosofen Adriana Cavarero. Jeg 

gjør rede for å lese med Cavarero som linse, og jeg gjør rede for prosess som datainnsamling, 
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I denne oppgaven forstås vold og krenkelser som alle krenkelser, omsorgssvikt,
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rede for forskningsetikkens mandat, og jeg gjør rede for forskningsetikken i møte med sensitiv

tematikk, med et ekstra fokus på seksuelle overgrep mor barn. Deretter gjør jeg rede for barnets

beste som et grunnleggende hensyn. Videre gjør jeg rede for definisjoner på barnet, og hvordan

vi (samfunnet) ser på barnet når det er i interaksjon med temaer som vold og krenkelser. Til

slutt gjør jeg rede for forskning i lys av problemstillingen.
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I dette kapittelet gjør jeg rede for masteroppgavens metode. Først gjør jeg rede for valg av

metode, deretter gjør jeg rede for case-studiedesign, og hvordan jeg har valgt å benytte en

egenerfart prosess som en case. Videre gjør jeg rede for den valgte dataanalysen- å lese med

teori der jeg setter empiri og teori i spill med hverandre med filosofen Adriana Cavarero. Jeg

gjør rede for å lese med Cavarero som linse, og jeg gjør rede for prosess som datainnsamling,
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og innsamlingen av datamaterialet. Til slutt gjør jeg rede for oppgavens validitet og relabilitet 

og etiske aspekter i forhold til personvern.  

  

Kapittel 4.0 Cavarero  

Her gjør jeg rede for et utvalg av filosofen til Adriana Cavarero. Først gjør jeg rede hvor hvorfor 

jeg valgte å lese med Cavarero, og jeg gjør rede for sentrale begreper som «The voice», 

relasjonalitet og etikk. Videre gjør jeg rede for begrepene å være fortellelig, vokalisering, hvem 

snakker, og politikkens interaksjonsrom. Begrepene knyttes opp mot oppgavens tematikk.  

 

Kapittel 5.0 Analyse og drøfting 

I dette kapittelet gjør jeg rede for oppgavens analyse og drøfting. Først gjør jeg rede for casen, 

deretter gjør jeg rede for analyseprosessen og møter med filosofen. Videre setter jeg empiri og 

teori i spill med hverandre der foretar en konstruksjon av dialogen. Deretter gjør jeg rede for 

hva som «stiger ut» av dialogen, og diskuterer dette.  Jeg har valgt å drøfte fortløpende i 

analysen og i konstruksjonen av dialogen.  

 

Kapittel 6.0 Hvilket bidrag gir dette til diskusjonen om stemmer? 

I dette kapittelet gjør jeg rede for hvilket bidrag konstruksjonen av dialogen og drøftingen kan 

gi til diskusjonen om stemmer, i lys av problemstillingen, før jeg foretar en oppsummerende 

konklusjon.  
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2.0 Tidligere forskning og etiske retningslinjer 

 
«(…) fortellinger om seksuelle overgrep mot barn har til alle tider blitt møtt med sterke og 

motstridene krefter» Søftestad, 2019, s. 68)  

 

Når små barn deltar i forskning med sensitiv tematikk, kan det også oppstå sterke og 

motstridende krefter slik Søftestad (2019) peker på. Det oppsto en rekke komplekse metodiske 

og forskningsetiske problemstillinger i forkant av min undersøkelse, der dualismen mellom 

deltagelse og beskyttelse ble aktualisert. Hvilket behov som skulle veie tyngst, ble drøftet med 

NSD og HIØ. Et av hoveddilemmaene handlet om risikoen for at et barn kunne komme til å 

fortelle om overgrep, og benevne overgriper. På bakgrunn av denne dualismen vil jeg i dette 

kapittelet gjøre rede for forskningsetikkens mandat og hvordan den virker inn på forskning med 

sensitiv tematikk. Deretter gjør jeg rede for barnets beste i lys av lovverket, får jeg gjør rede for 

definisjoner på barnet og hvordan det preger forskning med barn. Til slutt gjør jeg rede for 

barnet i interaksjon med temaer om vold og krenkelser og teori knyttet til små barns deltagelse 

og beskyttelse i forskning. For å finne relevant forskning har jeg foretatt flere litteraturer søk 

ettersom oppgaven har utviklet seg. Søkene er foretatt på basene til Eric, Idunn, Scopus og 

EBSCO. 

 

2.1 Forskningsetikkens mandat 
Forskningsetiske refleksjoner bør være høyt på agendaen ved forskning med barn og unge 

(Hauge, 2017). Det oppstår juridiske og etiske spørsmål, dilemmaer og utfordringer når barn 

inkluderes i forskning (Johannesen og Hellstrand, 2023). Da jeg skulle forberede min 

undersøkelse, var det nettopp dette som oppsto. Jeg vil derfor gjøre rede for forskningsetikkens 

mandat og retningslinjer som trer i kraft når barn inkluderes i undersøkelser og forskning.  

 

Forskningsetikk er et omfattende tema, som blant annet handler om beskyttelse, eller innen 

juridiske termer; personvern (Tangen, 2010). Forskningsetikken i Norge er forankret i De 

nasjonale forskningsetiske komiteers retningslinjer (Hauge, 2017). Etiske problemstillinger 

innenfor ulike fag – og temaområder blir tatt opp i komiteer som den nasjonale forskningsetiske 

komité for samfunnsfag, humaniora, juss og teologi [NESH] og regionale komiteer for 

medisinsk og helsefaglig forskningsetikk [REK].  Forskningsetikkens formål er å fremme en 

forskning som er fri, god og forsvarlig, og som «(…) bidrar til å konstituere og sikre god 
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motstridene krefter» Søftestad, 2019, s. 68)

Når små barn deltar i forskning med sensitiv tematikk, kan det også oppstå sterke og

motstridende krefter slik Søftestad (2019) peker på. Det oppsto en rekke komplekse metodiske

og forskningsetiske problemstillinger i forkant av min undersøkelse, der dualismen mellom

deltagelse og beskyttelse ble aktualisert. Hvilket behov som skulle veie tyngst, ble drøftet med

NSD og HIØ. Et av hoveddilemmaene handlet om risikoen for at et barn kunne komme til å

fortelle om overgrep, og benevne overgriper. På bakgrunn av denne dualismen vil jeg i dette

kapittelet gjøre rede for forskningsetikkens mandat og hvordan den virker inn på forskning med

sensitiv tematikk. Deretter gjør jeg rede for barnets beste i lys av lovverket, får jeg gjør rede for

definisjoner på barnet og hvordan det preger forskning med barn. Til slutt gjør jeg rede for

barnet i interaksjon med temaer om vold og krenkelser og teori knyttet til små barns deltagelse

og beskyttelse i forskning. For å finne relevant forskning har jeg foretatt flere litteraturer søk

ettersom oppgaven har utviklet seg. Søkene er foretatt på basene til Eric, Idunn, Scopus og

EBSCO.

2.1 Forskningsetikkens mandat
Forskningsetiske refleksjoner bør være høyt på agendaen ved forskning med barn og unge

(Hauge, 2017). Det oppstår juridiske og etiske spørsmål, dilemmaer og utfordringer når barn

inkluderes i forskning (Johannesen og Hellstrand, 2023). Da jeg skulle forberede min

undersøkelse, var det nettopp dette som oppsto. Jeg vil derfor gjøre rede for forskningsetikkens

mandat og retningslinjer som trer i kraft når barn inkluderes i undersøkelser og forskning.

Forskningsetikk er et omfattende tema, som blant annet handler om beskyttelse, eller innen

juridiske termer; personvern (Tangen, 2010). Forskningsetikken i Norge er forankret i De

nasjonale forskningsetiske komiteers retningslinjer (Hauge, 2017). Etiske problemstillinger

innenfor ulike fag- og temaområder blir tatt opp i komiteer som den nasjonale forskningsetiske

komite for samfunnsfag, humaniora, juss og teologi [NESH] og regionale komiteer for

medisinsk og helsefaglig forskningsetikk [REK]. Forskningsetikkens formål er å fremme en

forskning som er fri, god og forsvarlig, og som «(.. .) bidrar til å konstituere og sikre god
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vitenskapelig praksis» (NESH i Johannesen og Hellstrand, 2023 s. 221). Videre er 

forskningsetikken aktuelle lovverk, men også forskersamfunnets retningslinjer for egen praksis. 

Forskningsetikken skal hjelpe forskeren å ta avgjørelser som gagner forskningen, men de gir 

ingen klare svar på hvordan forskningen kan gjøres forsvarlig for deltagernes ivaretagelse 

(Johannesen og Hellstrand, 2023). I forskningsetiske retningslinjer, regnes barn fra nyfødt til 

18 år. Samfunnkontekstens forståelse av barn og unge kommer til uttrykk i 

forskningssammenheng (Hauge, 2017). Status, ivaretagelse og hvordan barn blir presentert har 

også sammenheng med dette. Fra å forske på barn gjennom 1800 tallet, og mot 1900 tallet, 

utviklet det seg metoder der barn ble deltagere i forskningen (Hauge, 2017). Utover 1900 tallet 

interesserte fagpersoner seg om barns beskrivelse av hvordan de hadde det. Dette ligger til 

grunn for dagens barneperspektiv (Hauge, 2017).  

 

Norske borgere har fått flere individuelle rettigheter de siste tiårene, noe som har ført til  

et samfunn med mer gjennomregulering (NOU 2020:14).  For barn innebærer dette at jussen 

stadig tar en større plass i barnas liv, da barndommen i større grad enn tidligere er rettslig 

regulert. Blant mange av barns rettigheter finner vi retten til å medvirke og rett til beskyttelse.  

For å oppnå kravet om å beskyttelse viser Hauge (2017) til tre grunnleggende prinsipper: unngå 

skade, alderstilpasset informasjon om undersøkelsen til de som deltar og et informert og fritt 

samtykke. Da det ikke er gitt hvordan kravet om beskyttelse skal omsettes er det derfor viktig 

å la prinsippene ligge til grunn før forskningsprosjektet starter, underveis og når forskningen 

skal oppsummeres og presenteres (Hauge, 2017).   

 

Endringer i synet på barn og unge har ført til en økt annerkjennelse av barns deltagelse til å 

bidra med sine erfaringer og synspunkter i forskningen. Samtidig skal man være klar over at 

barnets perspektiv ikke nødvendigvis kan fanges opp av en voksen (Eriksen, 2019). Så lenge 

det ikke er etiske eller vitenskapelige grunner bør barn, ifølge Forskningsetiske komiteer (2012 

i Hauge, 2017) bli inkludert i forskningen. Etiske dilemmaer underveis i forskningen bør sees 

på som en del av forskningen og ikke et problem (Ulvik i Hauge, 2017). Dermed kan man, slik 

jeg ser det, forstå det slik at de etiske utfordringene som oppstår bør løses, og ikke fjernes med 

mindre det er etiske grunner for å justere undersøkelsen. 

 

Johannesen og Hellstrand (2023) peker på at forskningsetikken gir flere spørsmål enn svar. Det 

var nettopp dette jeg erfarte i prosessarbeidet. Nye forskningsetiske spørsmål åpenbarte seg 

etter hvert som undersøkelsen ble drøftet, og flere av spørsmålene hadde ikke et endelig svar. 

vitenskapelig praksis» (NESH i Johannesen og Hellstrand, 2023 s. 221). Videre er

forskningsetikken aktuelle lovverk, men også forskersamfunnets retningslinjer for egen praksis.

Forskningsetikken skal hjelpe forskeren å ta avgjørelser som gagner forskningen, men de gir
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(Johannesen og Hellstrand, 2023). I forskningsetiske retningslinjer, regnes barn fra nyfødt til

18 år. Samfunnkontekstens forståelse av barn og unge kommer til uttrykk i

forskningssammenheng (Hauge, 2017). Status, ivaretagelse og hvordan barn blir presentert har

også sammenheng med dette. Fra å forske på barn gjennom 1800 tallet, og mot 1900 tallet,

utviklet det seg metoder der barn ble deltagere i forskningen (Hauge, 2017). Utover 1900 tallet

interesserte fagpersoner seg om barns beskrivelse av hvordan de hadde det. Dette ligger til

grunn for dagens barneperspektiv (Hauge, 2017).

Norske borgere har fått flere individuelle rettigheter de siste tiårene, noe som har ført til

et samfunn med mer gjennomregulering (NOU 2020:14). For barn innebærer dette at jussen

stadig tar en større plass i barnas liv, da barndommen i større grad enn tidligere er rettslig

regulert. Blant mange av barns rettigheter finner vi retten til å medvirke og rett til beskyttelse.

For å oppnå kravet om å beskyttelse viser Hauge (2017) til tre grunnleggende prinsipper: unngå

skade, alderstilpasset informasjon om undersøkelsen til de som deltar og et informert og fritt

samtykke. Da det ikke er gitt hvordan kravet om beskyttelse skal omsettes er det derfor viktig

å la prinsippene ligge til grunn før forskningsprosjektet starter, underveis og når forskningen

skal oppsummeres og presenteres (Hauge, 2017).

Endringer i synet på barn og unge har ført til en økt armerkjennelse av barns deltagelse til å

bidra med sine erfaringer og synspunkter i forskningen. Samtidig skal man være klar over at

barnets perspektiv ikke nødvendigvis kan fanges opp av en voksen (Eriksen, 2019). Så lenge

det ikke er etiske eller vitenskapelige grunner bør barn, ifølge Forskningsetiske komiteer (2012

i Hauge, 2017) bli inkludert i forskningen. Etiske dilemmaer underveis i forskningen bør sees

på som en del av forskningen og ikke et problem (Ulvik i Hauge, 2017). Dermed kan man, slik

jeg ser det, forstå det slik at de etiske utfordringene som oppstår bør løses, og ikke fjernes med

mindre det er etiske grunner for å justere undersøkelsen.

Johannesen og Hellstrand (2023) peker på at forskningsetikken gir flere spørsmål enn svar. Det

var nettopp dette jeg erfarte i prosessarbeidet. Nye forskningsetiske spørsmål åpenbarte seg

etter hvert som undersøkelsen ble drøftet, og flere av spørsmålene hadde ikke et endelig svar.
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Et av dilemmaene i min undersøkelse som ikke hadde et endelig svar, handlet om spørsmålet 

om jeg som observatør kunne være til hinder for barnets fortelling om overgrep. Dette utdyper 

jeg i 5.0 Analyse og drøfting, der jeg redegjør for casen.  Videre vil jeg gjøre rede for små barns 

deltagelse og beskyttelse i forskning og aspekter rundt risiko for deltagelse.  

 

2.2 Forskningsetikken i møtet med sensitiv tematikk  
Forskningsetikken er uløselig knyttet til kunnskapen om barn og unge, og aktualiseres når barn 

og unge lever i utsatte livssituasjoner (Hauge, 2017). Strandbu og Thørnblad (2010, peker på 

at «(…) betoningen av beskyttelse fremfor deltagelse gjelder særlig i forskningsprosjekter som 

omhandler barn i vanskelige livssituasjoner» ( s.28.) De formelle etiske retningslinjene peker 

på at det må tas spesielle hensyn når barn er deltagere i forskning da de defineres som en sårbar 

gruppe (Hauge, 2017) Videre slås det fast at «(…) når barn og unge deltar i forskning har de 

særlige krav på beskyttelse i tråd med deres alder og behov» (NESH pkt. 12 i Hauge, 2017, s. 

257). Barns og unges særlige behov viser gjerne til forhold ved barnet som igjen krever at 

forskeren har et stort fokus på etiske aspekter (Hauge, 2017).  

 

I de forskningsetiske retningslinjer og i faglitteraturen vektlegges risikoen ved å delta i 

undersøkelsen. Johannesen og Hellstrand (2023) peker på at den den etiske vurderingen innen 

forskning med sensitiv tematikk «(…) bunner i et ønske om å ikke utsette barna for videre 

ubehagelige opplevelser ved at de må dele sine erfaringer med forskeren» (s. 223). I noen 

tilfeller kan det å dele sine opplevelser med en forsker føre til en re- traumatisering hvis barnet 

allerede har traumer. Men for å kunne møte, avverge og forstå at slike hendelser skjer, uttrykkes 

det ofte behov for mer nyansert forskning som slike temaer (Johannesen og Hellstrand, 2023). 

På den andre siden barn og unge kan oppleve det som positivt å delta selv om de er i utsatte 

livssituasjoner. Barn og unge kan oppleve det meningsfullt å bidra til kunnskap, bli lyttet til, og 

få si sin mening (Eriksson og Näsman; Øverlien i Trondsen og Eriksen, 2019).  Deltagelse kan 

til og med føre til en justering av traumatiske erfaringer (Kennan & Dolan, 2017 i Trondsen og 

Eriksen, 2019. Som et eksempel kan det å intervjue traumatiserte barn, være ikke- 

traumatiserende (Øverlien, 2013). Følelsene kan komme, men omgivelsene er ikke de samme 

som da traumene skjedde, og intervjuet fører ikke til mer skade. At de fleste barn syns det er 

positivt å bli hørt og få sagt det de mener (Øverlien, 2013) gir god grunn til å inkludere barna. 

Når barn og unge har erfaring med hendelser av vold og overgrep, blir det ekstra viktig at 

Et av dilemmaene i min undersøkelse som ikke hadde et endelig svar, handlet om spørsmålet

om jeg som observatør kunne være til hinder for barnets fortelling om overgrep. Dette utdyper

jeg i 5.0 Analyse og drøfting, der jeg redegjør for casen. Videre vil jeg gjøre rede for små barns

deltagelse og beskyttelse i forskning og aspekter rundt risiko for deltagelse.

2.2 Forskningsetikken i møtet med sensitiv tematikk
Forskningsetikken er uløselig knyttet til kunnskapen om barn og unge, og aktualiseres når barn

og unge lever i utsatte livssituasjoner (Hauge, 2017). Strandbu og Thømblad (2010, peker på

at«(. . .) betoningen av beskyttelse fremfor deltagelse gjelder særlig i forskningsprosjekter som

omhandler barn i vanskelige livssituasjoner» ( s.28.) De formelle etiske retningslinjene peker

på at det må tas spesielle hensyn når barn er deltagere i forskning da de defineres som en sårbar

gruppe (Hauge, 2017) Videre slås det fast a t«(. . .) når barn og unge deltar i forskning har de

særlige krav på beskyttelse i tråd med deres alder og behov» (NESH pkt. 12 i Hauge, 2017, s.

257). Barns og unges særlige behov viser gjeme til forhold ved barnet som igjen krever at

forskeren har et stort fokus på etiske aspekter (Hauge, 2017).

I de forskningsetiske retningslinjer og i faglitteraturen vektlegges risikoen ved å delta i

undersøkelsen. Johannesen og Hellstrand (2023) peker på at den den etiske vurderingen innen

forskning med sensitiv tematikk «(. . .) bunner i et ønske om å ikke utsette barna for videre

ubehagelige opplevelser ved at de må dele sine erfaringer med forskeren» (s. 223). I noen

tilfeller kan det å dele sine opplevelser med en forsker føre til en re- traumatisering hvis barnet

allerede har traumer. Men for å kunne møte, avverge og forstå at slike hendelser skjer, uttrykkes

det ofte behov for mer nyansert forskning som slike temaer (Johannesen og Hellstrand, 2023).

På den andre siden barn og unge kan oppleve det som positivt å delta selv om de er i utsatte

livssituasjoner. Barn og unge kan oppleve det meningsfullt å bidra til kunnskap, bli lyttet til, og

få si sin mening (Eriksson og Näsman; Øverlien i Trondsen og Eriksen, 2019). Deltagelse kan

til og med føre til en justering av traumatiske erfaringer (Kennan & Dolan, 2017 i Trondsen og

Eriksen, 2019. Som et eksempel kan det å intervjue traumatiserte barn, være ikke-

traumatiserende (Øverlien, 2013). Følelsene kan komme, men omgivelsene er ikke de samme

som da traumene skjedde, og intervjuet fører ikke til mer skade. At de fleste barn syns det er

positivt å bli hørt og få sagt det de mener (Øverlien, 2013) gir god grunn til å inkludere barna.

Når barn og unge har erfaring med hendelser av vold og overgrep, blir det ekstra viktig at
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deltagerne blir ivaretatt, og at forskningsprosedyrene er lagt opp slik at deltagelse blir en positiv 

erfaring (Hauge, 2016).  

 

I forskning med barn og unge der tematikken er vold i nære relasjoner, og den voksne som 

kanskje er utøver, må gi samtykke til å delta i undersøkelsen, byr på forskningsetiske 

dilemmaer.  Dette understrekes av Hauge (2017) som setter lys på foreldrerollen når barn får 

mulighet til å delta i forskningsprosjekt. Når forskning omhandler temaer som vold, overgrep, 

og traumatiske livshendelser, skal det kun skje med foreldrenes samtykke, dermed «(...) kan det 

reises spørsmål ved hvorvidt dette kravet beskytter barn, eller om det er til hinder for å 

fremskaffe kunnskap som er nødvendig for å hjelpe de som er mest utsatt» (Hauge, 2017, s. 

258). Hinderet kan altså være at barnet som blir forespurt om å delta på forskning som 

omhandler vold i nære relasjoner, kan hindres av den voksne som kan være utøver av vold. 

Hauge stiller spørsmål ved hvem de forskningsetiske retningslinjene beskytter; barnet som er 

utsatt, eller den voksne som utøver vold.  

 

En annen fasett for hvem vi beskytter med ekskludering i forskning, er løftet frem av 

Johannesen og Hellstrand (2023). Dette handler om at barnet kan ekskluderes i forskningen slik 

at det skal skjermes for ubehageligheter og at deltagelsen kan innebære uønskede konsekvenser. 

Johannesen og Hellstrand stiller spørsmål ved om «(…) det i realiteten skjermer forskeren fra 

ubehageligheter og fratar henne muligheten til å stå i dilemmaer og ta ansvar og dermed i neste 

omgang å miste muligheten til nyansert kunnskap om barns liv og barndom?» (Johannesen og 

Hellstrand, 2023, s.230). Hauge (2017) presiserer at forskningsetikk ikke må føre til et hinder i 

å delta i forskningen når barn og unge har opplevd vold, overgrep eller katastrofer. En slik 

forskning vil utvide og nyansere kunnskapsfeltet. Innen forskningspraksis kan etiske 

avveininger «(…) i større grad rette oppmerksomheten mot hvordan personer i vanskelige 

livssituasjoner kan delta i forskning (Helgeland, 2005 i Strandbu og Thørnblad, 2010, s.28 ).   

 

I denne delen har jeg brukt begrepene «utsatte livssituasjoner», og «vanskelige livssituasjoner» 

for å beskrive barnets deltagelse i forskning med sensitiv tematikk. Det blir påfallende at man 

ikke kunne beskrive barnegruppen (utvalget) i min undersøkelse med «barn som lever i utsatte 

livssituasjoner», eller «barn i vanskelige livssituasjoner».  Utvalget var «bare» en gruppe 

førskolebarn som skulle følge samlinger om kropp og grenser. Det er temaet «Kroppen er min!» 

og opplegget rundt det som var den sensitive tematikken. Men kanskje et av barna hadde 

opplevd vold og krenkelser, og det problematiserte forskningsetikken. Barna ble en ekstra utsatt 

deltagerne blir ivaretatt, og at forskningsprosedyrene er lagt opp slik at deltagelse blir en positiv

erfaring (Hauge, 2016).

I forskning med barn og unge der tematikken er vold i nære relasjoner, og den voksne som

kanskje er utøver, må gi samtykke til å delta i undersøkelsen, byr på forskningsetiske

dilemmaer. Dette understrekes av Hauge (2017) som setter lys på foreldrerollen når barn får

mulighet til å delta i forskningsprosjekt. Når forskning omhandler temaer som vold, overgrep,

og traumatiske livshendelser, skal det kun skje med foreldrenes samtykke, dermed«(...) kan det

reises spørsmål ved hvorvidt dette kravet beskytter barn, eller om det er til hinder for å

fremskaffe kunnskap som er nødvendig for å hjelpe de som er mest utsatt» (Hauge, 2017, s.

258). Hinderet kan altså være at barnet som blir forespurt om å delta på forskning som

omhandler vold i nære relasjoner, kan hindres av den voksne som kan være utøver av vold.

Hauge stiller spørsmål ved hvem de forskningsetiske retningslinjene beskytter; barnet som er

utsatt, eller den voksne som utøver vold.

En annen fasett for hvem vi beskytter med ekskludering i forskning, er løftet frem av

Johannesen og Hellstrand (2023). Dette handler om at barnet kan ekskluderes i forskningen slik

at det skal skjermes for ubehageligheter og at deltagelsen kan innebære uønskede konsekvenser.

Johannesen og Hellstrand stiller spørsmål ved om «(.. .) det i realiteten skjermer forskeren fra

ubehageligheter og fratar henne muligheten til å stå i dilemmaer og ta ansvar og dermed i neste

omgang å miste muligheten til nyansert kunnskap om barns liv og barndom?» (Johannesen og

Hellstrand, 2023, s.230). Hauge (2017) presiserer at forskningsetikk ikke må føre til et hinder i

å delta i forskningen når barn og unge har opplevd vold, overgrep eller katastrofer. En slik

forskning vil utvide og nyansere kunnskapsfeltet. Innen forskningspraksis kan etiske

avveininger «(. . .) i større grad rette oppmerksomheten mot hvordan personer i vanskelige

livssituasjoner kan delta i forskning (Helgeland, 2005 i Strandbu og Thørnblad, 2010, s.28 ).

I denne delen har jeg brukt begrepene «utsatte livssituasjoner», og «vanskelige livssituasjoner»

for å beskrive barnets deltagelse i forskning med sensitiv tematikk. Det blir påfallende at man

ikke kunne beskrive barnegruppen (utvalget) i min undersøkelse med «barn som lever i utsatte

livssituasjoner», eller «barn i vanskelige livssituasjoner». Utvalget var «bare» en gruppe

førskolebarn som skulle følge samlinger om kropp og grenser. Det er temaet «Kroppen er min!»

og opplegget rundt det som var den sensitive tematikken. Men kanskje et av barna hadde

opplevd vold og krenkelser, og det problematiserte forskningsetikken. Barna ble en ekstra utsatt
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gruppe på grunn av kombinasjonen av tematikk og sårbarhet begrepet som jeg gjør rede for i 

2.3, Definisjoner på barnet. Videre vil jeg gjøre rede for hvordan barnets beste beskrives i 

lovverk, og hvordan det kommer til uttrykk i praksis i samfunnet, også innen sensitiv tematikk.  

 

 

2.3 Barnets beste- et grunnleggende hensyn 

 

«Ved alle handlinger som berører barn, enten de foretas av offentlige eller private 

velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal 

barnets beste være et grunnleggende hensyn» (Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1, 2003, s.9).  

 

I min undersøkelse var det stor uenighet om hva som var barnas beste, eller hvordan 

undersøkelsen kunne utføres til det beste for barna. I barneloven, som ble vedtatt i 1981, er 

hensynet til barnets beste den grunnleggende rettesnor for lovens regler og praktiseringen av 

dem (NOU 2020:14), og i Grunnloven § 104 annet ledd er prinsippet om barnets beste 

grunnleggende. Barnets beste har blitt et hovedhensyn i FNs barnekonvensjon. Der barnets 

beste tidligere var et moralsk og politisk ønsket prinsipp, har barnekonvensjonen nå gjort 

hensynet til barnets beste til en rettslig forpliktelse. Begrepet Barnets beste må vurderes fra sak 

til sak og må være fleksibelt (NOU 2020:14). Alle handlinger som berører barn» har en vid 

rekkevidde der alle handlinger ikke bare omfatter beslutninger, men også alle forslag, 

prosedyrer, tjenester, atferd og gjerninger (FNs barnekomité i NOU 2020:14). Barnekomiteen 

antyder videre at begrepet «berører» omfatter handlinger som både direkte og indirekte berører 

barn. Prinsippet barnets beste er et tredelt konsept som for det første er en selvstendig rettighet 

for barnet. For det andre er barnets beste et grunnleggende, juridisk og fortolkende prinsipp 

som innebærer at det som tjener barnets beste, skal legges til grunn. For det tredje er barnets 

beste en prosedyreregel som omhandler at vurderinger av effekter for barn, må inngå i 

beslutningsprosesser som påvirker barn. Barnekonvensjonens bestemmelser er et supplement 

til de forpliktelser og rettigheter som gjelder menneskerettighetene til alle mennesker uansett 

om de er voksne eller barn (NOU 2020:14). Barn har en særskilt status som selvstendig 

rettighetshaver fordi barns menneskerettigheter setter barnets perspektiv i sentrum. Barn og 

barns rettigheter i praksis, er imidlertid varierende og preges av den ideen samfunnet og fagfolk 

har av barn. Dette påvirker samfunnets innsats, og blir spesielt tydelig når seksuelle overgrep 

er tematikken (Søftestad, 2019). Tematikken overgrep kan også påvirke forskning. Johannesen 

gruppe på grunn av kombinasjonen av tematikk og sårbarhet begrepet som jeg gjør rede for i

2.3, Definisjoner på barnet. Videre vil jeg gjøre rede for hvordan barnets beste beskrives i

lovverk, og hvordan det kommer til uttrykk i praksis i samfunnet, også innen sensitiv tematikk.

2.3 Barnets beste- et grunnleggende hensyn

«Ved alle handlinger som berører barn, enten de foretas av offentlige eller private

velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal

barnets beste være et grunnleggende hensyn» (Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. l, 2003, s.9).

I min undersøkelse var det stor uenighet om hva som var barnas beste, eller hvordan

undersøkelsen kunne utføres til det beste for barna. I barneloven, som ble vedtatt i 1981, er

hensynet til barnets beste den grunnleggende rettesnor for lovens regler og praktiseringen av

dem (NOU 2020:14), og i Grunnloven § 104 annet ledd er prinsippet om barnets beste

grunnleggende. Barnets beste har blitt et hovedhensyn i FNs barnekonvensjon. Der barnets

beste tidligere var et moralsk og politisk ønsket prinsipp, har barnekonvensjonen nå gjort

hensynet til barnets beste til en rettslig forpliktelse. Begrepet Barnets beste må vurderes fra sak

til sak og må være fleksibelt (NOU 2020:14). Alle handlinger som berører barn» har en vid

rekkevidde der alle handlinger ikke bare omfatter beslutninger, men også alle forslag,

prosedyrer, tjenester, atferd og gjerninger (FNs barnekomite i NOU 2020:14). Barnekomiteen

antyder videre at begrepet «berører» omfatter handlinger som både direkte og indirekte berører

barn. Prinsippet barnets beste er et tredelt konsept som for det første er en selvstendig rettighet

for barnet. For det andre er barnets beste et grunnleggende, juridisk og fortolkende prinsipp

som innebærer at det som tjener barnets beste, skal legges til grunn. For det tredje er barnets

beste en prosedyreregel som omhandler at vurderinger av effekter for barn, må inngå i

beslutningsprosesser som påvirker barn. Barnekonvensjonens bestemmelser er et supplement

til de forpliktelser og rettigheter som gjelder menneskerettighetene til alle mennesker uansett

om de er voksne eller barn (NOU 2020:14). Barn har en særskilt status som selvstendig

rettighetshaver fordi barns menneskerettigheter setter barnets perspektiv i sentrum. Barn og

barns rettigheter i praksis, er imidlertid varierende og preges av den ideen samfunnet og fagfolk

har av barn. Dette påvirker samfunnets innsats, og blir spesielt tydelig når seksuelle overgrep

er tematikken (Søftestad, 2019). Tematikken overgrep kan også påvirke forskning. Johannesen
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og Hellstrand (2023) har opplevd at juridiske vurderinger har hindret forskning med viktige 

tematikker når man så muligheten for at det kunne komme utfordrende opplysninger om for 

eksempel at barn hadde blitt utsatt for overgrep. Er det slik at forskersamfunnet (vi voksne) 

beskytter barna fra sine egne (og andres?) vanskelige erfaringer og opplevelser? (Johannesen, 

2016) i Johannesen og Hellstrand, 2023), og fører det til «(…) at barn blir fratatt muligheten til 

å gjøre seg sett og hørt» (Johannesen, 2016) i Johannesen og Hellstrand, 2023. s. 230). I den 

neste delen gjør jeg rede for definisjoner av barnet som nettopp preger ideen samfunnet og 

fagfolk har av barn, og dermed også hva som er barnets beste.  

 

2.4 Definisjoner på barnet 
Tolkningen og utviklingen av norsk rett ligger i et fundament av menneskerettigheter og andre 

internasjonale rettsregler. Reglene har gjennomgått mange endringer i tråd med et skiftende 

samfunnssyn (NOU 2020:14). I dagens samfunn sees barn på som uskyldige, naturlige og ekte. 

Alle barn forstås i økende grad som unike, med ulik personlighet og som subjekter med 

individuelle rettigheter (NOU 2020:14). Barn har behov som skiller seg fra andre aldersgrupper, 

og er i en spesiell posisjon som synliggjøres i lovverk og kultur. Barnet har rettigheter samtidig 

som det har behov for beskyttelse og for ikke å ha fullt ansvar. Samfunnets syn på barn i dag 

beveger seg mellom barnet som aktør, samtidig som det har individuelle rettigheter (NOU 

2020:14). Utviklingspsykologien har hatt et tradisjonelt bilde av det sårbare barnet som et 

passivt objekt med sin egen utvikling, der barnet er avhengig av en voksen for å utvikle seg til 

et kompetent individ. Endringer i samfunnet og nyere utviklingspsykologisk forskning, har 

bidratt til et nytt syn på barnet som fortsatt avhengig, men kompetent, aktivt og selvstendig.  

Barn kan være utsatte og særlig sårbare og har behov for ivaretakelse og beskyttelse, men barn 

er også sosialt aktive mennesker som påvirker egen utvikling og sine omgivelser (NOU 

2020:14). Og som Hauge (2017) peker på er det ikke en linær sammenheng mellom sårbarhet 

og alder. På samme måte vil «(…) barn og unges sårbarhet være avhengige av hvilken 

sammenheng de inngår i» Hauge, (2017, s. 261).  

 

Mekanismer i samfunnet kan bidra til en annengjøring av barn som en særskilt sårbar gruppe 

(Johannesen og Hellstrand, 2023). Dette handler om at mekanismer gjør at noen 

problemstillinger, individer eller grupper ikke passer inn i det som defineres som «normalen». 

Her oppstår det spenninger mellom beskyttelse av barnet og det behovet samfunnet har for å 

innhente mer kunnskap om det å være barn i dag, og om barndom (Johannesen og Hellstrand, 

og Hellstrand (2023) har opplevd at juridiske vurderinger har hindret forskning med viktige

tematikker når man så muligheten for at det kunne komme utfordrende opplysninger om for

eksempel at barn hadde blitt utsatt for overgrep. Er det slik at forskersamfunnet (vi voksne)

beskytter barna fra sine egne (og andres?) vanskelige erfaringer og opplevelser? (Johannesen,

2016) i Johannesen og Hellstrand, 2023), og fører det til«(. . .) at barn blir fratatt muligheten til

å gjøre seg sett og hørt» (Johannesen, 2016) i Johannesen og Hellstrand, 2023. s. 230). I den

neste delen gjør jeg rede for definisjoner av barnet som nettopp preger ideen samfunnet og

fagfolk har av barn, og dermed også hva som er barnets beste.

2.4 Definisjoner på barnet
Tolkningen og utviklingen av norsk rett ligger i et fundament av menneskerettigheter og andre

internasjonale rettsregler. Reglene har gjennomgått mange endringer i tråd med et skiftende

samfunnssyn (NOU 2020:14). I dagens samfunn sees barn på som uskyldige, naturlige og ekte.

Alle barn forstås i økende grad som unike, med ulik personlighet og som subjekter med

individuelle rettigheter (NOU 2020:14). Barn har behov som skiller seg fra andre aldersgrupper,

og er i en spesiell posisjon som synliggjøres i lovverk og kultur. Barnet har rettigheter samtidig

som det har behov for beskyttelse og for ikke å ha fullt ansvar. Samfunnets syn på barn i dag

beveger seg mellom barnet som aktør, samtidig som det har individuelle rettigheter (NOU

2020:14). Utviklingspsykologien har hatt et tradisjonelt bilde av det sårbare barnet som et

passivt objekt med sin egen utvikling, der barnet er avhengig av en voksen for å utvikle seg til

et kompetent individ. Endringer i samfunnet og nyere utviklingspsykologisk forskning, har

bidratt til et nytt syn på barnet som fortsatt avhengig, men kompetent, aktivt og selvstendig.

Barn kan være utsatte og særlig sårbare og har behov for ivaretakelse og beskyttelse, men barn

er også sosialt aktive mennesker som påvirker egen utvikling og sine omgivelser (NOU

2020:14). Og som Hauge (2017) peker på er det ikke en linær sammenheng mellom sårbarhet

og alder. På samme måte vil «(. . .) barn og unges sårbarhet være avhengige av hvilken

sammenheng de inngår i» Hauge, (2017, s. 261).

Mekanismer i samfunnet kan bidra til en armengjøring av barn som en særskilt sårbar gruppe

(Johannesen og Hellstrand, 2023). Dette handler om at mekanismer gjør at noen

problemstillinger, individer eller grupper ikke passer inn i det som defineres som «normalen».

Her oppstår det spenninger mellom beskyttelse av barnet og det behovet samfunnet har for å

innhente mer kunnskap om det å være barn i dag, og om barndom (Johannesen og Hellstrand,
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2023). Videre fører spenningsfeltet mellom behovene beskyttelse og økt kunnskap til en floke 

som handler om mer enn de forskningsetiske retningslinjene. Det dreier seg om idealer av barn 

og barndom som bygger på normative og kulturelle forståelser og fortellinger. Johannesen og 

Sandvik (2008, i Johannesen og Hellstrand, 2023) peker på at det sterke normative idealet vi 

har i Norge om at barndommen er uskyldig og ren, og at barna dermed får det samme idealet, 

fører til at barn og levde barndommer faller utenfor idealet. Dette fører igjen til en brytning med 

«(…) en dominerende idyllisk-nostalgisk fortelling om barndom» (Johannesen og Hellstrand, 

2023, s. 224). Resultatet blir en definisjon av barndommen der barnet ikke passer inn i 

fortellingen eller den normative definisjonen av barndom. Barnet faller dermed utenfor den 

normative definisjonen av barndom, og dette fører til at barnet blir sårbart. Johannesen og 

Hellstrand (2023) peker på at definisjonen/posisjonen sårbar kan «(…)  gjøre barn og barns liv 

til noe vanskelig eller farlig, til det som ikke passer inn, til «den andre» (andregjøring)»  

( s.224.).   

 

Tematikker som ofte er utfordrende og problematiske å forske på er etnisitet og religion, vold 

og overgrep, seksualitet og kjønn og funksjonshemninger Johannesen og Hellstrand (2023). 

Videre påpekes det at det kan oppstå en vegring å forske i problemstillinger som utfordringer, 

som igjen kan føre til at man glemmer at barns liv kan ha nettopp kan ha slike utfordringer.  

Johannesen og Hellstrand beskriver dette som en «dobbel sårbarhet» der barna på den ene siden 

er barn, men også på den andre siden har erfaringer som utfordrer ideen om en lykkelig og 

uskyldig barndom. Jensen (2011 i Hauge, 2017) peker på at det forskningsetiske hensynet ikke 

blir løst ved å utelate barn fra å delta i forskning eller temaer som er vanskelige å snakke om. 

Strandbu og Thørnblad (2010) peker på at de forskningsetiske retningslinjer må legge til rette 

for at barn og andre sårbare grupper i større grad kan delta i forskning. Og selv om barn knyttes 

opp mot sårbarhetsbegrepet i innen forskning, er de ikke utsatte og sårbare i enhver 

sammenheng (Hauge, 2017). Johannesen og Hellstrand (2023) peker på at når man først og 

fremst ser barnets behov for beskyttelse, og definerer barnet som sårbare, «(…) ser man at de 

heller ikke defineres innenfor kategorien menneske, og dermed blir frarøvet muligheten til 

å være den som har erfaring og kunnskap» (s. 228). Som et resultat av dette, opprettholdes 

forestillingen om hva et menneske er. Videre opprettholdes en unyansert kunnskap om barn og 

unges liv, og hvem som definerer hva som gjelder.  

 

Mekanismene for andregjøring, som beskrevet tidligere, kan føre til en uvilje eller redsel for å 

anerkjenne og se komplekser i barns liv (Johannesen og Hellstrand, 2023). Dette kan også føre 

2023). Videre fører spenningsfeltet mellom behovene beskyttelse og økt kunnskap til en floke

som handler om mer enn de forskningsetiske retningslinjene. Det dreier seg om idealer av barn

og barndom som bygger på normative og kulturelle forståelser og fortellinger. Johannesen og

Sandvik (2008, i Johannesen og Hellstrand, 2023) peker på at det sterke normative idealet vi

har i Norge om at barndommen er uskyldig og ren, og at barna dermed får det samme idealet,

fører til at barn og levde barndommer faller utenfor idealet. Dette fører igjen til en brytning med

«(. . .) e n dominerende idyllisk-nostalgisk fortelling om barndom» (Johannesen og Hellstrand,

2023, s. 224). Resultatet blir en definisjon av barndommen der barnet ikke passer inn i

fortellingen eller den normative definisjonen av barndom. Barnet faller dermed utenfor den

normative definisjonen av barndom, og dette fører til at barnet blir sårbart. Johannesen og

Hellstrand (2023) peker på at definisjonen/posisjonen sårbar kan«(. . .) gjøre barn og barns liv

til noe vanskelig eller farlig, til det som ikke passer inn, til «den andre» (andregjøring)»

( s.224.).

Tematikker som ofte er utfordrende og problematiske å forske på er etnisitet og religion, vold

og overgrep, seksualitet og kjønn og funksjonshemninger Johannesen og Hellstrand (2023).

Videre påpekes det at det kan oppstå en vegring å forske i problemstillinger som utfordringer,

som igjen kan føre til at man glemmer at barns liv kan ha nettopp kan ha slike utfordringer.

Johannesen og Hellstrand beskriver dette som en «dobbel sårbarhet» der barna på den ene siden

er barn, men også på den andre siden har erfaringer som utfordrer ideen om en lykkelig og

uskyldig barndom. Jensen (2011 i Hauge, 2017) peker på at det forskningsetiske hensynet ikke

blir løst ved å utelate barn fra å delta i forskning eller temaer som er vanskelige å snakke om.

Strandbu og Thørnblad (2010) peker på at de forskningsetiske retningslinjer må legge til rette

for at barn og andre sårbare grupper i større grad kan delta i forskning. Og selv om barn knyttes

opp mot sårbarhetsbegrepet i innen forskning, er de ikke utsatte og sårbare i enhver

sammenheng (Hauge, 2017). Johannesen og Hellstrand (2023) peker på at når man først og

fremst ser barnets behov for beskyttelse, og definerer barnet som sårbare, «(. . .) ser man at de

heller ikke defineres innenfor kategorien menneske, og dermed blir frarøvet muligheten til

å være den som har erfaring og kunnskap» (s. 228). Som et resultat av dette, opprettholdes

forestillingen om hva et menneske er. Videre opprettholdes en unyansert kunnskap om barn og

unges liv, og hvem som definerer hva som gjelder.

Mekanismene for andregjøring, som beskrevet tidligere, kan føre til en uvilje eller redsel for å

anerkjenne og se komplekser i barns liv (Johannesen og Hellstrand, 2023). Dette kan også føre
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til at barnet ikke regnes som troverdig kilde til kunnskap fordi sårbarhets definisjonen tilsier at 

barnet er uforutsigbart og uhåndterlig. Johannesen og Hellstrand (2023) peker videre på at «(…) 

dersom forskningsetiske retningslinjer ikke klarer å romme eller ta høyde for 

forskjellsskapende strukturer, kan tolkninger av lovverket hindre i oss å lære mer om sårbare 

mennesker» s. 224. Det fører til mindre kunnskap om interseksjonaliteteten - kompleksiteten 

i samfunnet (Gressgård, 2013 i Johannesen og Hellstrand, 2023). I tillegg kan det føre til 

begrensninger for hva det er mulig og vanlig å forske på. Merkelappen «sårbar» kan i verste 

fall føre til at barn i tillegg defineres som «annerledes enn» og mer sårbare enn andre, og det 

kan resultere i at barn vil bli «mindre enn» voksne (Johannesen og Hellstrand, 2023).  

Det ligger en risiko i det å definere noen som sårbare. Når barn ikke får mulighet til å delta i 

problemstillinger i eget liv, hindres vi i lære mer om levd barndom og dens ulike nyanser. 

Sårbarhets definisjon kan også føre til en manglende kunnskap om barnets allsidige liv 

(Johannesen og Hellstrand, 2023). Trondsen og Eriksen (2019, peker på at «…) det er behov 

for mer dybdekunnskap om barns og unges egne erfaringer med og perspektiver på ulike 

områder av deres liv. Kunnskapen kan danne grunnlag for politikk, forskning og praksis rettet 

mot barns og unges situasjon og levekår» ( s. 63). 

 

Forskningslitteratur og forskningsetiske retningslinjer viser at det er ambivalens i å betrakte 

barn som utsatte og sårbare.  Det er fortsatt en dobbelthet i forståelsen av barn selv om det har 

skjedd en utvikling i forsknings-feltet (Uprichard, 2010 i Trondsen og Eriksen, 2019). «Det 

aktualiserer en fortsatt debatt om forskning med barn og unge som tar høyde for deres 

kompetanse og aktørskap så vel som sårbarhet (Swauger et al., 2017, Uprichard, 2010, i 

Trondsen og Eriksen, 2019, s.53). 

 

Nå har jeg gjort rede for barnets beste i lovverket, og hvordan sårbarhets definisjonen på barn 

kan danne våre tanker om småbarns deltagelse i forskning innen sensitiv tematikk. Da min 

undersøkelse handlet om et forebyggende kommunikasjonsprogram for vold og krenkelser, vil 

jeg gå nærmere inn på dette området av sensitiv tematikk.  
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Det ligger en risiko i det å definere noen som sårbare. Når barn ikke får mulighet til å delta i

problemstillinger i eget liv, hindres vi i lære mer om levd barndom og dens ulike nyanser.

Sårbarhets definisjon kan også føre til en manglende kunnskap om barnets allsidige liv

(Johannesen og Hellstrand, 2023). Trondsen og Eriksen (2019, peker på at «. . .) det er behov

for mer dybdekunnskap om barns og unges egne erfaringer med og perspektiver på ulike

områder av deres liv. Kunnskapen kan danne grunnlag for politikk, forskning og praksis rettet

mot barns og unges situasjon og levekår» ( s. 63).

Forskningslitteratur og forskningsetiske retningslinjer viser at det er ambivalens i å betrakte

barn som utsatte og sårbare. Det er fortsatt en dobbelthet i forståelsen av barn selv om det har

skjedd en utvikling i forsknings-feltet (Uprichard, 2010 i Trondsen og Eriksen, 2019). «Det

aktualiserer en fortsatt debatt om forskning med barn og unge som tar høyde for deres

kompetanse og aktørskap så vel som sårbarhet (Swauger et al., 2017, Uprichard, 2010, i
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Nå har jeg gjort rede for barnets beste i lovverket, og hvordan sårbarhets definisjonen på barn

kan danne våre tanker om småbarns deltagelse i forskning innen sensitiv tematikk. Da min

undersøkelse handlet om et forebyggende kommunikasjonsprogram for vold og krenkelser, vil

jeg gå nærmere inn på dette området av sensitiv tematikk.
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2.5 Barnet i interaksjon med temaer om vold og krenkelser.  
 

«Barn uttrykker seg! Spørsmålet er: Tåler vi å lytte?» (Johannesen og Hellstrand, 2023, s. 230).  

 

Gjennom FNs Barnekonvensjon er Norge forpliktet til å beskytte barn og ungdom mot vold og 

overgrep (Glad, et al., 2010). I 1981 ble det lovfestet et forbud mot bruk av vold mot barn. Det 

er veldokumentert at seksuelle overgrep er et globalt problem (Søftestad, 2019). Verdens 

helseorganisasjon [WHO] definerer dette som et folkehelseproblem. I gjennomsnitt tar det 17 

år før en person forteller om seksuelle overgrep. Dette ble avdekket i en norsk undersøkelse i 

2016 (Søftestad, 2019). På bakgrunn av dette vil jeg påstå at det er et skrikende behov for å 

gjennomføre forebyggende programmer i barnehage og skole, og ikke minst trenger vi 

forskning som avdekker utfordringer, men som også kartlegger muligheter i forebyggende 

programmer til det beste for barna. Forebygging er ofte rettet mot barneovergripere for å hindre 

overgrep, og forebyggingen er rettet mot barn for hvordan de kan si ifra og få hjelp fra voksen, 

og for å beskytte seg. «Det er et stort sprik mellom det vi vet og det som gjøres for å forhindre 

at barn utsettes for seksuelle over grep» (Søftestad, 2019, s. 263).  

 

I vårt samfunn blir barnets stemme verdsatt i økende grad, men til tross for dette, er det 

annerledes når stemmene vil fortelle om seksuelle overgrep, er utsatt, at stemmene får mistanke 

om overgrep, eller ønsker en økt oppmerksomhet på dette folkehelseproblemet (Søftestad, 

2019).   Prioritering av ressurser, for om barnets fortelling om overgrep får plass og for å 

beskytte mot overgrep, henger sammen med barnets plass i samfunnet og forståelsen av barn 

(Søftestad, 2019). Forhold ved samfunnet (mekanismer) bidrar til at seksuelle overgrep 

usynliggjøres og umyndiggjøres. Søftestad peker videre på at kvaliteten på innsatsen for å 

avdekke - og forebygge seksuelle overgrep, og dømme dem som forgriper seg, «kan forstås 

som et stilltiende aspekt» (Søftestad, 2019, s. 61). Individets valg og holdninger bestemmer den 

samfunnsmessige prioriteringen av våre felles ressurser, og forståelsen av overgrep. Dette vil 

bli til en rådende oppfatning i samfunnet når mange nok, «vi», har bestemt (Søftestad, 2019). 

Samtidig ser Søftestad en tendens til vilje i samfunnet til å øke innsatsen for å beskytte barn 

mot overgrep, avdekke og forebygge. Seksuelle overgrep mot barn er preget av en kulturell 

tabutisering, men det er en større oppmerksomhet på problemet i faglige sammenhenger, blant 

politikere og i media (Søftestad, 2019).  
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om overgrep, eller ønsker en økt oppmerksomhet på dette folkehelseproblemet (Søftestad,

2019). Prioritering av ressurser, for om barnets fortelling om overgrep får plass og for å

beskytte mot overgrep, henger sammen med barnets plass i samfunnet og forståelsen av barn

(Søftestad, 2019). Forhold ved samfunnet (mekanismer) bidrar til at seksuelle overgrep

usynliggjøres og umyndiggjøres. Søftestad peker videre på at kvaliteten på innsatsen for å

avdekke - og forebygge seksuelle overgrep, og dømme dem som forgriper seg, «kan forstås

som et stilltiende aspekt» (Søftestad, 2019, s. 61). Individets valg og holdninger bestemmer den

samfunnsmessige prioriteringen av våre felles ressurser, og forståelsen av overgrep. Dette vil

bli til en rådende oppfatning i samfunnet når mange nok, «vi», har bestemt (Søftestad, 2019).

Samtidig ser Søftestad en tendens til vilje i samfunnet til å øke innsatsen for å beskytte barn

mot overgrep, avdekke og forebygge. Seksuelle overgrep mot barn er preget av en kulturell

tabutisering, men det er en større oppmerksomhet på problemet i faglige sammenhenger, blant

politikere og i media (Søftestad, 2019).
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Nå har jeg gjort rede for hvordan en kollektiv tabu og forståelse av tematikken kan 

problematisere forskning med sensitiv tematikk som vold og krenkelser. Videre vil jeg gjøre 

rede for forsking i lys av problemstillingen «Hvordan kan dualismen mellom små barns 

deltagelse og beskyttelse hindre forskning innen sensitiv tematikk»?».  

 

2.6 Forskning  
Til tross for at det at det etter hvert har blitt en ganske omfattende empirisk forskning om etiske 

problemer, som kan gi relevant kunnskap, understreker Tangen (2010) at ingen av disse kildene 

kan gi konkrete svar på hvordan de etiske utfordringene skal møtes i hvert enkelt 

forskningsprosjekt. Det som blir viktig er å undersøke hvordan forskere har arbeidet for å møte 

de etiske kravene, i tillegg til at det er viktig å studere eksempler. Tangen (2011) har kartlagt 

hvordan, og i hvilken grad barn har deltatt i den spesialpedagogiske forskningen ved å studere 

doktoravhandlinger som er fullført ved Universitetet i Oslo i perioden 1990-2009. Ønsket var 

å undersøke i hvilken grad barnets stemme kom til uttrykk i forskningen. Tangen påpeker at 

resultatet kan si noe om i hvilken grad forskningen har utviklet kunnskap om barns erfaringer, 

hverdagsliv, perspektiver, erfaringer med bestemte forhold og oppfatninger. Men det 

understrekes at dette grunnlaget ikke nødvendigvis er en kilde for barnas perspektiv. Her trer 

aspektet frem om å forske med eller på barn. I undersøkelsen kom det frem at førskolebarn har 

deltatt minst som kilde for data (9 av 56 avhandlinger, og metodene var observasjoner, tester 

og prøver. Videre så Tangen et tydelig trekk som satte lys på barns stemme i avhandlingene; 

Det var sjelden at barn og ungdom opptrådde alene som kilder for data. Tangen undret seg over 

om dette har å gjøre med en tradisjonell oppfatning om at barn og unge er lite troverdige kilder. 

Tangen (2011) hadde i sin kartlegging, vansker med å få øye på «det kompetente barnet», 

bortsett fra noen viktige unntak. Tangen (2011) ser det ikke som uventet at det i så liten grad er 

benyttet åpne, kvalitative metoder med førskolebarn. På bakgrunn av dette, viser Tangen til en 

State- of the Art- rapport fra Danmark, England og Nederland der de yngste barna (under 5) i 

mindre grad ble rådspurt og lyttet til. Dette gjaldt også barn fra etniske minoriteter og barn med 

funksjonsmeninger (Clark, McQuial & Moss, 2003 i Tangen, 2011). På bakgrunn av Tangens 

undersøkelse blir det tydelig for meg hvor lite førskolebarn har vært rådspurt og lyttet til innen 

spesialpedagogisk forskning, og hvor høy er ikke da terskelen for å inkludere barn i forskning 

med sensitiv tematikk? 
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I 2016 fikk Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress [NKVTS] i oppdrag fra 

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet [Bufdir] å gjennomføre «(…) en drøfting av juridiske-, 

etiske- og metodiske aspekter ved gjennomføring av omfangsundersøkelser med barn og unge 

om vold og seksuelle overgrep». I tillegg ble NKVTS bedt om å utrede etiske, praktiske, og 

juridiske problemstillinger med tanke på gjennomføringer av omfangsundersøkelser av vold og 

seksuelle overgrep blant barn og unge (Dyb, et al., 2016). Oppdraget var forankret i 

regjeringens tiltaksplan for å bekjempe vold og krenkelser mot barn og unge- En god barndom 

varer livet ut, tiltak 42. Etter en grundig gjennomgang av forskningsmetodiske betraktninger, 

lovverk og etiske føringer, kom man frem til at «(…) barn og ungdom vil være de beste 

informantene dersom vi ønsker å få mer kunnskap om barn og unges erfaringer med vold og 

overgrep i oppveksten» (Dyb et al., 2016, s. 10). Den endelige rapporten viste flere aspekter 

med tanke på barns deltagelse og beskyttelse i forskning, og jeg gjør rede for et utvalg her i lys 

av problemstillingen.  

 

«For strenge krav til samtykke kan føre til at det blir gjort mindre forskning på barn, 

hvilket igjen resulterer i dårligere kunnskap, helsetjenester og behandlingstilbud for 

barn» (Dyb et al., 2016, s. 9). 

 «Forskning tyder på at det er liten risiko for at barn og unge tar skade av å delta i 

forskning om potensielt traumatiserende hendelser» (Dyb et al., 2016, s. 9). 

«Dersom foreldre samtykker på vegne av barnet sitt til at barnet deltar i studier som 

omhandler vold og overgrep, bør foreldrene ikke ha innsynsrett i svarene barnet gir. Et 

brudd på denne konfidensialiteten kan blant annet føre til at barnet blir straffet av 

foreldrene sine; barnet kan miste tillitt til forskere; validiteten på datamaterialet kan bli 

kompromittert; og barn kan vegre seg fra i det hele tatt å delta i forskning» (Dyb et al., 

2016, s. 10). 

«Forskning på barn og personer uten samtykkekompetanse reiser også særskilte etiske 

problemstillinger. Derfor stilles det i helseforskningsloven § 18 også vilkår om at 

risikoen eller ulempen for barnet ved å delta må være ubetydelig, at tilsvarende 

forskning ikke kan gjennomføres på voksne, og at forskningen må komme den eller de 

det gjelder, eller andre personer, til nytte» (Dyb et al., 2016, s. 26). 

«Det er sannsynlig at barns erfaringer med vold og overgrep i nære relasjoner i mindre 

grad vil bli avdekket når foreldrene har rett til å nekte barnet sitt deltagelse i en studie. 

Dersom foreldre har innsynsrett, er det også sannsynlig at viktige spørsmål (e.g., om 
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vold og overgrep) ikke vil bli besvart eller at barnet ikke vil svare ærlig, av frykt for 

sanksjoner fra foreldrene» (Dyb et al., 2016, s. 36). 

 

Det er interessant og tankevekkende at punktene Dyb et al., drøftet i 2016 fortsatt er høyaktuelle 

i 2023 (med tanke på drøfting rundt min undersøkelse). Samtidig er den pågående drøftingen 

helt i tråd med kravet om barns beskyttelse i forskning der det ikke er gitt hvordan kravet om 

beskyttelse skal omsettes (Hauge, 2017). Eller handler det om at vi kompliserer spørsmålet om 

barns deltagelse og beskyttelse i forskning når barn og sensitiv tematikk kombineres?  

 

Strandbu og Thørnblad (2010 har foretatt studier innen barnevernsfeltet som omhandler barns 

deltagelse i forskning og sensitiv tematikk. Da dette har en overføringsverdi for min oppgave, 

refererer jeg til en av deres artikler. Strandbu og Thørnblad, (2010) viser til en studie der 12 

forskere rapporterte om sine erfaringer med å inkludere barn som deltakere i forskning (Powell 

& Smith, 2009 i Strandbu og Thørnblad, 2010). Etter krav fra «godkjenningsinstansen» måtte 

deler av prosjektene måtte modifiseres i alle forskningsprosjektene som inkluderte barn med 

traumatiske erfaringer. Dette er i tråd med Johannesen og Hellstrand (2023) som har opplevd 

at viktige tematikker ble hindret forsket på gjennom juridiske vurderinger og fordi man så 

muligheten for at det kan komme frem utfordrende opplysninger, som for eksempel at barn har 

vært utsatt for overgrep.   

 

Powell og Smith (2009 i Strandbu og Thørnblad, 2010) forsket på barns rett til deltagelse i 

forskning. Konklusjonen fra studien var at når forskningen anses som sensitivt og 

barnedeltagerne anses som sårbare, er barna spesielt kompromitterte. Definisjonen av barn som 

sårbare, med manglende kompetanse og makt, har ført til en forståelse av at barn er sårbare 

også i forskning (Marrow & Richards, 1996 i Strandbu og Thørnblad, 2010).  

 

Lewis (2008) i Tangen (2010) peker på at deltagelse i forskning ikke nødvendigvis fører til 

positive endringer for dem det gjelder. Tangen mener likevel at det «(…) må være et mål å 

utvikle kunnskap også om de barna som hittil sjelden har blitt hørt» s. 320. For å få til dette, vil 

det være nødvendig med et bredere spekter av metoder, samtidig som den forskningsetiske 

kunnskapen må utvikles og det må reflektertes rundt problemene i en slik forskning.  

 

Hagen og Lyng (2019 setter lys på noen viktige kritikker av medvirkningsbaserte metoder. 

Forskning med barn innen tverrfaglige studier (Childhood studies), har fått et så sterkt fotfeste 
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at medvirkningsorienterte metoder «(…) nærmest utgjør en norm» (Hagen og Lyng, 2019, s.8). 

Det er to type kritikk som går igjen innen dette feltet: unges reelle medvirkning i forskning har 

fortsatt for mange hindringer, og på den andre siden; medvirkning i forskning har blitt så 

politisk korrekt og pragmatisk at metodevalg kan vike for å gjøre «det rette», og blir ikke lenger 

begrunnet (Carter, 2009; Gallacher & Gallagher, 2008; McCarry, 2012; Kennan & Dolan, 2017 

i Hagen og Lyng, 2019). Innen utdannings- og samfunnsvitenskapelig forskning, har barn og 

unges egne erfaringer fått liten plass (Tangen, 2010). Dette har endret seg mye de siste årene, 

men grupper som de yngste barna, barn fra etniske og språklige minoriteter og barn med 

funksjonsnedsettelser deltar sjelden direkte i forskningen (Clark mfl. 2003 i Tangen, 2010). 

Tangen (2010) peker på at dette kan ha flere grunner, men trekker frem forskningsmetodiske 

karakterer som den ene grunnen, dernest de etiske utfordringene som oppstår når barn 

involveres i forskningen. Å la være å slippe til barn i forskning, blir også et etisk problem.  

«(…) å unnlate å ta de metodiske og etiske utfordringene det innebærer, er dermed etisk sett 

betenkelig» (Tangen, 2010, s. 319). Det forskningsetiske ansvaret for barnet, kan i noen tilfeller 

bli en overbeskyttelse når det hindrer muligheten for deltagelse (Morrow og Richard, 1996 i 

Strandbu og Thørnblad, 2010). Etter tsunamien i 2004 deltok 142 barn og unge om sine 

opplevelser (Jensen, mfl. i Standbu og Thørnblad, 2010). Det var bare tre av fire som takket ja 

til en oppfølgingsstudie. Ingen av barna skal ha trukket seg fordi de opplevde at studien hadde 

vært belastende.  Derimot hadde deltagelsen hatt en positiv effekt der deltagerne hadde en 

opplevelse av at egne problemer var tatt på alvor, og ble sett (Vestby, 1999 i Strandbu og 

Thørnblad, 2010).  

 

Dualismen mellom deltagelse og beskyttelse i forskningsetiske spørsmål, og hvilket hensyn 

som skal veie tyngst når barn og unge inkluderes i forskningen har blitt løftet frem i helsefaglig 

forskning (Øverlien i Trondsen og Eriksen, 2019). Her har man satt spørsmål ved hvorvidt de 

forskningsetiske retningslinjene legger mer vekt på beskyttelse enn deltagelse (Trondsen og 

Eriksen, 2019).  Dette kan føre til at barns perspektiver og erfaringer på viktige livsområder, 

ikke generes i ny kunnskap (Strandbu og Thørnblad, 2010; Swauger, Castro & Harger, 2017, i 

Trondsen og Eriksen, 2019).   
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2.7 Oppsummering 

I dette kapittelet har jeg gjort rede for forskningsetikk, lovverk og etiske utfordringer knyttet 

til barns deltagelse og beskyttelse i forskning. Det er et komplekst bilde når barn og sensitiv 

tematikk kombineres. Det er mange og stemmer som tar til orde for barnets beste. Hva som 

er barnets beste ser ut til å være opp til den enkelte forskers tolkning av lovverket og de etiske 

retningslinjene.  
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3.0 Metode 
For å undersøke hvordan dualismen mellom små barns deltagelse og beskyttelse kan hindre 

forskning, har jeg tatt utgangspunkt i en prosess jeg erfarte i forkant den planlagte - og 

opprinnelige undersøkelsen jeg skulle utføre, og denne prosessen har jeg formulert som en case. 

Som beskrevet i pkt.1.1 Bakgrunn for valg av tema, var ønsket å utføre en videoobservasjon for 

å følge en gruppe førskolebarn som skulle lære om kropp og grenser gjennom 

kommunikasjonsverktøyet «Kroppen er min!». I den forbindelse oppsto det en rekke 

forskningsetiske dilemmaer som førte til en drøfting av mitt valg av metode, og om 

videoobservasjon kunne hindre barnets eventuelle fortelling om overgrep. I pkt. 5.1 Case, vil 

jeg gjøre rede for et utvalg av de forskningsetiske dilemmaene som oppsto i forkant av 

undersøkelsen, og i pkt.3.2 Case-studiedesign, utdyper jeg hvordan jeg skrev frem casen.  

 

Jeg har valgt å lese casen (empirien) med filosofen Adriana Cavarero som linse (Johannesen, 

2016) (se pkt. 3.6.2). Et utvalg av Cavareros filosofi presenteres i kapittel 4.0 Cavarero.  

Metoden for å analysere og drøfte casen (empirien) blir dermed å lese med teori. På den måten 

settes empiri og teori i spill med hverandre. Dette utdypes videre i kapittelet.  

 

I dette kapittelet gjør jeg først rede for valg av metodevalg. Deretter gjør jeg rede for case som 

studiedesign, der jeg beskriver hvordan jeg har strukturert casen i lys av problemstillingen. 

Videre gjør jeg rede for dataanalysen- å lese med teori, og jeg beskriver de analytiske stegene 

jeg benyttet. Jeg gjør rede for hvordan jeg leste teori med Cavarero med linse, deretter beskriver 

jeg oppgavens validitet og relabilitet. Til slutt gjør jeg rede for etiske aspekter, og hvilke hensyn 

jeg har foretatt med tanke på personvernet.  

 

3.1 Valg av metode  
Når kvalitativ- eller kvantitativ metode skal velges, er det viktig å ta valget ut fra hva metodene 

kan tilby i forhold til problemstillingen (Kleven & Hjardemaal, 2018). På bakgrunn av 

problemstillingen «Hvordan kan dualismen mellom små barns deltagelse og beskyttelse hindre 

forskning med sensitiv tematikk?», har jeg valgt kvalitativ metode. Bakgrunnen for dette valget 

er at kvalitative metoder prioriterer nærhet til prosessene, som kan gi forskere ny kunnskap som 

ellers ikke ville være så lett å få tak i (Kleven & Hjardemaal (2018).  

3.0 Metode
For å undersøke hvordan dualismen mellom små barns deltagelse og beskyttelse kan hindre

forskning, har jeg tatt utgangspunkt i en prosess jeg erfarte i forkant den planlagte - og

opprinnelige undersøkelsen jeg skulle utføre, og denne prosessen har jeg formulert som en case.

Som beskrevet i pkt.l. l Bakgrunn for valg av tema, var ønsket å utføre en videoobservasjon for

å følge en gruppe førskolebarn som skulle lære om kropp og grenser gjennom

kommunikasjonsverktøyet «Kroppen er min!». I den forbindelse oppsto det en rekke

forskningsetiske dilemmaer som førte til en drøfting av mitt valg av metode, og om

videoobservasjon kunne hindre barnets eventuelle fortelling om overgrep. I pkt. 5. l Case, vil
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studiedesign, der jeg beskriver hvordan jeg har strukturert casen i lys av problemstillingen.

Videre gjør jeg rede for dataanalysen- å lese med teori, og jeg beskriver de analytiske stegene

jeg benyttet. Jeg gjør rede for hvordan jeg leste teori med Cavarero med linse, deretter beskriver

jeg oppgavens validitet og relabilitet. Til slutt gjør jeg rede for etiske aspekter, og hvilke hensyn

jeg har foretatt med tanke på personvernet.

3.1 Valg av metode
Når kvalitativ- eller kvantitativ metode skal velges, er det viktig å ta valget ut fra hva metodene

kan tilby i forhold til problemstillingen (Kleven & Hjardemaal, 2018). På bakgrunn av

problemstillingen «Hvordan kan dualismen mellom små barns deltagelse og beskyttelse hindre

forskning med sensitiv tematikk?», har jeg valgt kvalitativ metode. Bakgrunnen for dette valget

er at kvalitative metoder prioriterer nærhet til prosessene, som kan gi forskere ny kunnskap som

ellers ikke ville være så lett å få tak i (Kleven & Hjardemaal (2018).
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Brinkmann og Tanggard (2010/2012) peker på at det ikke finnes en allment akseptert definisjon 

av hva de kvalitative forskningsmetodene er, eller hva kvalitativ forskning er. Fellesnevnerne 

er vanligvis at man er interesserer seg for hvordan noe gjøres, sies, fremstår, utvikles og 

oppleves. I denne masteroppgaven ønsker jeg å undersøke hva som fremstår av nyanser når 

datamaterialet settes i spill med teori,  i forhold til barns deltagelse og beskyttelse i forskning 

med sensitiv tematikk. For å oppnå dette, vil jeg benytte min nærhet til datamaterialet 

(prosessen) for å oppnå ny kunnskap om små barns muligheter i forskning.  

 

3.2 Case-studiedesign 
Design for oppgaven er en case studie. Da jeg skal benytte datamateriale fra en egenerfart 

prosess, valgte jeg å konstruere en case ut fra dokumentene.  Casen blir dermed et utvalg av 

forskningsetiske problemstillinger som veileder og jeg drøftet, og som ble ytterlige drøftet, og 

satt lys på av HIØ, NSD og NESH. Casen er skrevet frem med tanke på små barns deltagelse 

og beskyttelse i forskning med sensitiv tematikk, der barnets stemme var sentralt for casens 

innhold og utvalg. Dette utdyper jeg i pkt. 3.6 Dataanalyse- å lese med teori. I tillegg er barnets 

stemmefokus et naturlig valg i lys av problemstillingen for å kunne lytte til barnets stemme, og 

dermed kunne avdekke muligheter og utfordringer innen forskning med sensitiv tematikk.  

 

Ordet case kommer fra det latinske ordet kasus, men i Norge har vi ikke utviklet et nytt ord for 

dette, derfor benyttes case i større grad.  Kasus kan dessuten gi assosiasjoner om forskning 

innen medisinske, psykologiske eller spesialpedagogiske studier av enkeltpasienter (Skogen, 

2012), derfor benyttes også termologien case i denne oppgaven. Når man studerer fenomenene 

slik de forekommer i den virkelige verden og ikke under kontrollerte laboratoriepregede 

betingelser, er case forskningstilnærmingen godt egnet. Som i all forskning vil det alltid være 

et fenomen i fokus.  Innen case studier kan enhetene være en skole, en elevgruppe, en klasse, 

en kommune eller en enkelt hendelse som en beslutning. I mange sammenhenger vil ordet 

tilfelle erstatte eller supplere ordet case begrepet. Ved å studere enkelttilfeller kan vi lære mer 

om fenomenet vi er interessert i (Skogen, 2012).  

 

Å studere fenomener fra den virkelige verden, er nettopp det jeg skal gjøre når jeg skal analysere 

og drøfte en erfaring som er grunnlaget for materialet, dermed vil en casedesign være godt egnet 

for å oppnå kunnskap om små barns deltagelse og beskyttelse innen forskning med sensitiv 

tematikk. Innen pedagogisk- og spesialpedagogisk forskning er designet case studie benyttet i 

Brinkmann og Tanggard (20l0/2012) peker på at det ikke finnes en allment akseptert definisjon

av hva de kvalitative forskningsmetodene er, eller hva kvalitativ forskning er. Fellesnevnerne

er vanligvis at man er interesserer seg for hvordan noe gjøres, sies, fremstår, utvikles og

oppleves. I denne masteroppgaven ønsker jeg å undersøke hva som fremstår av nyanser når

datamaterialet settes i spill med teori, i forhold til barns deltagelse og beskyttelse i forskning

med sensitiv tematikk. For å oppnå dette, vil jeg benytte min nærhet til datamaterialet

(prosessen) for å oppnå ny kunnskap om små barns muligheter i forskning.

3.2 Case-studiedesign
Design for oppgaven er en case studie. Da jeg skal benytte datamateriale fra en egenerfart

prosess, valgte jeg å konstruere en case ut fra dokumentene. Casen blir dermed et utvalg av

forskningsetiske problemstillinger som veileder og jeg drøftet, og som ble ytterlige drøftet, og

satt lys på av HIØ, NSD og NESH. Casen er skrevet frem med tanke på små barns deltagelse

og beskyttelse i forskning med sensitiv tematikk, der barnets stemme var sentralt for casens

innhold og utvalg. Dette utdyper jeg i pkt. 3.6 Dataanalyse- å lese med teori. I tillegg er barnets

stemmefokus et naturlig valg i lys av problemstillingen for å kunne lytte til barnets stemme, og

dermed kunne avdekke muligheter og utfordringer innen forskning med sensitiv tematikk.

Ordet case kommer fra det latinske ordet kasus, men i Norge har vi ikke utviklet et nytt ord for

dette, derfor benyttes case i større grad. Kasus kan dessuten gi assosiasjoner om forskning

innen medisinske, psykologiske eller spesialpedagogiske studier av enkeltpasienter (Skogen,

2012), derfor benyttes også termologien case i denne oppgaven. Når man studerer fenomenene

slik de forekommer i den virkelige verden og ikke under kontrollerte laboratoriepregede

betingelser, er case forskningstilnærmingen godt egnet. Som i all forskning vil det alltid være

et fenomen i fokus. Innen case studier kan enhetene være en skole, en elevgruppe, en klasse,

en kommune eller en enkelt hendelse som en beslutning. I mange sammenhenger vil ordet

tilfelle erstatte eller supplere ordet case begrepet. Ved å studere enkelttilfeller kan vi lære mer

om fenomenet vi er interessert i (Skogen, 2012).

Å studere fenomener fra den virkelige verden, er nettopp det jeg skal gjøre når jeg skal analysere

og drøfte en erfaring som er grunnlaget for materialet, dermed vil en casedesign være godt egnet

for å oppnå kunnskap om små barns deltagelse og beskyttelse innen forskning med sensitiv

tematikk. Innen pedagogisk- og spesialpedagogisk forskning er designet case studie benyttet i
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økende grad, og mange vil hevde at denne tilnærmingen er en av de mest grunnleggende i 

ervervelsen av ny kunnskap (Skogen, 2012). 

 

En casedesign kan beskrives med to dimensjoner; singelcase, når det skal gjennomføres én 

analyseenhet, eller multippelcase når det skal gjennomføres flere casestudier etter hverandre, 

men bare én om gangen (Skogen, 2012). Begge designformene kan være holistiske eller 

sammensatte (embedded). I en holistisk singelcase defineres analyseenheten, og én studie 

foretas. I en holistisk multippelcase velges flere analyseenheter, og flere casestudier 

gjennomføres i en serie. Enhetene defineres som selvstendige case. I en sammensatt 

(embedded) singelcase defineres flere analyseenheter som case. Videre foretas det én studie fra 

flere analyseenheter som sees i helhet innenfor casen. I en sammensatt (embedded) 

multippelcase velges flere analyseenheter på flere institusjoner. Her foretas flere casestudier 

som hver har flere analyseenheter (Skogen, 2012).  I denne masteroppgaven er tilnærmingen 

en holistisk singelcase studie da jeg bare har én analyseenhet som en case (hendelse) og gjør 

en studie av denne. Skogen (2012) peker på at casedesign ofte er komplisert og avhengig av 

forskerens vurderingsevne, forutsetninger og kunnskaper. Videre vil det å være bevisst sin egen 

førforståelse, og ikke bli bundet opp av tidligere oppfatninger være avgjørende.   

 

Forutsetningene Skogen peker på er aspekter jeg har forsøkt å ta med meg da jeg konstruerte 

casen og foretok en studie av den. Jeg hadde en nærhet til materialet og en førforståelse, da 

materialet beskrev en egenerfart prosess. Personlige meninger eller holdninger kunne bli 

styrende, dermed hadde jeg varhet for at tidligere oppfatninger ikke skulle overstyre studien av 

casen. Nå vil jeg gjøre rede for hvordan jeg gikk frem for å samle- og organisere datamaterialet 

til én tekst som resulterte i en case.  

 

3.4 Innsamling av datamaterialet 
Datamaterialet er som beskrevet tidligere, min korrespondanse med NSD via meldeskjemaet, 

og min korrespondanse med HIØ via mail. Jeg har ikke beskrevet direkte ytringer fra andre enn 

meg selv av hensyn til personvern, noe jeg utdyper i pkt. 3.8 Etiske aspekter. For å skaffe meg 

den første oversikten over datamaterialet, jobbet jeg meg systematisk gjennom alle dialogene, 

og satt de opp i en tidsramme. Dialogene ble skrevet ned i et eget dokument som ble kalt 

prosess. På den måten var det lettere å holde oversikt over - og plassere problemstillingene etter 

hvert som de oppsto, eller gjentok seg. Materialet ble komprimert en rekke ganger, etter hvert 

økende grad, og mange vil hevde at denne tilnærmingen er en av de mest grunnleggende i

ervervelsen av ny kunnskap (Skogen, 2012).

En casedesign kan beskrives med to dimensjoner; singe/case, når det skal gjennomføres en

analyseenhet, eller multippelcase når det skal gjennomføres flere casestudier etter hverandre,

men bare en om gangen (Skogen, 2012). Begge designformene kan være holistiske eller

sammensatte (embedded). I en holistisk singe/case defineres analyseenheten, og en studie

foretas. I en holistisk multippelcase velges flere analyseenheter, og flere casestudier

gjennomføres i en serie. Enhetene defineres som selvstendige case. I en sammensatt

(embedded) singe/case defineres flere analyseenheter som case. Videre foretas det en studie fra

flere analyseenheter som sees i helhet innenfor casen. I en sammensatt (embedded)

multippelcase velges flere analyseenheter på flere institusjoner. Her foretas flere casestudier

som hver har flere analyseenheter (Skogen, 2012). I denne masteroppgaven er tilnærmingen

en holistisk singelcase studie da jeg bare har en analyseenhet som en case (hendelse) og gjør

en studie av denne. Skogen (2012) peker på at casedesign ofte er komplisert og avhengig av

forskerens vurderingsevne, forutsetninger og kunnskaper. Videre vil det å være bevisst sin egen

førforståelse, og ikke bli bundet opp av tidligere oppfatninger være avgjørende.

Forutsetningene Skogen peker på er aspekter jeg har forsøkt å ta med meg da jeg konstruerte

casen og foretok en studie av den. Jeg hadde en nærhet til materialet og en førforståelse, da

materialet beskrev en egenerfart prosess. Personlige meninger eller holdninger kunne bli

styrende, dermed hadde jeg varhet for at tidligere oppfatninger ikke skulle overstyre studien av

casen. Nå vil jeg gjøre rede for hvordan jeg gikk frem for å samle- og organisere datamaterialet

til en tekst som resulterte i en case.

3.4 Innsamling av datamaterialet
Datamaterialet er som beskrevet tidligere, min korrespondanse med NSD via meldeskjemaet,

og min korrespondanse med HIØ via mail. Jeg har ikke beskrevet direkte ytringer fra andre enn

meg selv av hensyn til personvern, noe jeg utdyper i pkt. 3.8 Etiske aspekter. For å skaffe meg

den første oversikten over datamaterialet, jobbet jeg meg systematisk gjennom alle dialogene,

og satt de opp i en tidsramme. Dialogene ble skrevet ned i et eget dokument som ble kalt

prosess. På den måten var det lettere å holde oversikt over - og plassere problemstillingene etter

hvert som de oppsto, eller gjentok seg. Materialet ble komprimert en rekke ganger, etter hvert
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som tidsrammen og problemstillingene tredde frem. Da de etiske problematikkene er knyttet 

opp mot personvern og forskingsetikk, var det naturlig for meg å skrive inn teori i tidslinjen i 

et forsøk på å «forklare» eller «forstå» problemstillingene. Jeg har valgt å beholde noe teori i 

datamaterialet for å synliggjøre lovverket og forskningsetikken i de ulike dilemmaene, og for å 

sette lys på hvorfor det er utfordrende å inkludere småbarn i forskningen om sensitiv tematikk 

samtidig som personvernet skal ivaretas.  

 

Da datamaterialet var nedtegnet i sin helhet, komprimert, og satt i en tidsramme ble de valgte 

delelementene satt sammen til en kronologisk oversikt, for å synliggjøre prosessens etiske 

hovedproblematikker. Deretter leste jeg det utvalgte materialet for å undersøke hva det sa om 

stemmer. Bakgrunnen for å lese med dette begrepet, var å løfte frem barnets stemme i 

undersøkelsen. Dette materialet ble deretter skrevet frem som oppgavens case (pkt. 5.1) , og ble 

videre benyttet i de analytiske stegene som beskrevet i pkt. 3.6.1 Analytiske steg. Jeg utdyper 

analyseprosessen i kapittel 5.0 Analyse og drøfting.  

 

3.5 Prosess som datainnsamling 
Innen kvalitative undersøkelser foreligger data vanligvis i form av verbale beskrivelser (Kleven 

og Hjardemaal, 2018). Beskrivelsene kan være basert på forskerens nedtegnelser fra 

observasjon, intervju eller lydopptak, og er organisert som en vanlig tekst. Da jeg skal skrive 

frem prosessen, ble det viktig å organisere det verbale til en tekst -et datamateriale, som kunne 

være gjenstand for analyse og koding.  

 

Slik jeg ser det, kan prosess som datainnsamling, sammenlignes med elementer fra historisk 

forskning. Ordet historie kommer har en gresk opprinnelse og betyr i hovedsak å undersøke 

(Fuglseth, 2012). Vi bruker begrepet historie om historiens gang, epoke, det som skjedde, eller 

en fortelling om det som skjedde (Fuglseth, 2012). Vi er alltid midt i en større eller mindre 

fortelling og midt i en handling mellom fortid og nåtid. Det er stor forskjell på å skrive om nær 

og fjern fortid (Fuglseth, 2012). Det kan være en ulempe å stå nær den situasjonen man skal 

undersøke Fuglseth (2012), men det kan også være en fordel. Videre kan forskning i nær fortid 

likevel ha mye å si for dagsaktuelle debatter eller fremtidige løsninger.  

 

Da jeg valgte å la en egenerfart prosess være datamaterialet, har jeg vært bevisst på å ikke la 

personlige meninger eller holdninger være styrende, noe jeg utdyper i pkt. 3.7 Validitet og 

som tidsrammen og problemstillingene tredde frem. Da de etiske problematikkene er knyttet

opp mot personvern og forskingsetikk, var det naturlig for meg å skrive inn teori i tidslinjen i

et forsøk på å «forklare» eller «forstå» problemstillingene. Jeg har valgt å beholde noe teori i

datamaterialet for å synliggjøre lovverket og forskningsetikken i de ulike dilemmaene, og for å

sette lys på hvorfor det er utfordrende å inkludere småbarn i forskningen om sensitiv tematikk

samtidig som personvernet skal ivaretas.

Da datamaterialet var nedtegnet i sin helhet, komprimert, og satt i en tidsramme ble de valgte

delelementene satt sammen til en kronologisk oversikt, for å synliggjøre prosessens etiske

hovedproblematikker. Deretter leste jeg det utvalgte materialet for å undersøke hva det sa om

stemmer. Bakgrunnen for å lese med dette begrepet, var å løfte frem barnets stemme i

undersøkelsen. Dette materialet ble deretter skrevet frem som oppgavens case (pkt. 5. l) , og ble

videre benyttet i de analytiske stegene som beskrevet i pkt. 3.6.1 Analytiske steg. Jeg utdyper

analyseprosessen i kapittel 5.0 Analyse og drøfting.

3.5 Prosess som datainnsamling
Innen kvalitative undersøkelser foreligger data vanligvis i form av verbale beskrivelser (Kleven

og Hjardemaal, 2018). Beskrivelsene kan være basert på forskerens nedtegnelser fra

observasjon, intervju eller lydopptak, og er organisert som en vanlig tekst. Da jeg skal skrive

frem prosessen, ble det viktig å organisere det verbale til en tekst -et datamateriale, som kunne

være gjenstand for analyse og koding.

Slik jeg ser det, kan prosess som datainnsamling, sammenlignes med elementer fra historisk

forskning. Ordet historie kommer har en gresk opprinnelse og betyr i hovedsak å undersøke

(Fuglseth, 2012). Vi bruker begrepet historie om historiens gang, epoke, det som skjedde, eller

en fortelling om det som skjedde (Fuglseth, 2012). Vi er alltid midt i en større eller mindre

fortelling og midt i en handling mellom fortid og nåtid. Det er stor forskjell på å skrive om nær

og fjern fortid (Fuglseth, 2012). Det kan være en ulempe å stå nær den situasjonen man skal

undersøke Fuglseth (2012), men det kan også være en fordel. Videre kan forskning i nær fortid

likevel ha mye å si for dagsaktuelle debatter eller fremtidige løsninger.

Da jeg valgte å la en egenerfart prosess være datamaterialet, har jeg vært bevisst på å ikke la

personlige meninger eller holdninger være styrende, noe jeg utdyper i pkt. 3.7 Validitet og
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relabilitet . Slik jeg ser det har det vært en fordel å stå nær prosessen, men det har utvilsomt 

vært en fordel å få prosessen på avstand for å distansere meg fra opplevelsen, og for å kunne 

prøve å møte datamaterialet med et objektivt blikk. Mye av kritikken mot casedesign er 

manglende systematikk og omtrentlighet (Skogen, 2012) derfor blir kravene til 

gjennomføringen ekstra viktige. På den ene siden bør grundighet og nøyaktighet utvises ved 

datainnsamlingen, og på den andre siden bør dokumentasjonen være mest mulig fyldig. Med 

denne tilnærmingen kan det bli lettere å ha en profesjonell distanse til datamaterialet (Skogen, 

2012). Jeg har dermed forsøkt å foreta studien av datamaterialet med systematikk og 

grundighet, ved å lese tekstene gjentatte ganger og lage tidsrammer, som beskrevet tidligere, 

slik at jeg fikk øye på problematikkene som var av relevans for problemstillingen.  

 

3.6 Dataanalyse - å lese med teori  
Å lese med teori i kvalitativ forskning kan åpne opp for ulike filosofiske konsepter der teorien 

tøyer begrepene, og det kan resultere i en ny tankegang, og kanskje en ny praksis (Jackson & 

Mazzei, 2012). Ifølge Jackson & Mazzei (2012) er dette en prosess mer en metode der ny 

analyse av kvalitative henvendelser gir oss mulighet til “(…) new questions and different ways 

of thinking research and data, in the time that we call “after coding” as we plug one text into 

another” (Jackson & Mazzei, 2012 s.14). Resultatet av denne teknikken kan føre til en 

videreføring av tankene som kanskje strekker seg ut over vanlig fornuft.  

Mye av forskningen til Jackson & Mazzei (2012) utfordrer begrepet stemmen i konvensjonelle 

og kritisk kvalitativ forskning. I tradisjonell kvalitativ forskning blir stemmen presentert som 

sannheten og reflekterer betydningen av en opplevelse som allerede har skjedd. «This is the 

voice that, in traditional qualitative research, is heard and then recorded, coded, and categorized 

as normative and containable data” (Jackson & Mazzei 2012, s. 3). Med utgangspunkt i at 

stemmen tradisjonelt har dette fokuset, spør Jackson & Mazzei (2012, s.3):  

«How do we go about working the limits of voice? and Why should we be engaged in 

such a practice? How does putting privileged understandings of voice under 

poststructural scrutiny result in a positioning of voice as productive of meaning – as 

excessive and unstable voices that surprise us, both pleasantly and uncomfortably, with 

previously unarticulated and unthought meanings?”  

relabilitet . Slik jeg ser det har det vært en fordel å stå nær prosessen, men det har utvilsomt

vært en fordel å få prosessen på avstand for å distansere meg fra opplevelsen, og for å kunne

prøve å møte datamaterialet med et objektivt blikk. Mye av kritikken mot casedesign er

manglende systematikk og omtrentlighet (Skogen, 2012) derfor blir kravene til

gjennomføringen ekstra viktige. På den ene siden bør grundighet og nøyaktighet utvises ved

datainnsamlingen, og på den andre siden bør dokumentasjonen være mest mulig fyldig. Med

denne tilnærmingen kan det bli lettere å ha en profesjonell distanse til datamaterialet (Skogen,

2012). Jeg har dermed forsøkt å foreta studien av datamaterialet med systematikk og

grundighet, ved å lese tekstene gjentatte ganger og lage tidsrammer, som beskrevet tidligere,

slik at jeg fikk øye på problematikkene som var av relevans for problemstillingen.

3.6 Dataanalyse - å lese med teori
Å lese med teori i kvalitativ forskning kan åpne opp for ulike filosofiske konsepter der teorien

tøyer begrepene, og det kan resultere i en ny tankegang, og kanskje en ny praksis (Jackson &

Mazzei, 2012). Ifølge Jackson & Mazzei (2012) er dette en prosess mer en metode der ny

analyse av kvalitative henvendelser gir oss mulighet til "( . . .) new questions and different ways

of thinking research and data, in the time that we call "after coding" as we plug one text into

another" (Jackson & Mazzei, 2012 s.14). Resultatet av denne teknikken kan føre til en

videreføring av tankene som kanskje strekker seg ut over vanlig fornuft.

Mye av forskningen til Jackson & Mazzei (2012) utfordrer begrepet stemmen i konvensjonelle

og kritisk kvalitativ forskning. I tradisjonell kvalitativ forskning blir stemmen presentert som

sannheten og reflekterer betydningen av en opplevelse som allerede har skjedd. «This is the

voice that, in traditional qualitative research, is heard and then recorded, coded, and categorized

as normative and containable data" (Jackson & Mazzei 2012, s. 3). Med utgangspunkt i at

stemmen tradisjonelt har dette fokuset, spør Jackson & Mazzei (2012, s.3):

«How do we go about working the limits of voice? and Why should we be engaged in

such a practice? How does putting privileged understandings of voice under

poststructural scrutiny result in a positioning of voice as productive of meaning - as

excessive and unstable voices that surprise us, both pleasantly and uncomfortably, with

previously unarticulated and unthought meanings?"
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Denne tilnærmingen til datamaterialet har stor relevans for min oppgave. Å lese med teori blir 

nettopp å utfordre begrepet stemmen da dette også er Cavareros mål i et filosofisk perspektiv. 

Målet mitt blir å utfordre meg selv i å strekke min etablerte tankegang om små barns deltagelse 

og beskyttelse innen forskning i forskning med sensitiv tematikk. Kanskje stemmene fra 

datamaterialet og Cavareros fokus på «The voice» kan overraske meg med nyanser jeg ikke har 

oppdaget tidligere.  

Jackson & Mazzei (2012) peker på følgende steg for å lese med teori:  

1. Filosofiske begreper settes i praksis med en nedbryting av teorien, der teori og praksis 

kobles og underbygger hverandre. Nye ideer settes ut i praksis og bryter ned teorien og 

som utfyller hverandre. Jeg skal lese empiri (casen) med et utvalg teori (Cavareros 

filosofi). Man kan dermed si at teorien leses med Cavarero som linse (Johannesen, 2016.  

Denne prosessen utdypes i pkt. 3.6.1 Analytiske steg.  

 

2. Analytiske spørsmål muliggjøres gjennom spesifikke teoretiske konsepter 

(dekonstruksjon, marginalitet, makt/kunnskap, ytelse, ønske, intraaktivitet) og møtes 

med bevissthet og et transparent blikk der spørsmålene blir brukt til å tenke med, og 

danner nye spørsmål.  Målet er dermed å se hvilke spørsmål som stiger frem når jeg ser 

stemmene fra casen i sammenheng med Cavareros fokus på» The voice». Videre bruker 

jeg spørsmålene til å tenke med, og skriver frem hva vi kan tenke om de spørsmålene 

som oppstår (Johannesen, 2016).  

 

3. Det jobbes gjentagende med et utvalg data for å deformere (det), og for å få det til å 

stille oss til veggs, utfordre oss og møte oss selv i døra. Spørsmålene stilles med 

motstand, som kan gi en ny dybde av mening, som igjen ikke bare skaper ny kunnskap, 

men som også kan vise hvor langt teorien kan strekkes, og hvor   ytterpunktene går.  Jeg 

har valgt å drøfte de analytiske stegene, og drøfte det som oppstår av spørsmål 

fortløpende i kapittel 5.0 Analyse og drøfting. Jeg gjør rede for deformeringen av 

datamaterialet i det neste punktet.  

 

Denne tilnærmingen til datamaterialet har stor relevans for min oppgave. Å lese med teori blir

nettopp å utfordre begrepet stemmen da dette også er Cavareros mål i et filosofisk perspektiv.

Målet mitt blir å utfordre meg selv i å strekke min etablerte tankegang om små barns deltagelse

og beskyttelse innen forskning i forskning med sensitiv tematikk. Kanskje stemmene fra

datamaterialet og Cavareros fokus på «The voice» kan overraske meg med nyanser jeg ikke har

oppdaget tidligere.

Jackson & Mazzei (2012) peker på følgende steg for å lese med teori:

l. Filosofiske begreper settes i praksis med en nedbryting av teorien, der teori og praksis

kobles og underbygger hverandre. Nye ideer settes ut i praksis og bryter ned teorien og

som utfyller hverandre. Jeg skal lese empiri (casen) med et utvalg teori (Cavareros

filosofi). Man kan dermed si at teorien leses med Cavarero som linse (Johannesen, 2016.

Denne prosessen utdypes i pkt. 3.6. l Analytiske steg.

2. Analytiske spørsmål muliggjøres gjennom spesifikke teoretiske konsepter

(dekonstruksjon, marginalitet, makt/kunnskap, ytelse, ønske, intraaktivitet) og møtes

med bevissthet og et transparent blikk der spørsmålene blir brukt til å tenke med, og

danner nye spørsmål. Målet er dermed å se hvilke spørsmål som stiger frem når jeg ser

stemmene fra casen i sammenheng med Cavareros fokus på» The voice». Videre bruker

jeg spørsmålene til å tenke med, og skriver frem hva vi kan tenke om de spørsmålene

som oppstår (Johannesen, 2016).

3. Det jobbes gjentagende med et utvalg data for å deformere (det), og for å få det til å

stille oss til veggs, utfordre oss og møte oss selv i døra. Spørsmålene stilles med

motstand, som kan gi en ny dybde av mening, som igjen ikke bare skaper ny kunnskap,

men som også kan vise hvor langt teorien kan strekkes, og hvor ytterpunktene går. Jeg

har valgt å drøfte de analytiske stegene, og drøfte det som oppstår av spørsmål

fortløpende i kapittel 5.0 Analyse og drøfting. Jeg gjør rede for deformeringen av

datamaterialet i det neste punktet.

30



31 
 

3.6.1 Analytiske steg  

«Deconstruction in a nutshell: the tension between memory, fidelity, the preservation of 

something that has been given us, and, at the same time, heterogeneity, something absolutely 

new, and a break” (Derrida i Caputo, 1977, i Jackson & Mazzei 2012, s.15). 

 

På bakgrunn av dette utsagnet må vi ifølge Jackson & Mazzei begynne med en forståelse av 

den litterære kunnskapen, og for- og imot prinsippet når vi arbeider. Målet er å ikke kaste bort 

klassiske disipliner (i dette tilfellet det positivistiske grunnlaget for kvalitativ forskning), men 

å forstyrre den ved å utforske det som systematisk faller gjennom rutenettet, og ved å forstyrre, 

kan noe nytt bli åpnet. Det var akkurat dette jeg erfarte da jeg begynte å sette teori og empiri i 

spill med hverandre. Mange av de etiske problematikkene jeg hadde drøftet med HIØ og NSD 

var fortsatt aktuelle, men ved å stille spørsmål ved lovverk og etiske retningslinjer, skrev jeg 

frem spørsmål til materialet, og hva jeg kunne tenke om det som oppsto. Dermed ble noe nytt 

åpnet da jeg forstyrret materialet. Jackson & Mazzei (2012) peker på at koding tar oss tilbake 

til det som er kjent. Opplevelsene til deltagerne spiller inn, men også vår egen erfaring. Koding 

fører til en repetering som resulterer i ny produksjon og en profrembringelse av kunnskap. Ved 

å fokusere på makroen, blir vi skjøvet bort fra det dynamiske rommet, terskelen, og låser oss til 

et sted med gjenkjennbar mening, og man kan gå glipp av teksturen, spenningene og 

motsetningene (Hekman, 2008 i Jackson & Mazzei 2012). Videre vil det å fokusere på mikroen 

vil kombinasjonen vi forsøker å produsere bli en mobil og dynamisk og sammenfiltring av 

relasjoner. Å bevege seg bort fra makroen for koding og inn i terskelen er resultatet når vi 

beveger oss bort fra mønstre med målet om å endre vårt forhold til teori og data. Da jeg gikk 

inn i datamaterialet ved å fokusere på mikroen, kunne jeg stoppe opp ved enkeltord, og jeg 

oppdaget nyanser jeg ikke hadde sett tidligere. Ordene jeg stoppet opp var en terskel som ble 

satt i forbindelse med et annet «rom» (Cavarero) for å skrive frem analytiske spørsmål. Jeg 

utdyper begrepet terskelen i pkt. 3.6.3 En litterær terskel.  

 

3.6.2 Med Cavarero som linse 

De analytiske skrittene jeg har valgt å bruke som dekonstruksjon og koding, er hentet fra 

Johannesens doktoravhandling (2016). Johannesens avhandling hadde det formål å bruke 

medvirkning som tiltale i møter med små barns uttrykk. Dette ble foretatt med filosofen 

Emmanuel Levinas som linse. Johannesen begrepssatte pedagogisk tenkning med begreper fra 

Levinas, deretter brukte Johannesen Levinas filosofi til å skape ny tenkning og et språk eller et 

begrepsapparat for denne tenkningen (Johannesen, 2016). Da jeg skriver om stemmer, har jeg 

3.6.1 Analytiske steg

«Deconstruction in a nutshell: the tension between memory, fidelity, the preservation of

something that has been given us, and, at the same time, heterogeneity, something absolutely

new, and a break" (Derrida i Caputo, 1977, i Jackson & Mazzei 2012, s.15).

På bakgrunn av dette utsagnet må vi ifølge Jackson & Mazzei begynne med en forståelse av

den litterære kunnskapen, og for- og imot prinsippet når vi arbeider. Målet er å ikke kaste bort

klassiske disipliner (i dette tilfellet det positivistiske grunnlaget for kvalitativ forskning), men

å forstyrre den ved å utforske det som systematisk faller gjennom rutenettet, og ved å forstyrre,

kan noe nytt bli åpnet. Det var akkurat dette jeg erfarte da jeg begynte å sette teori og empiri i

spill med hverandre. Mange av de etiske problematikkene jeg hadde drøftet med HIØ og NSD

var fortsatt aktuelle, men ved å stille spørsmål ved lovverk og etiske retningslinjer, skrev jeg

frem spørsmål til materialet, og hva jeg kunne tenke om det som oppsto. Dermed ble noe nytt

åpnet da jeg forstyrret materialet. Jackson & Mazzei (2012) peker på at koding tar oss tilbake

til det som er kjent. Opplevelsene til deltagerne spiller inn, men også vår egen erfaring. Koding

fører til en repetering som resulterer i ny produksjon og en profrembringelse av kunnskap. Ved

å fokusere på makroen, blir vi skjøvet bort fra det dynamiske rommet, terskelen, og låser oss til

et sted med gjenkjennbar mening, og man kan gå glipp av teksturen, spenningene og

motsetningene (Hekman, 2008 i Jackson & Mazzei 2012). Videre vil det å fokusere på mikroen

vil kombinasjonen vi forsøker å produsere bli en mobil og dynamisk og sammenfiltring av

relasjoner. Å bevege seg bort fra makroen for koding og inn i terskelen er resultatet når vi

beveger oss bort fra mønstre med målet om å endre vårt forhold til teori og data. Da jeg gikk

inn i datamaterialet ved å fokusere på mikroen, kunne jeg stoppe opp ved enkeltord, og jeg

oppdaget nyanser jeg ikke hadde sett tidligere. Ordene jeg stoppet opp var en terskel som ble

satt i forbindelse med et annet «rom» (Cavarero) for å skrive frem analytiske spørsmål. Jeg

utdyper begrepet terskelen i pkt. 3.6.3 En litterær terskel.

3.6.2 Med Cavarero som linse

De analytiske skrittene jeg har valgt å bruke som dekonstruksjon og koding, er hentet fra

Johannesens doktoravhandling (2016). Johannesens avhandling hadde det formål å bruke

medvirkning som tiltale i møter med små barns uttrykk. Dette ble foretatt med filosofen

Emmanuel Levinas som linse. Johannesen begrepssatte pedagogisk tenkning med begreper fra

Levinas, deretter brukte Johannesen Levinas filosofi til å skape ny tenkning og et språk eller et

begrepsapparat for denne tenkningen (Johannesen, 2016). Da jeg skriver om stemmer, har jeg
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tilpasset følgende punkter til min oppgave. I punk 1. har jeg byttet ut ordet tiltalen med stemmen, 

og i det siste punktet har jeg byttet ut ordet medvirkning med stemmer. En annen tilpasning er 

å bruke «Cavarero som linse» på min dataanalyse og drøfting. Jeg vil nå gjøre rede for den 

analytiske prosessen, med de tilpassede punktene.  

 

1. Stemmen fra materialet  

Punktet understreker at analysen tar utgangspunkt i materialet der jeg beskriver hva jeg 

blir oppmerksom på, og om noen aspekter fører til interesse, uro, glede, en utfordring 

eller lignende (Johannesen, 2016). Videre ville stemmene som oppstår gi anledning til 

refleksjon, og hva man kan tenke om det som oppstår.  

 

For å søke etter stemmene i materialet, leste jeg tekstene en rekke ganger. Stemmene jeg 

valgte å jobbe videre med hadde tilknytning til oppgavens problemstilling. Dette 

utdypes nærmere i pkt. 3.4 Innsamling av datamaterialet.  

 

2. Møter med filosofien  

For å oppnå møter med filosofen må man lese tekster av filosofen helt til det opprettes 

en dialog mellom filosofien og empirien (Johannesen, 2016). Dette handler om å gå i 

møte med filosofen. Johannesen (2016) så etter begrep som kunne fremstå som sentrale 

og skille seg, noe Johannesen beskriver som utfordrende før hun fikk et dypere, og 

grundigere kjennskap til Levinas. Videre var det viktig å utforske og utforme samtalene 

mellom empiri og teori etter hvert som begrepene begynte å gi liv til empirien 

(Johannesen (2016).  

 

I min case sto begrepet å være fortellelig frem som sentralt fra starten av. Begrepet skilte 

seg ut gjennom hele dataanalysen, og selv om jeg skrev fram andre begreper, ble det å 

være fortellelig som et overordnet mål for barnet i forskning. Dette utdypes i kapittel 

5.0 Analyse og drøfting.  

 

3. Konstruksjon av dialogen  

Konstruksjon av dialogen er en strukturert prosess Johannesen (2016).  Målet er å 

«(…) skape en skape en sammenheng eller å utforske hvordan empiri og teori kunne 

settes i spill med hverandre» Johannesen, 2016, s. 99. Her skal man altså undersøke 

tilpasset følgende punkter til min oppgave. I punk l. har jeg byttet ut ordet tiltalen med stemmen,

og i det siste punktet har jeg byttet ut ordet medvirkning med stemmer. En annen tilpasning er

å bruke «Cavarero som linse» på min dataanalyse og drøfting. Jeg vil nå gjøre rede for den

analytiske prosessen, med de tilpassede punktene.

l. Stemmen fra materialet

Punktet understreker at analysen tar utgangspunkt i materialet der jeg beskriver hva jeg

blir oppmerksom på, og om noen aspekter fører til interesse, uro, glede, en utfordring

eller lignende (Johannesen, 2016). Videre ville stemmene som oppstår gi anledning til

refleksjon, og hva man kan tenke om det som oppstår.

For å søke etter stemmene i materialet, leste jeg tekstene en rekke ganger. Stemmene jeg

valgte å jobbe videre med hadde tilknytning til oppgavens problemstilling. Dette

utdypes nærmere i pkt. 3.4 Innsamling av datamaterialet.

2. Møter med filosofien

For å oppnå møter med filosofen må man lese tekster av filosofen helt til det opprettes

en dialog mellom filosofien og empirien (Johannesen, 2016). Dette handler om å gå i

møte med filosofen. Johannesen (2016) så etter begrep som kunne fremstå som sentrale

og skille seg, noe Johannesen beskriver som utfordrende før hun fikk et dypere, og

grundigere kjennskap til Levinas. Videre var det viktig å utforske og utforme samtalene

mellom empiri og teori etter hvert som begrepene begynte å gi liv til empirien

(Johannesen (2016).

I min case sto begrepet å være fortellelig frem som sentralt fra starten av. Begrepet skilte

seg ut gjennom hele dataanalysen, og selv om jeg skrev fram andre begreper, ble det å

være fortellelig som et overordnet mål for barnet i forskning. Dette utdypes i kapittel

5.0 Analyse og drøfting.

3. Konstruksjon av dialogen

Konstruksjon av dialogen er en strukturert prosess Johannesen (2016). Målet er å

«(. . .) skape en skape en sammenheng eller å utforske hvordan empiri og teori kunne

settes i spill med hverandre» Johannesen, 2016, s. 99. Her skal man altså undersøke
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hvordan de utvalgte begrepene virker på empirien. I denne prosessen stilte 

Johannsen følgende spørsmål: «Hva ser jeg i materialet når jeg leser det med disse 

begrepene og hvordan kan jeg da skrive om det som skjer?» (Johannesen, 2016, s. 

99).  Johannesen (2016) brukte begrepene fra filosofen for å utvikle språket. Videre 

søkte hun etter måter å diskutere den pedagogiske tekningen som oppsto.  

   

Da jeg jobbet med dette steget, leste jeg de utvalgte begrepene i sammenheng med 

et og et punkt i casen (teorien). Etter hvert som jeg stilte spørsmålene om hva jeg så 

i materialet, oppstå det spørsmål som satt lys på små barns deltagelse og beskyttelse 

i forskning med sensitiv tematikk. På bakgrunn av spørsmålene kunne jeg skrive 

frem det jeg så. Det var spennende å oppdage at spørsmål jeg enten ikke hadde 

vurdert som sentrale, eller at spørsmål jeg ikke hadde tenkt på, ble skrevet frem på 

bakgrunn av at empiri og teori var satt i spill med hverandre. Spørsmålene førte til 

et bredere drøftingsgrunnlag.  

 

4. Hva "stiger ut" av dialogen?  

Det neste steget handlet om å skape en sammenheng mellom materialet og de valgte 

begrepene (Johannesen, 2016). Videre skal man se på hva som «stiger ut» av samtalene 

og diskutere dette videre (Johannesen, 2016), og det åpner opp for spørsmål i den videre 

drøftingen. Målet er å utvikle språk og pedagogisk tekning med de valgte begrepene fra 

dialogen med filosofen(Johannesen, 2016).  

 

I denne prosessen opplevde jeg at spørsmålene jeg hadde skrevet frem tidligere viste 

seg på to ulike måter. På den ene siden ble spørsmålene videreutviklet i den forstand at 

nyansene ble skrevet frem til aktuelle problemstillinger knyttet til små barns deltagelse 

i forskning. På den andre siden løftet spørsmålene frem diskusjonene rundt små barns 

deltagelse og beskyttelse i forskning på en tydeligere måte.  

 

5. Hvilket bidrag gir det til diskusjonene om stemmer? 

Det som «stiger ut» av dialogen åpner opp for videre drøfting (Johannesen, 2016). Det 

jeg løftet frem av nyanser i spørsmålene ble løftet ytterligere mot hvilket bidrag dette 

kunne gi til små barns deltagelse og forskning med sensitiv tematikk. Aspektene ble 

drøftet videre der jeg forsøkte å knytte bidragene opp mot forskningsfeltet.  

hvordan de utvalgte begrepene virker på empmen. I denne prosessen stilte

Johannsen følgende spørsmål: «Hva ser jeg i materialet når jeg leser det med disse

begrepene og hvordan kan jeg da skrive om det som skjer?» (Johannesen, 2016, s.

99). Johannesen (2016) brukte begrepene fra filosofen for å utvikle språket. Videre

søkte hun etter måter å diskutere den pedagogiske tekningen som oppsto.

Da jeg jobbet med dette steget, leste jeg de utvalgte begrepene i sammenheng med

et og et punkt i casen (teorien). Etter hvert som jeg stilte spørsmålene om hva jeg så

i materialet, oppstå det spørsmål som satt lys på små barns deltagelse og beskyttelse

i forskning med sensitiv tematikk. På bakgrunn av spørsmålene kunne jeg skrive

frem det jeg så. Det var spennende å oppdage at spørsmål jeg enten ikke hadde

vurdert som sentrale, eller at spørsmål jeg ikke hadde tenkt på, ble skrevet frem på

bakgrunn av at empiri og teori var satt i spill med hverandre. Spørsmålene førte til

et bredere drøftingsgrunnlag.

4. Hva "stiger ut" av dialogen?

Det neste steget handlet om å skape en sammenheng mellom materialet og de valgte

begrepene (Johannesen, 2016). Videre skal man se på hva som «stiger ut» av samtalene

og diskutere dette videre (Johannesen, 2016), og det åpner opp for spørsmål i den videre

drøftingen. Målet er å utvikle språk og pedagogisk tekning med de valgte begrepene fra

dialogen med filosofen(]ohannesen, 2016).

I denne prosessen opplevde jeg at spørsmålene jeg hadde skrevet frem tidligere viste

seg på to ulike måter. På den ene siden ble spørsmålene videreutviklet i den forstand at

nyansene ble skrevet frem til aktuelle problemstillinger knyttet til små barns deltagelse

i forskning. På den andre siden løftet spørsmålene frem diskusjonene rundt små barns

deltagelse og beskyttelse i forskning på en tydeligere måte.

5. Hvilket bidrag gir det til diskusjonene om stemmer?

Det som «stiger ut» av dialogen åpner opp for videre drøfting (Johannesen, 2016). Det

jeg løftet frem av nyanser i spørsmålene ble løftet ytterligere mot hvilket bidrag dette

kunne gi til små barns deltagelse og forskning med sensitiv tematikk. Aspektene ble

drøftet videre der jeg forsøkte å knytte bidragene opp mot forskningsfeltet.
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3.6.3 En litterær terskel  

Å koble sammen («plugging in») for å produsere noe nytt, er en konstant prosess med 

arrangering, organisering og tilpasning. Og koble sammen data og teori kan ifølge Jackson & 

Mazzei (2012) sammenlignes med en dørterskel i arkitekt arkitektur der terskelen er midt 

mellom noe, men har ingen funksjon før den kobles til et annet mellomrom. Det vil si at den 

ikke kan bli en passasje før den er koblet til andre rom hver terskel er en nyåpning, nytt rom, 

men ikke frakoblet fra andre terskler. Bildet på terskelen viser hvordan vi setter dataene og 

teorien sammen, for å skape nye analytiske spørsmål (Jackson & Mazzei, 2012). Språkfilosofen 

Jacques Derrida benytter ordet «arrested» om å lese med teori. Med denne vinklingen kan man 

tenke seg at man stopper, beslaglegger og «arresterer» noe for å komme på et kort besøk 

(Jackson & Mazzei, 2012). Arrestasjon betyr ikke bare å gripe inn, men også å følge sporet. 

Videre må ordene settes i sammenheng med terskelen, og da kan midlertidige meninger utvikles 

etter mer lesing. 

 

I tillegg til å stille spørsmål ved hvordan noe er sagt, er målet å koble til flere litterære maskiner, 

der nye territorier synliggjøres og trer fram innenfor feltet kvalitative forskningsmetoder. 

Koding og datareduksjon blir ifølge Jackson & Mazzei (2012) en kommodifisering (der 

fenomenet blir mer fremtredende). Videre blir prosessen å koble sammen en produksjon til noe 

nytt, som igjen danner en formasjon av samlingen. Når en produksjon av kunnskap dukker opp, 

som et resultat av å koble sammen, skapes det «kaos» i samlingen. Som et eksempel hadde 

Jackson & Mazzei (2012) i et av sine prosjekter behov for å dele opp materialet i tre felter:  

 

• «Virkelighetsfelt» (data, teori og metode),  

• «Representasjonsfelt» (produsering av ny kunnskap og motstand av etablerte 

meninger),  

• Subjektivitetsfelt (forskeren/forfatteren, akademikere).  

 

Studiens omfang var intervju med ti kvinner som ble uteksaminert fra college som første 

generasjon kvinner i sin familie. Alle hadde oppnådd doktorgrader. Kaoset i datainnsamlingen 

handlet om at det ble for mye data å lese på tvers av de teoretiske rammene, dermed bestemte 

Jackson & Mazzei seg for å snevre inn dataen ved å kun å skrive om to kvinner. I behandlingen 

av mitt materiale, har jeg også hatt behov for å snevre inn og komprimere, som beskrevet 
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tidligere. For å oppnå det, måtte jeg gå til makroen (lese hele materialet) gjentatte ganger for å 

finne mikroen.  

 

3.7 Validitet og relabilitet   
 

Validitet.  

Dersom datamaterialet representerer de faktiske meningene til deltakerne i studien kan vi si de 

er valide (Vedeler, 2000). Dette understrekes også av Jackson & Mazzei (2012) som peker på 

at stemmen i tradisjonell kvalitativ forskning forutsetter en presentasjon av sannheten og 

reflektering over betydningen av en opplevelse som allerede har skjedd. Her vil jeg trekke frem 

sannhetsnormen igjen (NESH, 2021) der ærligheten, redeligheten, sannhetssøken og 

sannhetsforpliktelsen er «(…) en forutsetning for forskningens kvalitet og pålitelighet» (NESH, 

2021).  Jeg har dermed forsøke å skrive så transparent som mulig og med nøyaktighet. Målet 

er at teksten (oppgaven) framstilles slik at den er akseptabel i et kompetent forskersamfunn 

(poststrukturalistisk paradigme) (Østerud i Johannesen, 2016). Jeg har dermed forsøkt å skrive 

frem forskningsetiske problemstillinger av relevans for forskermiljøet, da jeg som beskrevet 

tidligere, ønsker å bidra til kunnskap om små barns deltagelse og beskyttelse i forskning med 

sensitiv tematikk.  

 

Som beskrevet tidligere leste Johannesen (2016) med tekster fra filosofen Emmanuel Levians 

da hun forsket på små barns uttrykk i sin avhandling; «Medvirkning som tiltale». Mange av 

Johannesens betraktninger om studiens gyldighet og troverdighet er sammenlignbare med 

validiteten og relabiliteten i denne oppgaven. Johannesen beskriver forskeren som forskningens 

instrument (Østerud, 1998) i Johannesen, 2016). Når man setter dette utsagnet i sammenheng 

med Vedelers (2000) utsagn om oppnåelse av validitet når datamaterialet representerer de 

faktiske meningene til deltakerne i studien, blir det viktig for meg at jeg må å etterstrebe å være 

forskningens instrument, og å skrive frem den faktiske meningen (stemmen) i datamaterialet.  

 

Med tanke på at datamaterialet en egenerfart case, har jeg etterstrebet tydelighet, og jeg har 

forsøkt å beskrive valg jeg har foretatt i alle delene av dataanalysen. I utarbeidelsen av casen, 

og videre i analysen av datamaterialet med Cavarero som linse, har jeg etterstrebet å «følge 

strømmen». Med det mener jeg at jeg forsøkte å ta imot det som oppsto av stemmer og nyanser 

uten å bortforklare det som oppsto, eller velge det bort av andre grunner enn at det ikke var av 

tidligere. For å oppnå det, måtte jeg gå til makroen (lese hele materialet) gjentatte ganger for å

finne mikroen.
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relevans for problemstillingen. Dette tror jeg også er med på å være forskningens instrument 

som skaper validitet. 

 

Som beskrevet tidligere har jeg forsøkt å møte utarbeidelsen av casen med et så objektivt blikk 

som mulig der personlige meninger eller holdninger ikke var styrende. På den ene siden mener 

jeg at jeg oppnådde en viss distanse til materialet, da jeg møtte materialet med nysgjerrighet og 

åpenhet, med et ønske om å løfte frem de forskningsetiske dilemmaene med troverdighet. På 

den andre siden kan man ikke unngå at materialet blir farget av personen bak en egenerfart case. 

Sagt på en annen måte; hadde en annen student eller forsker benyttet det samme datamaterialet 

uten å ha en førforståelse – og nærhet til prosessen, ville det kanskje styrket validiteten.  På den 

andre siden har jeg forsøkt å skrive frem de faktiske meningene mine i materialet, dermed kan 

min nærhet til materialet ha styrket validiteten (Vedeler, 2000). 

 

Relabilitet.  

Ifølge Kleven & Hjardemaal (2018) betyr reliabilitet egentlig pålitlighet. Pålitelighet kan 

handle om «(…) å gjøre seg synlig og tydelig for den andre, for leseren (Johannesen, 2016, s. 

89).  Vi kan kalle relabilitet nødvendig, men er ikke en tilstrekkelig betingelse for forskningen 

(Nyeng, 2012). Lincoln og Guba (2003, og Østerud, 1998 i Johannesen, 2016) peker på at 

relabilitet i forskningen knyttes til stabilitet og funn. Videre peker Johannesen på at man ikke 

bare kan beskrive og diskutere metoden, men det må gjøres rede for begrensninger og 

muligheter i hele forskningsprosessen slik at man oppnår synlighet (Østerud, 1998 i 

Johannesen, 2016). Etterprøvbarhet som er en av de metologiske normene, i forskningsetikken, 

sikres av forskeren (NESH, 2021). I følge (Yin, 2003 i Skogen, 2012) er det ikke mulig med 

etterprøvninger i casestudier. Det blir dermed viktig å ha en grundig dokumentasjon (thick 

descriptions).  

 

Påliteligheten i forskningen vil i stor grad være avhengig av hvilken posisjon man tar i den 

vitenskapelige forskningen (Johannesen, 2016). Som Johannesen peker på, var hennes 

avhandling posisjonert hos Levinas i «(…) et slags mellomrom mellom fenomenologi og 

poststrukturalisme» (Johannesen, 2016, s. 89). Min oppgave blir da posisjonert hos Cavarero, 

og man kan «(…) kanskje si at det blir opp til den som møter teksten å vurdere om den har noen 

virkning i retning av å være pålitelig» (Johannesen, 2016, s. 89). En pålitelig fremstilling blir 

allikevel viktig, da forskeren ikke er fratatt det forskningsmessige ansvaret (Johannesen, 2016).  
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På bakgrunn av dette aspektet, har jeg dermed forsøkt å skive casen så sannferdig og pålitelig 

som mulig slik at leseren er gitt et godt grunnlag for å vurdere teksten troverdig eller ikke.  

 

3.8 Etiske aspekter  
Forskningsetikken er et verktøy for å sikre at forskningen organiseres og utøves forsvarlig 

NESH, 2021). Videre har forskeren, forskningsinstitusjonene og andre forsoningsaktører 

ansvar for å ivareta forskningsetikken, og passe på at man opptrer i tråd med forskningsetiske 

normer og retningslinjer. «Den enkelte forsker har alltid ansvar for å opptre forsvarlig» (NESH, 

2021). Videre har alle som utfører forskning, uansett på hvilket nivå, et ansvar for å ivareta 

forskningsetikken. Etiske avveininger har på mange måter vært den røde tråden i hele 

masteroppgaven fra den opprinnelige- og planlagte undersøkelsen, til etiske avveininger i denne 

masteroppgaven. Dette samstemmer godt med NESH (2021) som peker på at de etiske 

retningslinjene bør ligge til grunn i hele prosessen for forskningsprosjektet- fra planlegging, 

gjennomføring, publisering og formidling. Jeg har foretatt følgende etiske avveininger. 

 

 I planleggingsfasen bestemte jeg meg for å bruke digital korrespondanse for å belyse de 

forskningsetiske dilemmaer som oppsto i den planlagte undersøkelsen. For å sikre personvernet 

i korrespondansen, valgte jeg å skrive frem de forskningsetiske dilemmaene uten å ha fokus på 

å benevne person eller stilling.  Dermed var det heller ikke nødvendig å innhente samtykke fra 

enkeltpersoner. I gjennomføringen og den videre publiseringen, har jeg unngått å sitere fra 

dialogene, og har kun lagt inn mitt eget svar til NSD. Dialogene som er bakgrunnen for mitt 

datamateriale, er offentlige,  dermed benevner jeg NSD og HIØ i casen. Med tanke på at det er 

enkeltpersoner som har deltatt i korrespondansen har jeg forsøkt å behandle formuleringen på 

en respektfull måte. I en eventuell formidling av masteroppgaven vil jeg etterstrebe og følge de 

samme etiske vurderingene.  

3.9 Oppsummering 
I denne delen har jeg gjort rede for hvorfor jeg har valgt kvalitativ metode, og jeg har gjort rede 

for valg av- case- studiedesign. Videre har jeg gjort rede for hvordan en egenerfaring prosess 

er materiale for oppgavens case. Materialet har jeg lest med teori, og jeg har gjort rede for de 

analytiske stegene jeg har benyttet. Deretter gjorde jeg rede for validitet og relabilitet der jeg 

diskuterte min nærhet til datamaterialet, og hva det kan si om validiteten. Til sist i kapittelet har 

jeg gjort rede for etiske aspekter for å sikre personvernet. 
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I denne delen har jeg gjort rede for hvorfor jeg har valgt kvalitativ metode, og jeg har gjort rede
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jeg gjort rede for etiske aspekter for å sikre personvernet.
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4.0 Cavarero  
 

«(…) the philosophers we are thinking with, produced the possibility of the irruptive emergence 

of a new concept, rather than a re-production of what is known».  

(Jackson [[& Mazzei, 2012, s.12). 

 

Å tenke med en filosof kan føre til muligheten for utvikling av nye tanker, slik Jackson og 

Mazzei peker på. Når jeg ønsker å sette lys på etiske muligheter (og utfordringer) i min case 

om små barns deltagelse i og beskyttelse i forskning med sensitiv tematikk, ønsker jeg å gjøre 

det med filosofen Adriana Cavarero. Med Cavarero som linse (Johannesen, 2016) kan det åpnes 

opp for muligheter jeg kanskje ikke har tenkt på tidligere. Videre i kapittelet vil jeg gjøre rede 

for et utvalg av Cavareros filosofi (teori) som jeg senere skal sette i spill med casen (empiri).  

 

I dette kapittelet gjør jeg rede for et utvalg av grunntankene til filosofen Adriana Cavarero 

(1947-). Utvalget jeg presenterer her kobles sammen med analyseenheten (oppgavens case) i 

kapittelet 5.0 Analyse og drøfting, der målet er å tøye teoretiske begreper om småbarns 

deltagelse og beskyttelse i forskning. Først gjør jeg rede for hovedelementene av Cavareros 

filosofi, og hvorfor jeg har valgt akkurat denne filosofiske tilnærmingen i denne oppgaven. 

Videre gjør jeg rede for den iboende betingelsen for å være et menneske ved å være fortellelig. 

Deretter gjør jeg rede for det unike med stemmen (vokalen) til et hvert menneske, før jeg, 

gjennom Shakespeares Rome og Julie, gjør rede for aspektet Hvem snakker? Til slutt setter lys 

på den gjensidige interaksjonen av stemmer og tale i et politisk interaksjonsrom. 

 

4.1 «The voice», relasjonalitet og etikk 
Å fordype meg i Cavareros filosofi har vært en ny og spennende reise som har beriket meg 

kognitivt og emosjonelt, og som har ført til mange refleksjoner som jeg gjør rede for i kapittel 

5.0 analyse og drøfting, og kapittel 6.0 Hvilket bidrag gir dette til diskusjonene om stemmer? 

Som hovedkilder har jeg fordypet meg i bøkene For More Than One Voice. Toward a 

Philosophy of Vocal Expression (2005) og Relating Narratives. Storytelling and selfhood 

(1997/2000). Den første boka setter lys på menneskets unike og egenartede stemme i form av 

vokal, der mennesket har et grunnleggende behov for å være i interaksjon med andre vokaler. 

Den andre boka belyser menneskets behov for å være fortellelig da alle mennesker har en unik 

4.0 Cavarero

«(. . .) the philosophers we are thinking with, produced the possibility of the irruptive emergence

of a new concept, rather than a re-production of what is known».

(Jackson& Mazzei, 2012, s.12).

Å tenke med en filosof kan føre til muligheten for utvikling av nye tanker, slik Jackson og

Mazzei peker på. Når jeg ønsker å sette lys på etiske muligheter (og utfordringer) i min case

om små barns deltagelse i og beskyttelse i forskning med sensitiv tematikk, ønsker jeg å gjøre

det med filosofen Adriana Cavarero. Med Cavarero som linse (Johannesen, 2016) kan det åpnes

opp for muligheter jeg kanskje ikke har tenkt på tidligere. Videre i kapittelet vil jeg gjøre rede

for et utvalg av Cavareros filosofi (teori) som jeg senere skal sette i spill med casen (empiri).
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Som hovedkilder har jeg fordypet meg i bøkene For More Than One Voice. Toward a

Philosophy of Vocal Expression (2005) og Relating Narratives. Storytelling and seljhood

(1997/2000). Den første boka setter lys på menneskets unike og egenartede stemme i form av

vokal, der mennesket har et grunnleggende behov for å være i interaksjon med andre vokaler.

Den andre boka belyser menneskets behov for å være fortellelig da alle mennesker har en unik
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biograf, og er avhengig av en annen for å bli fortalt. Boktemaene komplimenterer hverandre i 

den forstand at mennesket er grunnleggende sårbart fordi det er avhengig av en annen for å for 

å bli fortalt. Videre er mennesket avhengig av en annen for å fylle et gap av sin historie fra 

fødselen av. Dette utdyper jeg nærmere i de følgende punktene.  

 

Den italienske filosofen og feministiske tenkeren Adriana Cavarero er mest kjent for sitt arbeid 

med «The Voice» (stemmen), relasjonalitet og etikk der den gjensidige avhengigheten 

(krysningspunktet) av fortelling og relasjonalitet, er den etiske kjernen (Powell, 2022). I mitt 

ønske om å fordype meg i dualismen barnets deltagelse og beskyttelse i forskningsetiske 

spørsmål, ble denne tilnærmingen relevant da jeg ønsker å undersøke hvordan barnets stemme 

i datamaterialet kan belyse etiske muligheter og begrensninger innen forskning. Slik jeg ser det 

kan tilnærmingen overføres til forskningspraksis der etikken er dynamisk i møtet med utvalg, 

datamaterialet og oppgaveskriving, dermed vil min bevissthet til relasjonaliteten være 

avgjørende for å skrive frem fortellingen til utvalget. I tillegg kan tilnærmingen gi nyanser til 

små barns deltagelse og beskyttelse innen sensitiv tematikk.  

 

Cavarero legger vekt på det relasjonelle i vennskap og kjærlighetsforhold. Da vi ifølge Cavarero 

er i forhold på uformelle eller formelle og måter, er det er en kritisk radikal oppfordring til et 

etisk engasjement i relasjonene (Powell (2020.)  For Cavarero ligger etikken i det unike hvem, 

i motsetning til hva, som jeg utdyper senere. Cavareros filosofi bygger på ideologien til den 

tyskfødte Hannah Arendt (1958-2005). Politikken til Arendt bygger på pluraritetens ontologi 

og hun forsto politikk som « (…) the practice through which each human being gives meaning 

to his or her existence and redeems the naturalness of human-kind by affirming his or her 

singularity” (Cavarero, 2005, s. 189). Arendt pekte på at den vestlige filosofien har som mål å 

bestemme eller definere hva et menneske er ved å benevne dets egenskaper som man kanskje 

deler med andre. I følge Arendt fokuserer identitetspolitikken på hva noen er på bekostning av 

det unike (Powell, 2020). Hvem noen er, markerer en grense for filosofisk språk, og blir 

ubeskrivelig da vokabularet fører oss på villspor (Kottman,1997/2000). Grensen ligger i det 

faktum at hver person er enestående og unik, og dette klarer ikke filosofien å uttrykke. For 

Arendt blir hvem noen er og hvilket individuelt særpreg mennesket har, utfordrende å beskrive. 

Samtidig er ikke hvem ubeskrivelig da personens handlinger og tale – ord og gjerninger som, 

ex post facto, danner den unike livshistorien til den personen (Kottman,1997/2000). 

 

biograf, og er avhengig av en annen for å bli fortalt. Boktemaene komplimenterer hverandre i

den forstand at mennesket er grunnleggende sårbart fordi det er avhengig av en annen for å for

å bli fortalt. Videre er mennesket avhengig av en annen for å fylle et gap av sin historie fra

fødselen av. Dette utdyper jeg nærmere i de følgende punktene.

Den italienske filosofen og feministiske tenkeren Adriana Cavarero er mest kjent for sitt arbeid

med «The Voice» (stemmen), relasjonalitet og etikk der den gjensidige avhengigheten

(krysningspunktet) av fortelling og relasjonalitet, er den etiske kjernen (Powell, 2022). I mitt

ønske om å fordype meg i dualismen barnets deltagelse og beskyttelse i forskningsetiske

spørsmål, ble denne tilnærmingen relevant da jeg ønsker å undersøke hvordan barnets stemme

i datamaterialet kan belyse etiske muligheter og begrensninger innen forskning. Slik jeg ser det

kan tilnærmingen overføres til forskningspraksis der etikken er dynamisk i møtet med utvalg,

datamaterialet og oppgaveskriving, dermed vil min bevissthet til relasjonaliteten være

avgjørende for å skrive fremfortellingen til utvalget. I tillegg kan tilnærmingen gi nyanser til

små barns deltagelse og beskyttelse innen sensitiv tematikk.

Cavarero legger vekt på det relasjonelle i vennskap og kjærlighetsforhold. Da vi ifølge Cavarero

er i forhold på uformelle eller formelle og måter, er det er en kritisk radikal oppfordring til et

etisk engasjement i relasjonene (Powell (2020.) For Cavarero ligger etikken i det unike hvem,

i motsetning til hva, som jeg utdyper senere. Cavareros filosofi bygger på ideologien til den

tyskfødte Hannah Arendt (1958-2005). Politikken til Arendt bygger på pluraritetens ontologi

og hun forsto politikk som « (.. .) the practice through which each human being gives meaning

to his or her existence and redeems the naturalness of human-kind by affirming his or her

singularity" (Cavarero, 2005, s. 189). Arendt pekte på at den vestlige filosofien har som mål å

bestemme eller definere hva et menneske er ved å benevne dets egenskaper som man kanskje

deler med andre. I følge Arendt fokuserer identitetspolitikken på hva noen er på bekostning av

det unike (Powell, 2020). Hvem noen er, markerer en grense for filosofisk språk, og blir

ubeskrivelig da vokabularet fører oss på villspor (Kottman,1997/2000). Grensen ligger i det

faktum at hver person er enestående og unik, og dette klarer ikke filosofien å uttrykke. For

Arendt blir hvem noen er og hvilket individuelt særpreg mennesket har, utfordrende å beskrive.

Samtidig er ikke hvem ubeskrivelig da personens handlinger og tale - ord og gjerninger som,

ex post facto, danner den unike livshistorien til den personen (Kottman,1997/2000).

39



40 
 

Dette utgangspunktet er viktig i Cavareros arbeid som beskriver to filosofiske diskurser som 

settes opp mot hverandre. På den ene siden har filosofen en form av en bestemt kunnskap som 

angår universaliteten til mennesket, og på den andre siden finner vi fortellingen, den biografiske 

kunnskapen om identiteten til noen. Den første diskursen vil spørre «hva er et menneske? mens 

den andre diskursen spør hvem han eller hun er (Kottman,1997/2000). Skiftet fra hva til hvem 

kritiseres av Cavarero da identitetspolitikk fokuserer på hva noen er på bekostning av det unike. 

Dermed blir det unike flatet ut (Powell, 2020). Powell beskriver Cavareros posisjon som nyttig 

da hun på den ene siden kritiserer stemmen ved en poststrukturalisert tankegang, samtidig som 

hun, gjennom det narrative selvet, finner en etisk mulighet. Poststrukturalisme i denne 

sammenhengen beskriver et teoretisk felt på tvers av tradisjonelle faggrenser som filosofi, 

sosiologi og litteraturvitenskap (Store Norske Leksikon, 2018). Poststrukturalismens sterke 

tekstualisme er etter Cavareros syn i konflikt med det unike (Powell, 2020). Hun utfordrer selve 

ideen om at man bare kan bli forståelig gjennom kategorisering. Cavareros politikk er radikal 

og må ikke forveksles med dagens kulturelle tendenser med individualisering og 

merkevarebygging (Powell, 2022). 

 

I likhet med Arendt peker Cavarero på det faktum at det grunnleggende i hver politikk er at 

mennesker lever sammen, og at det er konstruert for å eksponeres for hverandre gjennom 

kroppslige sanser (Kottman,1997/2000). Det er i de menneskelige interaksjonene identiteten 

bygges. Som Cavarero uttrykker det: «A unique being is such only in relation, and the context, 

of a plurality of others, which, likewise unique themselves, are distinguished reciprocally -the 

one from the other” (Cavarero i Powell, 2022 s. 77).  

 

I mitt første møte med tekstene til Cavarero, fant jeg umiddelbart noe som traff meg. Det ene 

var menneskets behov for vokalisering, menneskets behov for eksponering, og hvordan dette 

ligger grunnleggende i oss, noe jeg utdyper senere. Det som spesielt fanget min interesse var at 

Cavarero finner etisk muligheter i det narrative selvet, og hennes utfordring av ideen om at man 

bare kan bli forståelig gjennom kategorisering. Dette kan gi et spennende drøftingsgrunnlag da 

jeg ønsker å sette lys på etiske muligheter (og utfordringer) i min case om små barns deltagelse 

og beskyttelse innen sensitiv tematikk, samt at barn ofte kategoriseres som sårbare.  
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Cavarero finner etisk muligheter i det narrative selvet, og hennes utfordring av ideen om at man

bare kan bli forståelig gjennom kategorisering. Dette kan gi et spennende drøftingsgrunnlag da

jeg ønsker å sette lys på etiske muligheter (og utfordringer) i min case om små barns deltagelse

og beskyttelse innen sensitiv tematikk, samt at barn ofte kategoriseres som sårbare.
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4.2 Det fortellbare selvet 
Det unike i fortellingen som Arendt la vekt på, er kjernen i det Cavarero kaller det narratable 

selvet, «det unike huset» (Powell, 2020), heretter kalt det fortellerbare selvet. Cavareros arbeid 

har utspring i en feministisk tradisjon der bevissthet rundt bruken av stemmen, er en viktig 

komponent for at marginaliserte folk får uttrykke seg (Powell, 2020).  Etikken slik Cavarero 

forstår det, ligger i møtet mellom to mennesker selv om de nødvendigvis ikke er fult ut 

forståelig for hverandre, eller at forståelighet er målet, snarere er møtet mellom to mennesker 

basert på antagelsen om at hver enkelt er unik (Powell, 2020). Videre beskriver Cavarero dette 

som en iboende betingelse for å være menneske.  

 

I det vi møter en person, er vi klar over at alle har en livshistorie, selv om vi ikke vet hvem de 

er, eller kjenner detaljene i hans eller hennes liv. Det essensielle er den kjente opplevelsen av 

en narrabilitet av selvet, selv om vi ikke kjenner detaljene i deres liv (Powell, 2020).  Kjernen 

for det fortellerbare selvet er det relasjonelle Powell, 2020). Dette er en medfødt sans da alle 

blir født som et unikt vesen, og hans eller hennes livshistorie er unik og hører til ham eller henne 

alene. Alle trenger hjelp til å fylle et gap av en biografi, da man kommer til verden uten språk 

og uten minne om fødselen (Powell, 2020) Sansen strekker seg mot vår oppfatning av andre. 

Alle har en følelse av at egen livshistorie er unik, men det er ikke kunnskapen om historien eller 

detaljer og innhold som er det viktigste. Det essensielle for selvet er følelsen av å være 

fortellelig, og det er dette som gjør vesenet unikt og ikke bare et «subjekt» (Kottmann, 

1997/2000). Å være et subjekt i denne sammenhengen er å ha en individuell bevissthet (Store 

Norske Leksikon, 2018).   
 

Cavarero strekker dette videre ved å peke på at selv om alle er født unike og én, vil denne 

enheten, i fødselsøyeblikket, tapes med tiden (Kottman,1997/2000). Videre vil fortellingen 

innebære at alle er utsatt for-, og kan fortelles av en annen, derfor må hver enkelt overlate sin 

«enhet» og identitet til en annens fortelling. Tankene til Cavarero gir en ekstra dimensjon innen 

forskning, slik jeg ser det. Vi kan altså ikke se bort fra at deltagelse i forskning kan føre til en 

forsterkning av opplevelsen av å være unik, og følelsen av å være fortellelig. Denne opplevelsen 

fikk kanskje gutten som ble intervjuet av Øverlien (2013) da hun utførte forskingsprosjektene 

om barn og ungdommer i vanskelige livssituasjoner. Gutten Øverlien intervjuet var 12 år, og 

han var på krisesenter fordi hans stefar hadde utsatt mammaens hans for vold. Etter en 60 

minutters samtale der Øverlien hadde lyttet, og oppmuntret gutten med bekreftelser, avsluttet 

hun med å spørre gutten om hva de voksne kunne gjort for at han kunne hatt det bedre, og 

4.2 Det fortellbare selvet
Det unike i fortellingen som Arendt la vekt på, er kjernen i det Cavarero kaller det narratable

selvet, «det unike huset» (Powell, 2020), heretter kalt det fortellerbare selvet. Cavareros arbeid

har utspring i en feministisk tradisjon der bevissthet rundt bruken av stemmen, er en viktig

komponent for at marginaliserte folk får uttrykke seg (Powell, 2020). Etikken slik Cavarero

forstår det, ligger i møtet mellom to mennesker selv om de nødvendigvis ikke er fult ut

forståelig for hverandre, eller at forståelighet er målet, snarere er møtet mellom to mennesker

basert på antagelsen om at hver enkelt er unik (Powell, 2020). Videre beskriver Cavarero dette

som en iboende betingelse for å være menneske.

I det vi møter en person, er vi klar over at alle har en livshistorie, selv om vi ikke vet hvem de

er, eller kjenner detaljene i hans eller hennes liv. Det essensielle er den kjente opplevelsen av

en narrabilitet av selvet, selv om vi ikke kjenner detaljene i deres liv (Powell, 2020). Kjernen

for det fortellerbare selvet er det relasjonelle Powell, 2020). Dette er en medfødt sans da alle

blir født som et unikt vesen, og hans eller hennes livshistorie er unik og hører til ham eller henne

alene. Alle trenger hjelp til å fylle et gap av en biografi, da man kommer til verden uten språk

og uten minne om fødselen (Powell, 2020) Sansen strekker seg mot vår oppfatning av andre.

Alle har en følelse av at egen livshistorie er unik, men det er ikke kunnskapen om historien eller

detaljer og innhold som er det viktigste. Det essensielle for selvet er følelsen av å være

fortellelig, og det er dette som gjør vesenet unikt og ikke bare et «subjekt» (Kottmann,

1997/2000). Å være et subjekt i denne sammenhengen er å ha en individuell bevissthet (Store

Norske Leksikon, 2018).

Cavarero strekker dette videre ved å peke på at selv om alle er født unike og en, vil denne

enheten, i fødselsøyeblikket, tapes med tiden (Kottman,1997/2000). Videre vil fortellingen

innebære at alle er utsatt for-, og kan fortelles av en annen, derfor må hver enkelt overlate sin

«enhet» og identitet til en annens fortelling. Tankene til Cavarero gir en ekstra dimensjon innen

forskning, slik jeg ser det. Vi kan altså ikke se bort fra at deltagelse i forskning kan føre til en

forsterkning av opplevelsen av å være unik, og følelsen av å være fortellelig. Denne opplevelsen

fikk kanskje gutten som ble intervjuet av Øverlien (2013) da hun utførte forskingsprosjektene

om barn og ungdommer i vanskelige livssituasjoner. Gutten Øverlien intervjuet var 12 år, og

han var på krisesenter fordi hans stefar hadde utsatt mammaens hans for vold. Etter en 60

minutters samtale der Øverlien hadde lyttet, og oppmuntret gutten med bekreftelser, avsluttet
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sluppet dette (opplevelsen i hjemmet). Gutten forteller, og jo mer han forteller, jo mer avslappet 

og engasjert blir han. Øverlien bekrefter fortellingen hans underveis, og takker til slutt for at 

han ville dele sine tanker med henne. I det samtalen er ferdig, utbryter han: «Nå følte jeg meg 

som Jens Stoltenberg, jeg».  

 

Ifølge Cavarero har man et ønske om en konstitutiv (nødvendigvis sann) utstilling av selvet til 

andre, fordi vi bare kan bli kjent med vår livshistorie ved å bli avslørt for den andre 

(Kottman,1997/ 2000). Denne «utstillingen» var politisk for Arendt da et hvert individ kan 

fortelles som en historie med en begynnelse og slutt. I forholdet mellom biografi og selvbiografi, 

kommer det fortellbare selvet kommer frem, dermed finner Cavarero svaret på hvem noen er i 

den unike i fortellingen (Powell, 2020).  Fortellingen er instrumentet når hvem blir merkbar og 

formidles, men formidlingen av denne fortellingen krever hjelp av en annen. Ettersom vi er 

avhengige en annen for å oppnå fortellingen om vår livshistorie, er vi ifølge Cavarero 

grunnleggende sårbare. Cavarero utfordrer oss videre til å tenke over hva disse historiene er, og 

hva de kan gjøre (Powell, 2020). Cavarero tror ikke fortellingen taler for seg selv, og det taler 

ikke identitet. Det fortellebare selvet kan ikke sidestilles med innholdet i en historie. Arendt 

presiserte at det er lett å gå inn i en persons hva for å gjøre rede for hvem, men ved å gjøre dette 

ser vi ikke det unike (Powell, 2020).  

 

Fra fødselen av er selvet eksponert i den interaktive scenen i verden (Kottman,1997/2000).  Det 

er gjennom denne konstituerende utstillingen selvet ønsker å høre sin egen livshistorie gjennom 

munnen eller pennen til en annen.  Dette samspillet illustrerer ikke bare unike personer, men 

også det unike samspillet mellom mennesker (Kottman,1997/2000). Cavarero beskriver dette 

som en konstitutiv scene: 

 «Put, crudely, human beings tell each other their stories and bring back stories that they 

have heard being told, employing a narrative practice that goes back to the dawn of time. 

The constitutive scene of the tale completes a narratable self that desires the relation and 

belongs to a real context where human beings tell each other stories” (Cavarero, 

1997/2000, s. 126).  

 

En narretabel identitet må gjenkjennes av en annen gjennom den biografiske historien. Det er 

den biografiske historien om min historie, fortalt av en annen, som svarer på spørsmålet om 

hvem jeg er (Cavarero, 1997/2000). Videre  er Cavarero også « (…) interested in developing a 
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presiserte at det er lett å gå inn i en persons hva for å gjøre rede for hvem, men ved å gjøre dette

ser vi ikke det unike (Powell, 2020).

Fra fødselen av er selvet eksponert i den interaktive scenen i verden (Kottman,1997/2000). Det

er gjennom denne konstituerende utstillingen selvet ønsker å høre sin egen livshistorie gjennom

munnen eller pennen til en annen. Dette samspillet illustrerer ikke bare unike personer, men

også det unike samspillet mellom mennesker (Kottman,1997/2000). Cavarero beskriver dette

som en konstitutiv scene:

«Put, crudely, human beings tell each other their stories and bring back stories that they

have heard being told, employing a narrative practice that goes back to the dawn of time.

The constitutive scene of the tale completes a narratable self that desires the relation and

belongs to a real context where human beings tell each other stories" (Cavarero,

1997/2000, S. 126).

En narretabel identitet må gjenkjennes av en annen gjennom den biografiske historien. Det er

den biografiske historien om min historie, fortalt av en annen, som svarer på spørsmålet om

hvem jeg er (Cavarero, 1997/2000). Videre er Cavarero også«(. . .) interested in developing a

42



43 
 

notion of a «narratable self» that is constitutively exposed to others in a manner that is likewise 

linguistic-namely, her sense that each of us is narratable by another” (s. xix).  

Alle kan dermed fortelles av en annen, og er konstitutivt utsatt for de andres fortelling av vår 

livshistorie. Denne eksponeringen er betingelse for sosialt og politisk liv (Kottman,1997/2000).  

 

Jeg tror alle studenter eller forskere som kommer til en barnehage eller skole vet at hvert eneste 

barn har en livshistorie som er unik for dem alene. Med småbarns deltagelse i en undersøkelse 

med sensitiv tematikk, vil utfordringen ligge i å la barnet være et fortellende selv til tross for 

lovverk, etiske retningslinjer og definisjoner. Skal barnet oppleve seg unikt i en undersøkelse, 

vil man med Cavareros filosofi forsterke det unike ved å la barnet oppleve at det er fortellelig, 

og med det blir ikke barnet bare et «subjekt».  

 

4.3 Vokalisering 
Since sound indicates an activity that takes place “here and in this moment,” speech as sound 

establishes a personal presence” here and in this moment.  

Walter Ong, The Prence of the Word (Cavarero, 2005, s. 173).  

 

For Cavarero er stemmen kroppslig. Når hun beskriver stemmen, ser Cavarero til den italienske 

forfatteren Italo Calvino (1923-1985. For han var stemmen en levende person med hals, bryst 

og følelser som sender stemmen opp i luften (Cavarero, 2005). Stemmen involverer spytt og 

halsen, og når den menneskelige stemmen vibrerer, er det en i kjøtt og bein som avgir den. 

Stemmen er annerledes enn alle andre stemmer.  Dette er roten til den kroppslige unikheten, 

som også kan oppfattes av synet hvis man ser den andres ansikt (Cavarero, 2005). Calvino 

presiserer videre at stemmen er det mest unike en person har. Vokalisering vil være knyttet til 

indre organer som svelg og lunger. Det innebærer en korrespondanse med det kjøttfulle 

hulrommet av kroppen (Cavarero, 2005). Cavarero oppfatter vokalisering som et fenomen: 

«Vocalization is not conceived by Cavarero as a «political» action, but rather as a phenomenon 

trough which an antimetaphysical, relational ontology might find its most forceful articulation 

(Kottman, 2005, s. xxiv). Kottman (2005) beskriver Cavareros tekster som ambisiøse i sitt 

teoretiske omfang da tekstene hennes streber etter å forsterke resonansen til stemmer for å åpne 

muligheten for en annen politisk eksistensmåte. Denne forsterkede resonansen blir videre 

sammenlignet med Shakespeares nattlige teatralske scene i Rome og Julie. Denne scenen 

beskrives under punktet 5.3.2 Hvem snakker? Videre peker Kottman på Cavareros ambisiøse 
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politiske mål: «For Cavarero, politics should now inscribe itself in this disfigured, 

antemetaphysical, meterial, contextual, relational ontologi» (Kottman 2005, s. xxi).  

 

Kottman (2005), beskriver også stemmen slik Cavarero ser det i ambisiøse vendinger: «The 

voice, for her, is stubbornly, insistently, unabashedly bodily- it is the voice of this one, this 

throat of flesh, heard by this other (s.xxii). Når Cavarero insisterer så kraftfullt på den kjøttfulle 

naturen, må dette forsås i sammenheng med hennes svært ambisiøse omarbeiding av en 

politiskfilosofisk tradisjon (Kottman, 2005). Denne tradisjonen ønsker å eliminere den 

kroppslige egenarten «(…) of every existent in the name of a universal figural abstraction» 

(Kottman, 2005 s. xxii). Målet for Cavarero er derfor å «velte» den gamle metafysiske 

strategien som underordner tale til tanke.  Det er artikulasjonen til akustisk resonans av en rekke 

unike stemmer, som har en fenomenologisk begynnelse i en ontologisk horisont. Tanken til 

Cavarero beskriver hun selv som en antimetafysisk strategi der hun ønsker å oppnå en 

verdsettelse av ontologisk unikhet der stemmen er en obligatorisk og avgjørende ressurs 

(Kottman, 2005). Videre er ikke målet hennes å tilbakekalle logoer, men snarere å frigjøre 

logoer fra dens visuelle substans der det til slutt blir en klangfull tale – for å lytte, i selve talen, 

der det er et mangfold av enkeltstemmer som fremkaller hverandre i en relasjon som ikke bare 

er tale, men er over all resonans (Kottman, 2005).  Her peker Cavarero på en utveksling av 

overordnet vokalisering der tale er underordnet. Videre  peker Cavarero på at: «the articulation 

of an antimetaphysical, relational, embodied ontology of plural uniqueness is a necessary 

condition for rethinking politics- but it is not sufficient for the emergence of such a politics 

(Kottman, 2005, s. xxiii). Samtidig viser Cavarero til Arendt som påpekte at politikk og 

ontologi ikke er det samme selv om de står i et nødvendig forhold (Kottman, 2005). «Without 

action in shared space of reciprocal exhibition, uniqueness remains a mere ontological given – 

the given of an ontology that is not able to make itself political” (Kottman, 2005, s. xxiii).  

 

Stemmen slik Cavarero beskriver det, er først og fremst en egenart (seg selv), og ingenting annet 

enn relasjonaliteten til vokalen (2005). Et spedbarn vil i løpet av de første avgjørende månedene 

i livet benytte seg av den vokale relasjonaliteten før det overgir seg til språksystemet. Stemmen 

er implisitt allerede i de første ropene fra barnet. Mors tunge (vokal) er ikke bare det språket vi 

snakker fordi vi lærte det av mor, men det er også det ordløse språket mor utveksler med barnet 

(Cavarero, 2005). Dette er uavhengig om mor snakker useriøst babysnakk selv eller ytrer ord 

med mening. « The mother tongue touches the infant`s ear with unmistakable tones and teaches 

the infant the mimetic cadences of the sonorous relation” (Cavarero, 2005, s. 170). Ingenting 

politiske mål: «For Cavarero, politics should now inscribe itself in this disfigured,

antemetaphysical, meterial, contextual, relational ontologi» (Kottman 2005, s. xxi).
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logoer fra dens visuelle substans der det til slutt blir en klangfull tale - for å lytte, i selve talen,

der det er et mangfold av enkeltstemmer som fremkaller hverandre i en relasjon som ikke bare
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overordnet vokalisering der tale er underordnet. Videre peker Cavarero på at: «the articulation

of an antimetaphysical, relational, embodied ontology of plural uniqueness is a necessary

condition for rethinking politics- but it is not sufficient for the emergence of such a politics

(Kottman, 2005, s. xxiii). Samtidig viser Cavarero til Arendt som påpekte at politikk og

ontologi ikke er det samme selv om de står i et nødvendig forhold (Kottman, 2005). «Without

action in shared space of reciprocal exhibition, uniqueness remains a mere ontological given -

the given of an ontology that is not able to make itself political" (Kottman, 2005, s. xxiii).

Stemmen slik Cavarero beskriver det, er først og fremst en egenart (seg selv), og ingenting annet

enn relasjonaliteten til vokalen (2005). Et spedbarn vil i løpet av de første avgjørende månedene

i livet benytte seg av den vokale relasjonaliteten før det overgir seg til språksystemet. Stemmen

er implisitt allerede i de første ropene fra barnet. Mors tunge (vokal) er ikke bare det språket vi

snakker fordi vi lærte det av mor, men det er også det ordløse språket mor utveksler med barnet

(Cavarero, 2005). Dette er uavhengig om mor snakker useriøst babysnakk selv eller ytrer ord

med mening. « The mother tongue touches the infant's ear with unmistakable tones and teaches

the infant the mimetic cadences of the sonorous relation" (Cavarero, 2005, s. 170). Ingenting
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er angitt i denne stemmen enda. Det er ingen referanser gjennom språklige tegn eller en noetisk 

tilstedeværelse av et fraværende objekt. Den eneste tilstedeværelsen er relasjonell handling som 

ofte involverer et «ansikt til ansikt», lukt og berøring. Indeksen for det unike blir raskt 

gjenkjennelig for barnet. Stemmeutvekslingen går foran utvekslingen av smil. Det er bare i den 

vokale sfæren relasjonen tar status som en spontan og aktiv kommunikasjon der ansikts 

uttrykkene forsterkes og opprettholdes (Cavarero, 2005).  

 

I stemmeutvekslingen er det ingen logoer. Siden barnet heller ikke har et språksystem, vil man 

heller ikke beskrive dette som dialog. Hver stemme som kommer fra en person er unik, absolutt, 

og kan kalles en vokal fenomenologi av unikhet (Cavarero, 2005). I det et menneske 

manifesterer seg vokalt, oppstår den en ontologi som angår den inkarnerte singulariteten til 

enhver eksistens. Ontologi og fenomen indikerer en menneskelig tilstand som i hovedsak er 

rasjonell. Tilstanden av egenart gjenlyder av stemmens registre. Uten å engang formidle 

artikulert tale, kommuniserer vokalen tilværelsens eksistens som unikhet, kjønnsforskjell og 

alder, som for eksempel stemmeforandringer i puberteten (Cavarero, 2005). Cavarero peker 

videre på at filosofisk tradisjon ignorerer unikheten i seg selv, og da også det unike med 

stemmen.  

 

Som en digresjon til stemmen og vokalisering, har jeg reflektert over hvor man kan finne tegn 

på vokalisering i vårt samfunn, der menneskene eksponeres for hverandre. Vi vil naturligvis 

finne den naturlige vokaliseringen gjennom møter med de ulike menneskene vi treffer, men 

hvis vi skal overføre denne filosofien inn i en undersøkelse innen forskning, vil man kunne si 

at vokaliseringen blir satt i noe mer strukturerte rammer. Utover barnehage, skole, arbeidsplass, 

idrett, religiøse sammenhenger og politisk engasjement, finner jeg vokaliseringen i medier som 

radio og tv. Tv- og sangprogrammet «This is the voice» er et slående eksempel på vokalisering 

i vårt samfunn der eksponeringen er satt i system. Her sitter dommerne med ryggen til den som 

skal eksponere seg vokalt, og egenarten til stemmen er ingenting annet enn relasjonaliteten til 

stemmen. Sangerne blir lyttet til, og kan velges av en dommerne, men i denne sammenhengen 

er det eksposering og lytting det essensielle. Når dommerne tar imot enheten (fortellingen) til 

sangerne, lar de sangerne bli fortelling. På bakgrunn av dette kan man si at vokalisering i en 

undersøkelse med små barn, kan bli satt i system når studenten/forskeren tar imot 

eksponeringen (enheten) fra barnet og lytter.  
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4.4 Hvem snakker?  

 
By a name. I know not how to tell thee who I am (Romeo og Julie) Cavarero, 1997/2000, s.vii).  

 

I introduksjonen til boka «For More Than One Voice, Toward a Philosophy of Vocal 

Expression, bruker Kottman (1997/2000) Shakespeares «Romeo og Julie» som et utgangspunkt 

for å beskrive Cavareros betraktninger om hvem som snakker. Videre i dette avsnittet vil jeg 

derfor gi et innblikk i den kjente balkong scenen, der Romeo, i mørket, prøver å få 

oppmerksomheten til Julie. Romeo nøler, men tar en risiko. Fra mørket presenterer han seg for 

Julie ved tale. Shakespeare legger vekt på stemmens singularitet i Romeo og Julie. Cavareros 

betraktninger om særegenheten i menneskets stemme bygger nettopp på denne singulariteten 

(Kottman, 2005). I balkong scenen, er det ikke jeg synlighet, men en muntlig utveksling i 

mørket. Talen utgjør handlingen, eller interaksjonen, som blikket ikke kan alene. Scenen er 

derfor først og fremst en felles forståelse for to unike stemmer, det Cavarero kaller «den 

gjensidige kommunikasjonen av stemmer» (Kottman, 2005). Romeo erkjenner ovenfor Julie at 

ingens navn kan avsløre hvem noen er. Julie hører en unik stemme, og kjenner igjen klangfargen 

på stemmen til Romeo. Hun trenger ikke å se ansiktet eller høre han si navnet sitt. Hun 

identifiserer ham bare ved hans stemme, og Romeo kommuniserer med den ene som lytter. 

Romeo ønsker å introdusere seg selv for Julie uten at hun forbinder han med farens navn, 

slektsnavnet.  

 

Å benevne hvem noen er, uten å bli avledet av å navngi hvem han eller hun er, har lenge vært 

en av metafysikkens filosofiske diskurser (Cavarero, 1997/2000). Historien om Romeo og Julie 

er ifølge Cavarero en disjunksjon mellom diskurs og liv – tragedien med navnet, eller 

sårbarheten for det (Kottman,1997/2000). Tragedien som utspiller seg i livene til Romeo og 

Julie, ville ikke være hva den er uten denne «andre» tragedien med navnet, som trer i kraft i det 

noen blir navngitt. På bakgrunn av dette, påpeker Cavarero at denne historien ikke bare er deres, 

men historien forteller også om alle fortellinger før og etter Shakespeare, der det er en 

likegyldighet til den som er navngitt. Denne likegyldigheten er igjen smerten over navnet. 

Navnet bærer døden for den som bærer det (Kottman,1997/2000).  

 

Cavarero peker videre på at det ser ut til at Romeo og Julie selv forstår at historien deres skjer 

unikt med dem (Kottman,1997/2000). Romeo og Julie analyserer situasjonen deres i nettopp på 

denne måten –de omgjør navnene sine til navngivning generelt, fra Julie til rose, og Romeo til 
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kjærlighet. Julie ønsker seg ikke han som er navngitt Romeo, som er hennes fiende. Men 

kroppen kan skilles fra navnet hans. Kjærligheten hennes muliggjør å skille hvem Romeo er fra 

hans navn, og hans slektshistorie.  Romeo begynner å hate navnet sitt når han blir elsket av 

Julie, og er ønsket av en annen (Kottman,1997/2000). Romeo begynner å tenke på å skille seg 

fra navnet sitt. Det vil si han begynner først å forestille seg at han kan skilles fra navnet hans i 

øyeblikket som han innser at han er ønsket av en annen.  

 

Egennavnet Romeo betegner ikke noe menneskelig, men har et unikt hvem på grunn av 

sårbarheten i navnet, for hvem han er (Kottman,1997/2000). I det Romeo tar til orde, blir det 

ikke bare mulig å skille seg fra sitt navn, men det blir mulig å skille deres interaksjon i hva de 

sier til hverandre i rollespillet. Det er ikke bare hva som blir sagt, men heller hvem som sier det 

(Kottman, 2005). I handlingen der det kommuniseres med den ene som lytter skapes det en 

muntlig interaksjon. Arendt beskriver dette som en aktiv åpenbaring av seg selv i ord og 

handling der det oppstår et interaksjonsrom (Kottman, 2005). Cavarero kaller dette rommet for 

«the local». Slike rom er ikke definert av «the space», «rommet av interaksjon» skapes der 

minst to aktører aktivt henvender seg til hverandre, og skaper en relasjon (Kottman, 2005).  

For Cavarero er ikke sårbarhet en korrigering av en individualistisk ontologi der relasjonaliteten 

angis som en kategori (Hansen, 2021). Det relasjonelle i seg selv er konstitutivt og originalt, 

derfor handler det om å tenke nytt (Cavarero, 2016 i Hansen, 2021). Dette fører til en 

erkjennelse av en skjerpet sårbarhet der det menneskelige forholdet til andre, er grunnleggende 

for å kunne forholde seg til seg selv (Hansen, 2021).  

.  

Hver enkelt av oss eksponerer seg unikt for hverandre (Kottman,1997/2000). Når man tar 

hensyn til det unike ved den som er sårbar, kan man kanskje finne andre måter å forstå denne 

sårbarheten på. Vi er alle sårbare for hva andre kaller- eller forteller oss, fordi vi som mennesker 

er åpne (Kottmann, 1997/2000). Utover å være en betingelse for en sosial, eller vanlig følelse, 

knyttes sårbarheten også til hvem hver og en av oss er «(…) for we are all uniquely vulnerable, 

in different ways, to different words, at different times” (Kottman,1997/2000, s. xx). Kottman 

forklarer sårbarheten videre med en språklig sårbarhet, i lys av Cavarero.  Dette handler om en 

konstitutivt trekk ved vår unikhet som trer i kraft når vi blir berørt av hva vi blir kalt eller når 

vi åpner oss for å bli såret. Følelsen vi kan få, som smerte eller sjokk, trenger ikke å henge 

sammen med hvem vi føler at vi er (Kottman,1997/2000). I denne sammenhengen ser jeg 

Romeo som kategoriseringen «barnet», og sårbarheten ved navnet blir den definisjonen barnet 

ofte har, som sårbart. Romeos eksponering utdypes nærmere i pkt. 5.3.2 Hvem snakker?  
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knyttes sårbarheten også til hvem hver og en av oss er «(. . .) for we are all uniquely vulnerable,

in different ways, to different words, at different times" (Kottman,1997/2000, s. xx). Kottman

forklarer sårbarheten videre med en språklig sårbarhet, i lys av Cavarero. Dette handler om en

konstitutivt trekk ved vår unikhet som trer i kraft når vi blir berørt av hva vi blir kalt eller når

vi åpner oss for å bli såret. Følelsen vi kan få, som smerte eller sjokk, trenger ikke å henge

sammen med hvem vi føler at vi er (Kottman,1997/2000). I denne sammenhengen ser jeg

Romeo som kategoriseringen «barnet», og sårbarheten ved navnet blir den definisjonen barnet

ofte har, som sårbart. Romeos eksponering utdypes nærmere i pkt. 5.3.2 Hvem snakker?

47



48 
 

Er det mulig å skille kategorien barn fra barnet, og hvorfor skal vi ville gjøre det?  I følge 

Cavarero vil det å kategorisere flate ut det unike. Målet blir da å se alt ved barnet som er unikt, 

og ikke bare sårbarhetsbegrepet. På den måten vil det heller ikke være nødvendig å skille barnet 

fra kategoriseringen. Spørsmålet blir heller hvordan vi skal kunne klare å la barnet fortelle hvem 

de er til tross for sårbarheten ved navnet. Slik jeg ser det, blir Julie den som muliggjør 

adskillelsen fra kategoriseringen, da hun ønsker Romeo. Når barnet deltar i en undersøkelse,  

har studenten/forskeren ønsket barnet. Jeg har gjort rede for aspektene å forske på eller med 

barn, og jeg har gjort rede for forskning som viser at færre ønsker barnet som deltagere i 

undersøkelser, og i liten grad når undersøkelsen er av sensitiv karakter (Tangen, 2011). Julie- 

rollen må dermed bli målet for å muliggjøre deltagelse for små barn i forskning av sensitiv 

karakter, slik at den viktige forskningen ikke hindres. Julie- rollen sees dermed i sammenheng 

med en student/forsker som muliggjør barnets deltagelse i forskning med sensitiv tematikk når 

vi (samfunnet) oppnår både deltagelse og beskyttelse for barnet.  Julie- rollen utdyper jeg 

nærmere i pkt. 5.3.2 Hvem snakker? og i pkt. 5.4.4 Foreldrenes vilje i det absolutte lokalet. 

 

4.5 Politikkens interaksjonsrom 
For Cavarero er betydningen av fortelling todelt. På den ene siden er fortelling en politisk 

handling der fortellingen påkaller kampen til et kollektivt subjekt, men også hvordan 

fortellingen tydeliggjør skjørheten til det unike (Kottman,1997/2000). «For Cavarero this 

politics emerges from «the reciprocal communication of voices”, wherein what comes to the 

fore is above all the embodied singularity of the speakers in relation to others, no matter what 

they say” (Kottman, 2005, s. viii). For Cavarero er hvem entall. Powell (2020) peker på at det 

kritiske elementet ligger i at Cavarero finner politiske og etiske muligheter i det unike hvem, i 

motsetning til hva. Cavarero utfordrer selve ideen om at man bare kan bli forståelig gjennom 

kategorisering (Powell, 2020).  

 

Det politiske rommet for grekerne var ifølge Arendt (i Cavarero, 2005, s. 204: «Wherever you 

go, you will be a polis». Dette rommet var skapt av handling og samtale som kunne ha sin 

lokalitet hvor som helst og når som helst. For Arendt er ikke polisen fysisk plassert i et felt. I 

det gjensidige kommunikasjonen åpnes i interaksjonsrommet av de som er til stede i handling 

og ord (Cavarero, 2005). Da dette rommet er frigjort fra territorialerer som landgrenser, 

nasjoner og hellige rammer, kan dette lokalet kalles locale assoluto, det absolutte lokalet. 
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go, you will be a polis». Dette rommet var skapt av handling og samtale som kunne ha sin

lokalitet hvor som helst og når som helst. For Arendt er ikke polisen fysisk plassert i et felt. I

det gjensidige kommunikasjonen åpnes i interaksjonsrommet av de som er til stede i handling

og ord (Cavarero, 2005). Da dette rommet er frigjort fra territorialerer som landgrenser,

nasjoner og hellige rammer, kan dette lokalet kalles locale assoluto, det absolutte lokalet.
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Rommet har ingen forhåndsdefinerte grenser da det strekker seg så langt som den gjensidig 

kommunikasjon generes i det interaktive rommet. Videre beskrives dettet rommet som et 

relasjonelt rom der stedet og varigheten er uforutsigbar og kontingent. « (…) the local is a 

relational space that does not concern what those who share it are, but rather who they are 

(Arendt i Cavarero, 2005, s. 205. Her vil jeg trekke frem det unike hvem, i motsetning til hva. 

Når vi åpner opp for det relasjonelle rommet, vil det unike på innpass.  

 

Politiske og etiske muligheter i det unike hvem i denne sammenhengen, forstås som at 

kategoriseringen «barn» ikke bare kan gjøre barnet forståelig når det defineres i gruppe. Satt i 

sammenheng med Arendts beskrivelse av interaksjonsrommet, kan man kanskje oppnå en 

gjensidig kommunikasjon i ord og handling i en undersøkelse med små barn når temaet er 

sensitivt. Men ifølge Cavarero tydeliggjør fortellingen skjørheten til det unike (Kottman, 

1997/2000) og det kan gjøre det utfordrende å la små barn delta med sin biograf hvis barnet 

kategoriseres som sårbart.  

 

4.6 Oppsummering 
I dette kapittelet har jeg gjort rede for Cavareros filosofi om menneskets grunnleggende behov 

for å eksponere seg selv i form av ord og handling, og hvordan mennesket er grunnleggende 

sårbare fordi de er avhengig av en annen for å bli fortalt av en som muliggjør (Julie). Mennesket 

eksponerer seg unikt til hverandre, men ved å fokusere på hva noen er, på bekostning av det 

unike, blir det unike flatet ut. Stemmen er bare en egenart, og ikke noe utover relasjonaliteten 

til vokalen. Barnet som fra fødselen av er eksponert for den interaktive scene, benytter seg av 

den vokale relasjonaliteten med mors vokal. Språket er ordløst, og det unike blir raskt 

gjenkjennelig for barnet. Kategorisering kan stå i veien for at marginaliserte grupper blir lyttet 

til, og i denne sammenhengen blir sårbarheten ved navnet «barnet». Hvordan man allikevel kan 

muliggjøre små barns deltagelse i forskning med sensitiv tematikk, blir tilrettelegging for at 

interaksjonsrommet kan oppstå, og at det opprettholdes. Dermed ligger ansvaret på den enkelte 

student eller forsker for å muliggjøre for deltagelse, og invitere barnet inn i intereksjonsrommet 

slik at barnet blir fortalt, og blir lyttet til.  

Rommet har ingen forhåndsdefinerte grenser da det strekker seg så langt som den gjensidig
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eksponerer seg unikt til hverandre, men ved å fokusere på hva noen er, på bekostning av det

unike, blir det unike flatet ut. Stemmen er bare en egenart, og ikke noe utover relasjonaliteten

til vokalen. Barnet som fra fødselen av er eksponert for den interaktive scene, benytter seg av

den vokale relasjonaliteten med mors vokal. Språket er ordløst, og det unike blir raskt

gjenkjennelig for barnet. Kategorisering kan stå i veien for at marginaliserte grupper blir lyttet

til, og i denne sammenhengen blir sårbarheten ved navnet «barnet». Hvordan man allikevel kan

muliggjøre små barns deltagelse i forskning med sensitiv tematikk, blir tilrettelegging for at
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student eller forsker for å muliggjøre for deltagelse, og invitere barnet inn i intereksjonsrommet

slik at barnet blir fortalt, og blir lyttet til.

49



50 
 

5.0 Analyse og drøfting 
I dette kapitelet gjør jeg rede for undersøkelsens case som er oppgavens tolkningsramme. 

Deretter gjør jeg rede for analyseprosessen som jeg har konstruert på følgende måte: Først gjør 

rede for et utvalg av stemmer i materialet (casen). Deretter gjør rede for et utvalg av dialogen 

med filosofen. I lys av dette foretar jeg en konstruksjon av dialogen der jeg setter stemmene fra 

casen i forbindelse med dialogen med filosofen Cavarero i et interaktivt diskusjonsrom der jeg, 

gjennom analyse, undersøker hvordan teorien påvirker min case (empirien). Til slutt gjør jeg 

rede for hva som «stiger ut» av dialogen og hvilket bidrag det gir til diskusjonen om stemmer. 

Jeg har valgt å drøfte analysen fortløpende for å løfte frem det som oppstår av nyanser, og som 

et resultat av dette, drøfte etiske muligheter for barns deltagelse og beskyttelse innen forskning.  

 

5.1 Case  
I denne delen gjør jeg rede for et utvalg forskningsetiske dilemmaer som er basert på de etiske 

og metodiske utfordringene som oppsto i forbindelse med min undersøkelse. Da jeg har gjort 

et utvalg i datamaterialet vil ikke alle dilemmaene jeg drøftet med NSD og HIØ presenteres 

her. Utvalget er foretatt med tanke på oppgavens problemstilling dualismen mellom barns 

deltagelse og beskyttelse i forskning, og hva som ut fra dette trer frem av stemmer som et 

diskusjonsrom.  

 

5.1.2. En observasjon av barnas samtaleemner  

Kommunikasjonsverktøyet «Kroppen er min!» er mer enn samlingene som består av tre deler: 

samtale om tema i barnegruppen (ca. 20 min, fellesaktivitet som utdyper temaet (musikklek, 

spill, forming, rollelek, og et felles måltid (Læringsverkstedet AS, 2020). Barnehagen har også 

et etterarbeid der pedagogene drøfter hvilke barn som skal følges opp, samt at den ordinære 

årsplanen knyttes til temaene i «Kroppen er min!» i løpet av barnehageåret (Læringsverkstedet 

AS, 2020). To pedagoger, den ene er hovedansvarlig og gruppeleder, og den andre observerer 

og er ivaretaker, er sammen med barna fra oppstart til påkledning etter samling. Det er altså 

lagt til rette for både oppfølging og rom for barnesamtalene.  For meg ble det et etisk dilemma 

hvordan jeg, som observatør, kunne forvalte min tilstedeværelse i barnehagens opplegg på en 

god måte, uten å hindre barnas frie innspill, og ikke forstyrre de tankerekker eller prosesser 

barna eventuelt var i (risiko/belastning for barnet). Samtidig ville det være sentralt for 

undersøkelsen min å observere hva barna var opptatt av i forkant, underveis og i etterkant av 
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samlingene da min opprinnelige plan var å fremme barnas egne perspektiver (stemmen) og 

deres opplevelse av å delta i kommunikasjonsverktøyet. Dette ble ikke praktisk mulig da 

filmingen måtte utføres med webkamera som var koblet til en Laptop. Jeg bestemte meg for å 

utføre ordinær observasjon på måltidet, og i det barna skulle inn på samlingsstunden for å fange 

opp eventuelle samtaleemner om dagens tema, eller en observasjon av at barna i liten grad 

uttrykte tanker og følelser om dette. Denne avgjørelsen hang også sammen med aspektet 

dataminimering (NSD, 2022) som innebærer å avgrense innsamlingen av personopplysningene 

til det mest nødvendig for å realisere innsamlingsformålet.  For å sikre at barna var fortrolig 

med meg som ukjent voksen, hadde jeg avtale om å komme en uke i forvegen for at barna kunne 

bli litt kjent med meg, og for sikre at barnas første møte med Laptop og web-kamera ikke kom 

på den faktiske første samlingen. Etter avtale med NSD skulle jeg kun gjøre et kort opptak, 

nettopp for å minimere dataminimeringen.  

 
5.1.3 Risiko og belastninger for barnet 

I min undersøkelse der barnets opplevelse skulle observeres og skrives frem, måtte nytten av 

prosjektet veie opp for skade/belasting for barnet. «Belastning» har en vid betydning der 

hverdagslig ubehag og fare for retraumatisering kan oppleves psykisk belastende for 

informantene (NESH, 2022 pkt. 12). Mine etiske vurderinger og varhet for ubehag underveis i 

prosjektet ville være av stor betydning for å minimere skade/belastning for barna slik at barna 

ikke ble utsatt for urimelige psykiske belastninger. Til tross for prosjektets tematikk, vurderte 

jeg at nytten av prosjektet med videoobservasjon som metode veide opp for skade/ belastning 

hos barna da prosjektet kunne gi verdifull kunnskap av relevans for det forebyggende arbeidet 

av vold og krenkelser.  

 

5.1.4 Informert samtykke  

Risiko og belastninger for barnet ble løftet frem flere ganger av NSD og HIØ, og informert 

samtykke og risiko for utlevering av data til politiet sto særlig frem som utfordrende. Behovet 

for forståelig informasjon øker når undersøkelsen innebærer risiko og belastninger (NESH jf. 

Punkt 7, 2021). Her utløses kravet om informert samtykke som sikrer at foresatte får 

tilstrekkelig informasjon om hva det innebærer (for barnet) å bli med i prosjektet, og hvilke 

konsekvenser det har. I tillegg skal det gis alderstilpasset informasjon om prosjektet, 

informasjon om at det var frivillig å delta, og at de (barna) når som helst kan trekke seg fra 

undersøkelsen (NESH punkt 14, 2021). NSD ønsket å se en skriftlig oversikt over 

informasjonen jeg ville gi til barna i forkant av undersøkelsen. Etter anbefalte punkter fra NSD 

samlingene da min opprinnelige plan var å fremme barnas egne perspektiver (stemmen) og

deres opplevelse av å delta i kommunikasjonsverktøyet. Dette ble ikke praktisk mulig da

filmingen måtte utføres med webkamera som var koblet til en Laptop. Jeg bestemte meg for å

utføre ordinær observasjon på måltidet, og i det barna skulle inn på samlingsstunden for å fange

opp eventuelle samtaleemner om dagens tema, eller en observasjon av at barna i liten grad

uttrykte tanker og følelser om dette. Denne avgjørelsen hang også sammen med aspektet

dataminimering (NSD, 2022) som innebærer å avgrense innsamlingen av personopplysningene

til det mest nødvendig for å realisere innsamlingsformålet. For å sikre at barna var fortrolig

med meg som ukjent voksen, hadde jeg avtale om å komme en uke i forvegen for at barna kunne

bli litt kjent med meg, og for sikre at barnas første møte med Laptop og web-kamera ikke kom

på den faktiske første samlingen. Etter avtale med NSD skulle jeg kun gjøre et kort opptak,

nettopp for å minimere dataminimeringen.

5.1.3 Risiko og belastninger for barnet

I min undersøkelse der barnets opplevelse skulle observeres og skrives frem, måtte nytten av

prosjektet veie opp for skade/belasting for barnet. «Belastning» har en vid betydning der

hverdagslig ubehag og fare for retraumatisering kan oppleves psykisk belastende for

informantene (NESH, 2022 pkt. 12). Mine etiske vurderinger og varhet for ubehag underveis i

prosjektet ville være av stor betydning for å minimere skade/belastning for barna slik at barna

ikke ble utsatt for urimelige psykiske belastninger. Til tross for prosjektets tematikk, vurderte

jeg at nytten av prosjektet med videoobservasjon som metode veide opp for skade/ belastning

hos barna da prosjektet kunne gi verdifull kunnskap av relevans for det forebyggende arbeidet

av vold og krenkelser.

5.1.4 Informert samtykke

Risiko og belastninger for barnet ble løftet frem flere ganger av NSD og HIØ, og informert

samtykke og risiko for utlevering av data til politiet sto særlig frem som utfordrende. Behovet

for forståelig informasjon øker når undersøkelsen innebærer risiko og belastninger (NESH jf

Punkt 7, 2021). Her utløses kravet om informert samtykke som sikrer at foresatte får

tilstrekkelig informasjon om hva det innebærer (for barnet) å bli med i prosjektet, og hvilke

konsekvenser det har. I tillegg skal det gis alderstilpasset informasjon om prosjektet,

informasjon om at det var frivillig å delta, og at de (barna) når som helst kan trekke seg fra

undersøkelsen (NESH punkt 14, 2021). NSD ønsket å se en skriftlig oversikt over

informasjonen jeg ville gi til barna i forkant av undersøkelsen. Etter anbefalte punkter fra NSD
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skrev jeg en kort presentasjon der jeg la vekt på å tilpasse informasjonen etter alder. Jeg ville 

presentere meg og fortelle at jeg var der for å lære mer om «Kroppen er min!», Jeg ville fortelle 

om filmingen, og at det ville være helt greit hvis noen ikke ville bli filmet, og hvem de i så fall 

kunne snakke med (en av de voksne på avdelingen eller meg). Jeg la til at jeg ville ta bort 

filming barna ikke ville ha med. Hvis barna hadde spørsmål, ville de bli oppfordret til å spørre 

en voksen på avdelingen eller meg.   

 

NSD ønsket å vite om informasjonen til foreldre (informasjonsskrivet om undersøkelsen) ville 

undergrave formålet med kommunikasjonsverktøyet og om barnehagen informerte foreldre i 

forkant. Gjennomføringen av kommunikasjonsverktøyet «Kroppen er min!» forutsetter at 

barnehagen inkluderer barnas foreldre (Læringsverkstedet AS, Andersen og Søftestad (2020).  

Dette oppnås ved skriftlig informasjon, foreldremøter med grundig informasjon om hvilke 

temaer som skal tas opp, og hvilke metoder og hjelpemidler som brukes. Foreldrene skal gis 

forslag og ideer til hvordan de kan møte barnas spørsmål og eventuelle følelsesmessige 

reaksjoner. Det er en fordel at også foreldrene får mulighet til å øke sin kunnskap om og 

forståelse av omsorgssvikt, vold og seksuelle overgrep mot barn, og om traumebevisst 

tilnærming til barn. Målsettingen er å skape en åpenhetskultur mellom barn, foreldre og 

barnehageansatte om tema som tidligere har vært preget av ordløshet og tabu 

(Læringsverkstedet AS, Andersen og Søftestad (2020). Styrer i barnehagen (utvalget) fortalte 

at foreldrene får vite tidspunktet på samlingene på månedsplanen, og de får vite ukedagen. Min 

informasjon til foreldrene ville dermed ikke undergrave formålet, da mitt informasjonsskriv 

ville være et supplement til foreldrenes allerede forståelse og innsikt i gjennomføringen av 

«Kroppen er min!».   

 

5.1.5 Risiko for utlevering av data til politiet  

Prosjektets tema hadde en slagside til strafferetten som kunne medføre risiko for utlevering av 

data til politiet. I informasjonsskrivet måtte det derfor presiseres et forbehold om at anonymitet 

ikke kunne ivaretas ved pålegg fra annen offentlig myndighet eller lignende. Fra perspektivet 

til straffesakskjeden ville filmen være et bevis for å kvalitetssikre barnets utsagn, for eksempel 

i forbindelse med et barneavhør der både utsagnet, men også spørsmålsstilling etterforskes som 

ledende, insinuerende eller lignende. Det måtte planlegges for at barn kunne komme med utsagn 

som aktiverte varslingsplikten, og at utsagnet da ville være fanget opp på film. HIØ ville i så 

fall være pliktig til å utlevere materialet til politiet.  

 

skrev jeg en kort presentasjon der jeg la vekt på å tilpasse informasjonen etter alder. Jeg ville

presentere meg og fortelle at jeg var der for å lære mer om «Kroppen er min!», Jeg ville fortelle

om filmingen, og at det ville være helt greit hvis noen ikke ville bli filmet, og hvem de i så fall

kunne snakke med (en av de voksne på avdelingen eller meg). Jeg la til at jeg ville ta bort

filming barna ikke ville ha med. Hvis barna hadde spørsmål, ville de bli oppfordret til å spørre

en voksen på avdelingen eller meg.

NSD ønsket å vite om informasjonen til foreldre (informasjonsskrivet om undersøkelsen) ville

undergrave formålet med kommunikasjonsverktøyet og om barnehagen informerte foreldre i

forkant. Gjennomføringen av kommunikasjonsverktøyet «Kroppen er min!» forutsetter at

barnehagen inkluderer barnas foreldre (Læringsverkstedet AS, Andersen og Søftestad (2020).

Dette oppnås ved skriftlig informasjon, foreldremøter med grundig informasjon om hvilke

temaer som skal tas opp, og hvilke metoder og hjelpemidler som brukes. Foreldrene skal gis

forslag og ideer til hvordan de kan møte barnas spørsmål og eventuelle følelsesmessige

reaksjoner. Det er en fordel at også foreldrene får mulighet til å øke sin kunnskap om og

forståelse av omsorgssvikt, vold og seksuelle overgrep mot barn, og om traumebevisst

tilnærming til barn. Målsettingen er å skape en åpenhetskultur mellom barn, foreldre og

barnehageansatte om tema som tidligere har vært preget av ordløshet og tabu

(Læringsverkstedet AS, Andersen og Søftestad (2020). Styrer i barnehagen (utvalget) fortalte

at foreldrene får vite tidspunktet på samlingene på månedsplanen, og de får vite ukedagen. Min

informasjon til foreldrene ville dermed ikke undergrave formålet, da mitt informasjonsskriv

ville være et supplement til foreldrenes allerede forståelse og innsikt i gjennomføringen av

«Kroppen er min!».

5.1.5 Risiko for utlevering av data til politiet

Prosjektets tema hadde en slagside til strafferetten som kunne medføre risiko for utlevering av

data til politiet. I informasjonsskrivet måtte det derfor presiseres et forbehold om at anonymitet

ikke kunne ivaretas ved pålegg fra annen offentlig myndighet eller lignende. Fra perspektivet

til straffesakskjeden ville filmen være et bevis for å kvalitetssikre barnets utsagn, for eksempel

i forbindelse med et barneavhør der både utsagnet, men også spørsmålsstilling etterforskes som

ledende, insinuerende eller lignende. Det måtte planlegges for at barn kunne komme med utsagn

som aktiverte varslingsplikten, og at utsagnet da ville være fanget opp på film. HIØ ville i så

fall være pliktig til å utlevere materialet til politiet.
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5.1.6 Håndtering av eventuelle utfordringer 

NSD ønsket å kartlegge studentens og veilederens forskerkompetanse og hvilken beredskap 

prosjektet la opp til. Det er nyttig å ha erfaring med gruppen eller feltet det forskes på for å 

minimere belastningen for forskergruppen under datainnsamlingen (NSD, 2022). Man bør være 

forberedt på å håndtere eventuelle utfordringer som kan oppstå underveis og etter 

datainnsamlingen (NSD, 2022). I samtale med NSD drøftet vi hva planen ville være om det ble 

avdekket vold og/eller seksuelle overgrep. Jeg understreket at både barnehagen og jeg ville ha 

meldeplikt (barnehageloven, 2005 §46), men at barnehagens generelle handlingsplan 

iverksettes ved mistanke om vold eller overgrep i barnets nære relasjon. Jeg understreket videre 

at jeg ville samarbeide tett med veileder i prosjektet. NSD ønsket å se handlingsplanen til 

barnehagen. Jeg kontaktet utvalget og fikk tilsendt handlingsplanen som jeg la inn som 

tilleggsopplysning i meldeskjemaet. En av betingelsene HIØ satte for å gjennomføre prosjektet 

var å utarbeide en risikovurdering og beredskapsplan. Planen ble utarbeidet, og her følger et 

utdrag. Jeg omtaler meg som student/studenten.   

 

Risikovurdering. Formålet med risikovurderingsplanen var å kartlegge konsekvenser for barna 

ved deltagelse i videoobservasjonen for å minimere skade/belastning for barnet. Barn har krav 

på særlig beskyttelse når de deltar i forskning, i trås med deres alder og behov (NESH pkt. 14). 

Risikovurderingsplanen hadde dermed følgende punkter jeg gjorde rede for:  

 

• Skade og nytte 

• Tiltak for å redusere problematiske problemstillinger under temasamlingene.  

• Tiltak ved informasjon og samtykke.  

• Tiltak for å ivareta personvern og konfidensialitet.  

• Hensynet til tredjepart og tiltak.  

I tillegg utarbeidet jeg en plan der jeg skisserte problematiske aspekter med påfølgende 

tiltak, ansvar og justering av tiltak.  

 

Beredskapsplan. Dersom det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for 

alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt har studenten 

juridisk opplysningsplikt (jfr. barnehageloven § 46 og barnevernloven jfr. § 6 -4). 

Beredskapsplanen jeg utarbeidet skisserte barnehagens (utvalgets) handlingsrekke som trer i 

5.1.6 Håndtering av eventuelle utfordringer

NSD ønsket å kartlegge studentens og veilederens forskerkompetanse og hvilken beredskap

prosjektet la opp til. Det er nyttig å ha erfaring med gruppen eller feltet det forskes på for å

minimere belastningen for forskergruppen under datainnsamlingen (NSD, 2022). Man bør være

forberedt på å håndtere eventuelle utfordringer som kan oppstå underveis og etter

datainnsamlingen (NSD, 2022). I samtale med NSD drøftet vi hva planen ville være om det ble

avdekket vold og/eller seksuelle overgrep. Jeg understreket at både barnehagen og jeg ville ha

meldeplikt (barnehageloven, 2005 §46), men at barnehagens generelle handlingsplan

iverksettes ved mistanke om vold eller overgrep i barnets nære relasjon. Jeg understreket videre

at jeg ville samarbeide tett med veileder i prosjektet. NSD ønsket å se handlingsplanen til

barnehagen. Jeg kontaktet utvalget og fikk tilsendt handlingsplanen som jeg la inn som

tilleggsopplysning i meldeskjemaet. En av betingelsene HIØ satte for å gjennomføre prosjektet

var å utarbeide en risikovurdering og beredskapsplan. Planen ble utarbeidet, og her følger et

utdrag. Jeg omtaler meg som student/studenten.

Risikovurdering. Formålet med risikovurderingsplanen var å kartlegge konsekvenser for barna

ved deltagelse i videoobservasjonen for å minimere skade/belastning for barnet. Barn har krav

på særlig beskyttelse når de deltar i forskning, i trås med deres alder og behov (NESH pkt. 14).

Risikovurderingsplanen hadde dermed følgende punkter jeg gjorde rede for:

• Skade og nytte

• Tiltak for å redusere problematiske problemstillinger under temasamlingene.

• Tiltak ved informasjon og samtykke.

• Tiltak for å ivareta personvern og konfidensialitet.

• Hensynet til tredjepart og tiltak.

I tillegg utarbeidet jeg en plan der jeg skisserte problematiske aspekter med påfølgende

tiltak, ansvar og justering av tiltak.

Beredskapsplan. Dersom det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for

alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt har studenten

juridisk opplysningsplikt (jfr. barnehageloven § 46 og barnevernloven jfr. § 6 -4).

Beredskapsplanen jeg utarbeidet skisserte barnehagens (utvalgets) handlingsrekke som trer i
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kraft dersom det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet eller utsatt for alvorlige 

mangler ved den daglige omsorgen. Det var naturlig for meg å støtte opp om barnehagens 

handlingsplan. Det var mitt ansvar å sette seg inn i melderutinen og melde fra til styrer dersom 

jeg var bekymret. Ved avdekking av vold eller seksuelle overgrep er student og barnehage 

pliktig til å avverge straffbare forhold (jfr. straffeloven § 196). Jeg utbedret informasjonsskrivet 

i tråd med betingelsene, og ferdigstilte risikovurdering - og beredskapsplanen.  

 

5.1.7 Personvern 

I tillegg til at foresatte gav formelt samtykke, var det som beskrevet tidligere, nødvendig at 

barna selv aksepterer deltakelse i den grad de evnet å gjøre det (NESH pkt. 14, 2021). Et etisk 

dilemma som sto frem, var barnets alder, og den frivillige deltagelsen måtte sikres. NSD 

anbefalte at jeg kunne si noe om at barna kunne trekke seg fra prosjektet - uansett hva foreldrene 

hadde sagt.  Etter min mening vil det å nevne foreldrenes vilje, sette barna i en lojalitetskonflikt. 

Barn vil som regel gjøre det foreldre har bestemt, og kanskje de lot seg filme fordi foreldrene 

hadde sagt det. Med tanke på at barn i førskolealderen ikke har forutsetninger for å forstå hva 

de blir med på, vurderte jeg at barnas frivillighet i prosjektet måtte ivaretas med en tett dialog 

med pedagogene som kjenner barna. Videre konkluderte jeg med at hvis et av barna i gruppen 

ikke fikk samtykke fra foreldre til å delta på videoobservasjon eller ikke ville delta selv, måtte 

jeg utføre ordinær observasjon slik at alle fikk delta på lik linje med oppleggets innhold og 

formål. Hvis et av barna ikke kunne delta i undersøkelsen med ordinær observasjon, måtte jeg 

trekke meg ut av barnehagens opplegg, og finne et annet utvalg. 

 

For å ivareta den frivillige deltagelsen og foresattes rett til å trekke seg fra prosjektet, skulle jeg 

slette filmen og de delene av materialet hvor barna deltok dersom de eller foreldrene trakk seg 

fra prosjektet (identifisering i datamaterialet). Så lenge deltagerne i undersøkelsen kan 

identifiseres, har de visse rettigheter (NSD, 2021). Retten til innsyn er et av kravene og handler 

om at deltagerne har rett til å vite om det behandles personopplysninger om dem, og hvilke 

personopplysninger som behandles om dem. Deltagerne har i tillegg rett til å få en kopi av alle 

personopplysninger som er lagret om dem. Utfordringen i min undersøkelse lå i at alle barna 

ville være filmet på samme videoopptak. Her er opptak av stemmen også identifiserende. Retten 

til innsyn ville være i konflikt med barnets personvern ved utlevering av videofiler, noe som 

selvfølgelig ikke ville være forenelig med de etiske aspektene. I forståelse med NSD ble det 

presisert at foreldrene hadde rett til innsyn i det transkriberte materialet som omhandlet deres 

kraft dersom det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet eller utsatt for alvorlige

mangler ved den daglige omsorgen. Det var naturlig for meg å støtte opp om barnehagens

handlingsplan. Det var mitt ansvar å sette seg inn i melderutinen og melde fra til styrer dersom

jeg var bekymret. Ved avdekking av vold eller seksuelle overgrep er student og barnehage

pliktig til å avverge straffbare forhold (jfr. straffeloven § 196). Jeg utbedret informasjonsskrivet

i tråd med betingelsene, og ferdigstilte risikovurdering - og beredskapsplanen.

5.1.7 Personvern

I tillegg til at foresatte gav formelt samtykke, var det som beskrevet tidligere, nødvendig at

barna selv aksepterer deltakelse i den grad de evnet å gjøre det (NESH pkt. 14, 2021). Et etisk

dilemma som sto frem, var barnets alder, og den frivillige deltagelsen måtte sikres. NSD

anbefalte at jeg kunne si noe om at barna kunne trekke seg fra prosjektet - uansett hva foreldrene

hadde sagt. Etter min mening vil det å nevne foreldrenes vilje, sette barna i en lojalitetskonflikt.

Barn vil som regel gjøre det foreldre har bestemt, og kanskje de lot seg filme fordi foreldrene

hadde sagt det. Med tanke på at barn i førskolealderen ikke har forutsetninger for å forstå hva

de blir med på, vurderte jeg at barnas frivillighet i prosjektet måtte ivaretas med en tett dialog

med pedagogene som kjenner barna. Videre konkluderte jeg med at hvis et av barna i gruppen

ikke fikk samtykke fra foreldre til å delta på videoobservasjon eller ikke ville delta selv, måtte

jeg utføre ordinær observasjon slik at alle fikk delta på lik linje med oppleggets innhold og

formål. Hvis et av barna ikke kunne delta i undersøkelsen med ordinær observasjon, måtte jeg

trekke meg ut av barnehagens opplegg, og finne et annet utvalg.

For å ivareta den frivillige deltagelsen og foresattes rett til å trekke seg fra prosjektet, skulle jeg

slette filmen og de delene av materialet hvor barna deltok dersom de eller foreldrene trakk seg

fra prosjektet (identifisering i datamaterialet). Så lenge deltagerne i undersøkelsen kan

identifiseres, har de visse rettigheter (NSD, 2021). Retten til innsyn er et av kravene og handler

om at deltagerne har rett til å vite om det behandles personopplysninger om dem, og hvilke

personopplysninger som behandles om dem. Deltagerne har i tillegg rett til å få en kopi av alle

personopplysninger som er lagret om dem. Utfordringen i min undersøkelse lå i at alle barna

ville være filmet på samme videoopptak. Her er opptak av stemmen også identifiserende. Retten

til innsyn ville være i konflikt med barnets personvern ved utlevering av videofiler, noe som

selvfølgelig ikke ville være forenelig med de etiske aspektene. I forståelse med NSD ble det

presisert at foreldrene hadde rett til innsyn i det transkriberte materialet som omhandlet deres
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barn. Dette ble presisert i informasjonsskrivet til foreldrene. NSD påpekte til sist at 

informasjonsskrivet til foreldrene burde inneholde et punkt om at visse situasjoner vil utløse 

avvergingsplikten/meldeplikten (barnehageloven, 2005 §46) hvis det kom frem opplysninger 

som måtte bringes videre til for eksempel barnevernet.  

 

5.1.8 Opplysninger om overgriper (tredjeperson)  

I risikovurderingsplanen skrev jeg inn et punkt om hensynet til tredjepart og tiltak. 

Helseopplysninger er ifølge NSD (2022) personopplysninger om en persons psykiske eller 

fysiske helse i vid forstand, i tillegg til sosiale forhold eller ytelser av helsetjenester. I min 

undersøkelse ville være en mulighet at et av barna kunne komme til å fortelle om -og navnsette 

en overgriper, og at det da ville være filmet. Når direkte eller indirekte informasjon kan 

identifisere andre personer enn den som deltar i forskningsprosjektet, behandles opplysninger 

om tredjeperson (NSD, 2021). NSD ønsket å vite om jeg slutte å filme hvis et av barna forteller 

om overgrep.  Da det ikke var min intensjon å behandle opplysninger som handlet om vold og 

krenkelser, informerte jeg NSD om at jeg ville stoppe filmingen hvis et av barna begynte å 

fortelle om overgrep. NSD var enig i at dette var tilstrekkelig for å unngå opplysninger om 

tredjeperson. NSD påpekte at det ville være snakk om svært sensitive opplysninger om 

tredjeperson og oppfordret meg til å drøfte problemstillingen med veileder. Mitt fokus på 

undersøkelsen ville være barnas opplevelse av å delta på kommunikasjonsverktøyet, og 

eventuelle fortellinger om seksuelle overgrep ville ikke skives inn i oppgaven.  

 

5.1.9 Observatøren som et hinder for barnets fortelling om overgrep 

Et etisk dilemma som særlig sto frem, var spørsmålet om min filming kunne være til hinder for 

at barnet fortalte om eventuelle overgrep. Spørsmålet til NSD er et alvorlig etisk dilemma jeg 

hadde tenkt mye på. Min tilstedeværelse i rommet som observatør kunne føre til at barna ble 

reserverte og ikke ville delta på lik linje enn hvis jeg ikke var til stede. Man kunne ikke utelukke 

at jeg og filmingen kunne være til hinder for barnets fortelling om overgrep. Mitt svar til NSD 

var derfor:  

 

«Ja, det er et forskningsetisk dilemma som vi ikke kan oppnå et endelig svar på. Barna 

i denne undersøkelsen deltar på samlingsstunder om et sensitivt tema, og det kan ikke 

utelukkes at barn lar være å fortelle pga. filmingen. Her må jeg trekke frem teoretiske 

aspekter og egen erfaring på et generelt grunnlag. Min erfaring fra samlingsstundene i 

barn. Dette ble presisert i informasjonsskrivet til foreldrene. NSD påpekte til sist at

informasjonsskrivet til foreldrene burde inneholde et punkt om at visse situasjoner vil utløse

avvergingsplikten/meldeplikten (barnehageloven, 2005 §46) hvis det kom frem opplysninger

som måtte bringes videre til for eksempel barnevernet.

5.1.8 Opplysninger om overgriper (tredjeperson)

I risikovurderingsplanen skrev jeg inn et punkt om hensynet til tredjepart og tiltak.

Helseopplysninger er ifølge NSD (2022) personopplysninger om en persons psykiske eller

fysiske helse i vid forstand, i tillegg til sosiale forhold eller ytelser av helsetjenester. I min

undersøkelse ville være en mulighet at et av barna kunne komme til å fortelle om -og navnsette

en overgriper, og at det da ville være filmet. Når direkte eller indirekte informasjon kan

identifisere andre personer enn den som deltar i forskningsprosjektet, behandles opplysninger

om tredjeperson (NSD, 2021). NSD ønsket å vite om jeg slutte å filme hvis et av barna forteller

om overgrep. Da det ikke var min intensjon å behandle opplysninger som handlet om vold og

krenkelser, informerte jeg NSD om at jeg ville stoppe filmingen hvis et av barna begynte å

fortelle om overgrep. NSD var enig i at dette var tilstrekkelig for å unngå opplysninger om

tredjeperson. NSD påpekte at det ville være snakk om svært sensitive opplysninger om

tredjeperson og oppfordret meg til å drøfte problemstillingen med veileder. Mitt fokus på

undersøkelsen ville være barnas opplevelse av å delta på kommunikasjonsverktøyet, og

eventuelle fortellinger om seksuelle overgrep ville ikke skives inn i oppgaven.

5.1.9 Observatøren som et hinder for barnets fortelling om overgrep

Et etisk dilemma som særlig sto frem, var spørsmålet om min filming kunne være til hinder for

at barnet fortalte om eventuelle overgrep. Spørsmålet til NSD er et alvorlig etisk dilemma jeg

hadde tenkt mye på. Min tilstedeværelse i rommet som observatør kunne føre til at barna ble

reserverte og ikke ville delta på lik linje enn hvis jeg ikke var til stede. Man kunne ikke utelukke

at jeg og filmingen kunne være til hinder for barnets fortelling om overgrep. Mitt svar til NSD

var derfor:

«Ja, det er et forskningsetisk dilemma som vi ikke kan oppnå et endelig svar på. Barna

i denne undersøkelsen deltar på samlingsstunder om et sensitivt tema, og det kan ikke

utelukkes at barn lar være å fortelle pga. filmingen. Her må jeg trekke frem teoretiske

aspekter og egen erfaring på et generelt grunnlag. Min erfaringfra samlingsstundene i
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barnehagen er at barn blir så opptatt av det som skjer, at barna trolig «glemmer» meg 

og filmingen. Dette er også erfaringen til forskere som har brukt videoobservasjon som 

metode. Barn som har deltatt i videoobservasjoner forteller at de glemte filmingen etter 

en stund, og noen var helt uanfektet i forhold til at noen filmet. Dette er utsagn fra barn 

og forskere der det ble brukt et stort videokamera. (Fennefos, og Valvik, 2001). Min 

filming blir mer diskré med et lite webkamera på en Laptop. Jeg plasserer kameraet et 

sted det ikke blir til distraksjon, samtidig som det må stå nærme at jeg oppnår en god 

nok kvalitet på filmmaterialet» (Smith til NSD, 2020).  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

5.2 Analyseprosessen  
Til nå har jeg gjort rede for casen. I den følgende delen gjør jeg rede for hva som stiger ut som 

stemme i materialet, deretter gjør jeg rede for begreper som trer frem i møtet med filosofen. 

Videre konstruerer jeg dialogen i en analyse, hvor jeg setter Cavareros filosofi om stemmer i et 

interaktivt diskusjonsrom og undersøker hvordan teorien påvirker min case (empirien). 

Analyseprosessen er strukturert i følgene punkter som jeg gjorde rede for i metodedelen. Hva 

«stiger» ut av dialogen? Hvilket bidrag gir det til diskusjonene om stemmer og hvilket bidrag 

det gir til stemmen? (Johannesen, 2016).  

 
5.2.1 Stemmen fra materialet  

Det første analysesteget er å søke etter stemmen i materialet som understreker at materialet er 

utgangspunktet for analysen (Johannesen, 2016). Her gjør jeg rede for hva jeg ble oppmerksom 

på av stemme i materialet.   

 

5.2.2 Sterke paradokser i stemmer 

Det første jeg ble oppmerksom på var at datamaterialet manglet noen stemmer. Jeg var altså i 

en interaksjon med Cavarero og datamaterialet fra starten av, der teori og empiri var i dialog. 

Tidlig i prosessen, da undersøkelsen min ble drøftet, hadde jeg møtt flere paradokser innen 

forskning med barn. Da jeg skrev oppgavens case hadde jeg valgt bort paradoksene fordi jeg 

ikke skulle skrive om barnas eventuelle fortelling om overgrep og tredjeperson. Med stemmen 

som linse, fremsto paradoksene som høyaktuelle, derfor skrev jeg de inn igjen. Likeledes ble 

andre elementer valgt bort, fordi det ikke sa noe om stemmer i forhold til barns deltagelse og 

beskyttelse i forskning med sensitiv tematikk. Det første paradokset jeg skrev inn igjen var 

risiko for utlevering av data til politiet. Paradokset handler om at barnets fortelling om overgrep 

barnehagen er at barn blir så opptatt av det som skjer, at barna trolig «glemmer» meg

og filmingen. Dette er også erfaringen tilforskere som har brukt videoobservasjon som

metode. Barn som har deltatt i videoobservasjoner forteller at de glemte filmingen etter

en stund, og noen var helt uanfektet i forhold til at noen filmet. Dette er utsagn fra barn

og forskere der det ble brukt et stort videokamera. (Fenne/os, og Valvik, 2001). Min

filming blir mer diskre med et lite webkamera på en Laptop. Jeg plasserer kameraet et

sted det ikke blir til distraksjon, samtidig som det må stå nærme at jeg oppnår en god

nok kvalitet påfilmmaterialet» (Smith til NSD, 2020).

5.2 Analyseprosessen
Til nå har jeg gjort rede for casen. I den følgende delen gjør jeg rede for hva som stiger ut som

stemme i materialet, deretter gjør jeg rede for begreper som trer frem i møtet med filosofen.

Videre konstruerer jeg dialogen i en analyse, hvor jeg setter Cavareros filosofi om stemmer i et

interaktivt diskusjonsrom og undersøker hvordan teorien påvirker min case (empirien).

Analyseprosessen er strukturert i følgene punkter som jeg gjorde rede for i metodedelen. Hva

«stiger» ut av dialogen? Hvilket bidrag gir det til diskusjonene om stemmer og hvilket bidrag

det gir til stemmen? (Johannesen, 2016).

5.2.1 Stemmen fra materialet

Det første analysesteget er å søke etter stemmen i materialet som understreker at materialet er

utgangspunktet for analysen (Johannesen, 2016). Her gjør jeg rede for hva jeg ble oppmerksom

på av stemme i materialet.

5.2.2 Sterke paradokser i stemmer

Det første jeg ble oppmerksom på var at datamaterialet manglet noen stemmer. Jeg var altså i

en interaksjon med Cavarero og datamaterialet fra starten av, der teori og empiri var i dialog.

Tidlig i prosessen, da undersøkelsen min ble drøftet, hadde jeg møtt flere paradokser innen

forskning med barn. Da jeg skrev oppgavens case hadde jeg valgt bort paradoksene fordi jeg

ikke skulle skrive om barnas eventuelle fortelling om overgrep og tredjeperson. Med stemmen

som linse, fremsto paradoksene som høyaktuelle, derfor skrev jeg de inn igjen. Likeledes ble

andre elementer valgt bort, fordi det ikke sa noe om stemmer i forhold til barns deltagelse og

beskyttelse i forskning med sensitiv tematikk. Det første paradokset jeg skrev inn igjen var

risiko for utlevering av data til politiet. Paradokset handler om at barnets fortelling om overgrep
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i en observasjonsarena blir dokumentert med film- eller lydopptak, og dette er bevismateriale 

som må leveres til politiet. For meg sto dette etiske dilemmaet i sterk konflikt med seg selv. 

For å beskytte barnet i forskning krever lovverket dataminimering og det krever at videopptak 

om overgrep må stoppes slik at man unngår å få fortellingen om overgrep på tape.  

 

I avsnittene om foreldrenes samtykke hadde jeg i utgangspunktet ikke tatt med punktet om at 

foreldre som utøvere av vold og krenkelser kan være til hinder for barnets deltagelse, slik at de 

også er til hinder for barnets fortelling om overgrep. Med et nyansert blikk på informert 

samtykke, ble det tydelig for meg å skrive frem dette da det var nok et paradoks som sto frem. 

Jeg utdyper informert samtykke i punktet i pkt.5.2.4 Foreldrestemmen.  Stemmene i paradoksene 

førte til en personlig frustrasjon på barnas vegne, da det ble så tydelig at alle gode intensjoner 

om å handle etter barnets beste, kan være et hinder for barnets stemme, og i verste konsekvens, 

til hinder for barnets fortelling om vold og seksuelle overgrep. Dette åpner opp for en diskusjon 

om hvem vi egentlig beskytter, og mot hva.  

 
5.2.3 Barnets frie fortelling i møte med observatør dilemmaet 

Det neste som sto frem som stemme i materialet var avsnittet om å fremme barnas egne 

perspektiver (stemmen) og deres opplevelse av å delta i kommunikasjonsverktøyet. For å 

forklare dette nærmere, ser jeg på perspektiv og opplevelse hver for seg, og hvordan stemme 

fortoner seg ved å presisere begrepene. Barnets perspektiv, slik jeg ser det, er stemmen i den 

frie samtalen (etter samling under måltid, og under påkledning). Hva er barnas samtaleemner 

etter en samling om kropp og grenser? Hva er barna opptatt av? Ville barna kanskje snakket 

om noe helt annet? Temaer fikk kanskje ligge og modne, for så å komme til uttrykk senere? 

Ville det være en endring/progresjon i dette etter å ha deltatt på flere temasamlinger?  Barnets 

opplevelse, slik jeg ser det, er også det verbale der konkrete ytringer om samlingene kunne finne 

sted. Men det er også metakommunikative uttrykk som stemmeleie og kroppsspråk.  

 

Videre sto stemmen i observatørerdilemmaet frem, som en kontrast mot barnets opplevelse og 

egne perspektiver. Observatørparadokset har under hele prosessen stått frem som et etisk 

dilemma, samtidig som jeg har argumentert for at nytte veier opp mot en eventuell skade eller 

belastning. Det er ubehagelig å bare skrive om dette dilemmaet, da alvorlighetsgraden og 

konsekvensen av å sette seg i den posisjonen å kunne være til hinder for barnets fortelling om 

overgrep, kjennes i magen. Allikevel har jeg altså argumentert for å utføre undersøkelsen fordi 

det kunne bidra til mer kunnskap om kommunikasjonsverktøy som «Kroppen er min!». Og med 

i en observasjonsarena blir dokumentert med film- eller lydopptak, og dette er bevismateriale

som må leveres til politiet. For meg sto dette etiske dilemmaet i sterk konflikt med seg selv.

For å beskytte barnet i forskning krever lovverket dataminimering og det krever at videopptak

om overgrep må stoppes slik at man unngår å få fortellingen om overgrep på tape.

I avsnittene om foreldrenes samtykke hadde jeg i utgangspunktet ikke tatt med punktet om at

foreldre som utøvere av vold og krenkelser kan være til hinder for barnets deltagelse, slik at de

også er til hinder for barnets fortelling om overgrep. Med et nyansert blikk på informert

samtykke, ble det tydelig for meg å skrive frem dette da det var nok et paradoks som sto frem.

Jeg utdyper informert samtykke i punktet i pkt.5.2.4 Foreldrestemmen. Stemmene i paradoksene

førte til en personlig frustrasjon på barnas vegne, da det ble så tydelig at alle gode intensjoner

om å handle etter barnets beste, kan være et hinder for barnets stemme, og i verste konsekvens,

til hinder for barnets fortelling om vold og seksuelle overgrep. Dette åpner opp for en diskusjon

om hvem vi egentlig beskytter, og mot hva.

5.2.3 Barnets frie fortelling i møte med observatør dilemmaet

Det neste som sto frem som stemme i materialet var avsnittet om å fremme barnas egne

perspektiver (stemmen) og deres opplevelse av å delta i kommunikasjonsverktøyet. For å

forklare dette nærmere, ser jeg på perspektiv og opplevelse hver for seg, og hvordan stemme

fortoner seg ved å presisere begrepene. Barnets perspektiv, slik jeg ser det, er stemmen i den

frie samtalen (etter samling under måltid, og under påkledning). Hva er barnas samtaleemner

etter en samling om kropp og grenser? Hva er barna opptatt av? Ville barna kanskje snakket

om noe helt annet? Temaer fikk kanskje ligge og modne, for så å komme til uttrykk senere?

Ville det være en endring/progresjon i dette etter å ha deltatt på flere temasamlinger? Barnets

opplevelse, slik jeg ser det, er også det verbale der konkrete ytringer om samlingene kunne finne

sted. Men det er også metakommunikative uttrykk som stemmeleie og kroppsspråk.

Videre sto stemmen i observatørerdilemmaet frem, som en kontrast mot barnets opplevelse og

egne perspektiver. Observatørparadokset har under hele prosessen stått frem som et etisk

dilemma, samtidig som jeg har argumentert for at nytte veier opp mot en eventuell skade eller

belastning. Det er ubehagelig å bare skrive om dette dilemmaet, da alvorlighetsgraden og

konsekvensen av å sette seg i den posisjonen å kunne være til hinder for barnets fortelling om

overgrep, kjennes i magen. Allikevel har jeg altså argumentert for å utføre undersøkelsen fordi

det kunne bidra til mer kunnskap om kommunikasjonsverktøy som «Kroppen er min!». Og med

57



58 
 

ny kunnskap kan man kanskje avdekke enda flere overgrep. Stemmen i observatørdilemmaet 

åpner opp for om argumentasjonen jeg har stått ved fører til nyanser jeg ikke har sett tidligere. 

 

5.2.4 Foreldrestemmen  

I materialet er foreldrestemmen tydelig da foreldrenes mandat er å samtykke til forskning når 

små barn er deltagere, samtidig som foreldre kan hindre barnets deltagelse. Stemme i den 

frivillige deltagelsen uansett hva foreldrene hadde sagt, var tydelig for meg med en gang 

dilemmaet oppsto. Hvis barnet kom i en lojalitetskonflikt om deltagelse i undersøkelsen, ville 

trolig foreldrestemmen være sterkest. Dette handlet om at barnet kanskje ikke ville være med i 

undersøkelsen, men ble med allikevel fordi foreldrene hadde sagt det. Det var derfor jeg 

argumenterte for at barnets frivillige deltagelse burde ivaretas av de voksne i barnehagen. Det 

hadde også sammenheng med at undersøkelsen foregikk uten foreldrene til stede. I barnehagen 

er personalet omsorgspersonene. Det som trer sterkest frem for meg her er barnets stemme av 

sårbarhet, og grunnen til det er kanskje at stemmen til barnets omsorgspersoner trer frem foran 

barnets stemme. Sårbarheten ligger i det faktum at barnet er så prisgitt de voksne. Her vil jeg 

presisere at barnet ikke har et behov for å delta i en undersøkelse, det er samfunnet som trenger 

den verdifulle informasjonen om barnet. Med sårbarhet tenker jeg på at omsorgspersoner kan 

være utøvere av vold og overgrep, og på grunn av det, hindre barnet å delta i forskningen. På 

den måten kan man se deltagelse og beskyttelse i forskning som en dobbel sårbarhet der barnet 

tilhører en gruppe som ofte defineres som sårbare, samtidig som foreldresamtykket kan føre til 

at barnet ikke beskyttes.  

 

5.2.5 Stemmen i risiko- og beredskapsplanene  

Stemmen i materialet der risiko- og beredskapsplaner omtales, viser seg først og fremst som en 

sterk forutsetning for ivaretagelsen av barnet i undersøkelsen der det er viktig å være forberedt 

på å håndtere eventuelle utfordringer som kan oppstå underveis og etter datainnsamlingen. I 

kapittelet trer det frem flere stemmer, en følelse jeg også hadde da jeg skulle planlegge 

undersøkelsen. Stemmene er ikke barnets, og opplevelsen er at det er for mange stemmer. 

Stemmene tilhører HIØ, NSD, utvalget og studenten, dermed blir barnets stemme svakere, men 

alle stemmene har til hensikt å ivareta barnet. For meg handler det om de premissene jeg som 

student skulle komme med til utvalget. Varheten jeg ønsket å ha som student i barnehagens eget 

opplegg ble problematisert da det var så mange stemmer om hvordan informasjonsskriv og 

undersøkelsen skulle gjennomføres. Opplevelsen var at jeg som student, i forkant av 

undersøkelsen, overstyrete barnehagens egen informasjon til foreldrene og barnehagens egne 

ny kunnskap kan man kanskje avdekke enda flere overgrep. Stemmen i observatørdilemmaet

åpner opp for om argumentasjonen jeg har stått ved fører til nyanser jeg ikke har sett tidligere.

5.2.4 Foreldrestemmen

I materialet er foreldrestemmen tydelig da foreldrenes mandat er å samtykke til forskning når

små barn er deltagere, samtidig som foreldre kan hindre barnets deltagelse. Stemme i den

frivillige deltagelsen uansett hva foreldrene hadde sagt, var tydelig for meg med en gang

dilemmaet oppsto. Hvis barnet kom i en lojalitetskonflikt om deltagelse i undersøkelsen, ville

trolig foreldrestemmen være sterkest. Dette handlet om at barnet kanskje ikke ville være med i

undersøkelsen, men ble med allikevel fordi foreldrene hadde sagt det. Det var derfor jeg

argumenterte for at barnets frivillige deltagelse burde ivaretas av de voksne i barnehagen. Det

hadde også sammenheng med at undersøkelsen foregikk uten foreldrene til stede. I barnehagen

er personalet omsorgspersonene. Det som trer sterkest frem for meg her er barnets stemme av

sårbarhet, og grunnen til det er kanskje at stemmen til barnets omsorgspersoner trer frem foran

barnets stemme. Sårbarheten ligger i det faktum at barnet er så prisgitt de voksne. Her vil jeg

presisere at barnet ikke har et behov for å delta i en undersøkelse, det er samfunnet som trenger

den verdifulle informasjonen om barnet. Med sårbarhet tenker jeg på at omsorgspersoner kan

være utøvere av vold og overgrep, og på grunn av det, hindre barnet å delta i forskningen. På

den måten kan man se deltagelse og beskyttelse i forskning som en dobbel sårbarhet der barnet

tilhører en gruppe som ofte defineres som sårbare, samtidig som foreldresamtykket kan føre til

at barnet ikke beskyttes.

5.2.5 Stemmen i risiko- og beredskapsplanene

Stemmen i materialet der risiko- og beredskapsplaner omtales, viser seg først og fremst som en

sterk forutsetning for ivaretagelsen av barnet i undersøkelsen der det er viktig å være forberedt

på å håndtere eventuelle utfordringer som kan oppstå underveis og etter datainnsamlingen. I

kapittelet trer det frem flere stemmer, en følelse jeg også hadde da jeg skulle planlegge

undersøkelsen. Stemmene er ikke barnets, og opplevelsen er at det er for mange stemmer.

Stemmene tilhører HIØ, NSD, utvalget og studenten, dermed blir barnets stemme svakere, men

alle stemmene har til hensikt å ivareta barnet. For meg handler det om de premissene jeg som

student skulle komme med til utvalget. Varheten jeg ønsket å ha som student i barnehagens eget

opplegg ble problematisert da det var så mange stemmer om hvordan informasjonsskriv og

undersøkelsen skulle gjennomføres. Opplevelsen var at jeg som student, i forkant av

undersøkelsen, overstyrete barnehagens egen informasjon til foreldrene og barnehagens egne

58



59 
 

handlingsplaner som iverksettes hvis det er grunn til å tro at et barn ble, - eller ville bli usatt for 

vold og krenkelser.  

 

5.3 Møter med filosofien  
I dette punktet gjør jeg rede for begreper som ble sentrale i min lesing av Cavarero. Å være 

fortellelig sto frem først, og har fortsatt vist seg som en sterk stemme i materialet. Andre 

begreper som fremsto som sentrale var hvem snakker? og interaksjonsrommet.  

 

5.3.1 Å være fortellelig 

Å være fortellelig var det første begrepet som skilte seg ut. For meg innebærer begrepet å både 

å formidle seg selv (bevist eller ubevist, men også å være avhengig av andre for å kunne være 

fortellelig.  Begrepet det fortellbare selvet definerer mennesket og det faktum at vi er eksponert 

for hverandre med vår egne unike livshistorie (biografien) (Cavarero, 1997/2000) der vi, i 

relasjonalitet, er avhengig av at noen forteller vår historie. Å være fortellelig er en medfødt sans 

(Powell 2020) fordi alle blir født som unike vesener, vi er i relasjon til hverandre, og mennesket 

må overlate sin «enhet» og identitet til en annens fortelling (Kotmann, 1997/2000). Slik jeg 

leser Cavareros beskrivelse av at alle mennesker har et gap av sin historie fra fødselen av, som 

tapes med tiden, trenger mennesket hjelp til å fylle dette gapet. Jeg har vist til Cavareros 

beskrivelse av betydningen av mors stemmevokal fra fødselen av. Uansett hva hun sier, har 

vokalen til mor betydning for barnet og ingenting annet enn relasjonaliteten. Hvis vi ser på dette 

tapet av historie (gapet) i sammenheng med en vokalinteraksjon med samfunnets vokal (da 

barnet på et tidspunkt blir eksponert for andres vokal enn mors), kan man argumentere for at 

forskning med barn er en betydelig arena for å la barnet oppleve sin unikhet, sin eksponering, 

sin historie og sin enhet til en annen som er villig til å la barnet være fortellelig, og som er villig 

til å fortelle barnets historie. Stemmen slik Cavarero beskriver det, er først og fremst en egenart 

(seg selv), og ingenting annet enn relasjonaliteten til vokalen (2005). Dermed kan man forstå 

det slik at det egentlig ikke er viktig hva som blir sagt, men at det blir sagt (fortalt), og for meg 

understreker det hvor viktig det er at barnets stemme blir lyttet til i forskning.  

 

Mange eldre husker sin barndomshistorie bedre enn det som skjedde i nåtid. Eldre med demens 

kan huske sin tidlige livshistorie fra barndommen bedre enn andre minner. Dette understreker 

at barnets unike historie er sentral og viktig for mennesket. Å la barnet overlate sin «enhet» og 

identitet til en annens fortelling blir da et samfunnsansvar, slik jeg ser det, og dette ansvaret 

handlingsplaner som iverksettes hvis det er grunn til å tro at et barn ble, - eller ville bli usatt for

vold og krenkelser.

5.3 Møter med filosofien
I dette punktet gjør jeg rede for begreper som ble sentrale i min lesing av Cavarero. Å være

fortellelig sto frem først, og har fortsatt vist seg som en sterk stemme i materialet. Andre

begreper som fremsto som sentrale var hvem snakker? og interaksjonsrommet.

5.3.1 Å være fortellelig

Å være fortellelig var det første begrepet som skilte seg ut. For meg innebærer begrepet å både

å formidle seg selv (bevist eller ubevist, men også å være avhengig av andre for å kunne være

fortellelig. Begrepet det fortellbare selvet definerer mennesket og det faktum at vi er eksponert

for hverandre med vår egne unike livshistorie (biografien) (Cavarero, 1997/2000) der vi, i

relasjonalitet, er avhengig av at noen forteller vår historie. Å være fortellelig er en medfødt sans

(Powell 2020) fordi alle blir født som unike vesener, vi er i relasjon til hverandre, og mennesket

må overlate sin «enhet» og identitet til en annens fortelling (Kotmann, 1997/2000). Slik jeg

leser Cavareros beskrivelse av at alle mennesker har et gap av sin historie fra fødselen av, som

tapes med tiden, trenger mennesket hjelp til å fylle dette gapet. Jeg har vist til Cavareros

beskrivelse av betydningen av mors stemmevokal fra fødselen av. Uansett hva hun sier, har

vokalen til mor betydning for barnet og ingenting annet enn relasjonaliteten. Hvis vi ser på dette

tapet av historie (gapet) i sammenheng med en vokalinteraksjon med samfunnets vokal (da

barnet på et tidspunkt blir eksponert for andres vokal enn mors), kan man argumentere for at

forskning med barn er en betydelig arena for å la barnet oppleve sin unikhet, sin eksponering,

sin historie og sin enhet til en annen som er villig til å la barnet værefortellelig, og som er villig

til å fortelle barnets historie. Stemmen slik Cavarero beskriver det, er først og fremst en egenart

(seg selv), og ingenting annet enn relasjonaliteten til vokalen (2005). Dermed kan man forstå

det slik at det egentlig ikke er viktig hva som blir sagt, men at det blir sagt (fortalt), og for meg

understreker det hvor viktig det er at barnets stemme blir lyttet til i forskning.

Mange eldre husker sin barndomshistorie bedre enn det som skjedde i nåtid. Eldre med demens

kan huske sin tidlige livshistorie fra barndommen bedre enn andre minner. Dette understreker

at barnets unike historie er sentral og viktig for mennesket. Å la barnet overlate sin «enhet» og

identitet til en annens fortelling blir da et samfunnsansvar, slik jeg ser det, og dette ansvaret
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ligger i stor grad på forskere, som i sitt mandat, møter selvet som ifølge Cavarero ønsker en 

relasjon ved at ekte erfaringer overførers fra munn til munn, og som har et grunnleggende behov 

for å høre sin egen livshistorie gjennom munnen eller pennen til en annen (Cavarero, 

1997/2000). Det er denne interaksjonen av eksponering Cavarero beskriver som et samspill (en 

konstruktiv scene) mellom en unik person, men også samspillet mellom mennesker selv om de 

nødvendigvis ikke er fult ut forståelig for hverandre, eller at forståelighet er målet. Det er møtet 

mellom to mennesker basert på antagelsen om at hver enkelt er unik. Det er altså slik et barn i 

en undersøkelse burde møtes av student eller forsker; jeg vet at du er unik, og det du vil fortelle 

meg er unikt uansett hva du forteller meg.  

 

Opplevelsen av å være fortellelig styrker identiteten ifølge Cavarero (1997/2000). I tillegg er 

det den den biografiske historien om barnets historie, fortalt av en annen, som svarer på 

spørsmålet om hvem barnet (jeg) er. Det er på bakgrunn av denne erkjennelsen Cavarero peker 

på at vi er grunnleggende sårbare, da vi er avhengig av en annen for å oppnå fortellingen om 

vår livshistorie.  Jeg har gjort rede for samfunnets syn på barnet som sårbart, men også unikt, 

uskyldige og ekte. Det faktum at vi er grunnleggende sårbare kan styrke de forskningsetiske 

begrunnelsene for at et barn (en sårbar gruppe) ikke skal delta i en undersøkelse med sensitiv 

tematikk. Her vil jeg referer til Tangen (2010) igjen som peker på at det er etisk betenkelig å 

unnlate barn i forskningen fordi det er metodiske og etiske utfordringer. Og som Hauge (2017) 

pekte på, er ikke barn utsatte og sårbare i enhver sammenheng selv om barn knyttes opp mot 

sårbarhetsbegrepet i innen forskning. Det er forskningsetiske retningslinjer må legge til rette 

for at barn og andre sårbare grupper i større grad kan delta i forskning (Strandbu og Thørnblad, 

2010). På mange måter kan eksponering gjennom fortelling overføres til forskning. Jeg har 

allerede pekt på at vi ikke kan se bort fra at deltagelse i forskning kan føre til en forsterkning 

av opplevelsen av å være unik, og følelsen av å være fortellelig. Jeg har også referert til 

forskning der barn opplevde det som verdifullt å delta i forskning selv om de hadde 

traumatiserende opplevelser (Eriksson og Näsman; Øverlien i Trondsen og Eriksen, 2019, 

Kennan & Dolan, 2017 i Trondsen og Eriksen og Øverlien, 2013). Det er kanskje når vi lar 

forskning med barn være et etisk rom av muligheter vi kan inkludere barna i forskning med 

sensitiv tematikk. Dette åpner opp for et diskusjonsrom for hvorfor og hvordan vi kan la barnet 

være fortellelig i all forskning, selv om tematikken er av sensitiv karakter.   
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5.3.2 Hvem snakker?  

Det andre begrepet som sto frem, er hvem snakker. For meg innebærer begrepet å la mennesket 

fortelle hvem de er, på tross av hvem de er (i denne sammenhengen, et barn). Her knyttes også 

begrepet opp mot å la marginaliserte grupper få uttrykke seg, og det unike hvem som blir flatet 

ut i det vi går inn i en persons hva for å gjøre rede for hvem (identitetspolitikk) (Arendt i Powell, 

2019). Jeg har gjort rede for balkongscenen mellom Romeo og Julie der Romeo prøver å 

presentere seg for Julie på tross tragedien for sitt slektsnavn, men også sårbarheten for det. 

Sårbarheten hans ligger i smerten over navnet, og Romeo prøver å vise hvem han er ved å 

vokalisere med Julie. Igjen er det ikke viktig hva han sier, han ønsker å presentere seg ved lyden 

av stemmen fordi stemmen en levende person med hals, bryst og følelser som sender stemmen 

opp i luften (Cavarero, 2005). Julie på sin side lytter, og muliggjør Romeo å skilles fra sitt navn, 

og sin slektshistorie på grunn av hennes kjærlighet. I det Romeo opplever å være ønsket av en 

annen, begynner han å hate navnet sitt. Slik jeg leser Cavarero er det to aspekter som står frem 

ut av dette. Det ene er det relasjonelle, og det andre er sårbarheten for navnet. Videre vil jeg 

gjøre rede for hva jeg leser ut av de nevnte begrepene.  

 

Jeg har beskrevet hvordan mennesket (barnet) er avhengig av en relasjonalitet for å fortelle sin 

historie, der mennesket må levere sin enhet til en annen. Hvis vi ser dette aspektet i 

sammenheng med Julie sin rolle som den som ønsker en annen, og den som muliggjør, kan vi 

knytte dette opp mot det etiske rommet for muligheter der forskeren er den som ønsker barnets 

deltagelse i forskning, og som kan muliggjøre det. Kjærligheten, slik Cavarero beskriver det, 

og det å vise til Romeo og Julie som teori i denne oppgaven, kan fort bli en ambisiøs 

sammenligning med barn og forsker. Jeg vil minne om at selv om Cavarero legger vekt på det 

relasjonelle i vennskap og kjærlighet, peker hun også på at vi alle er i forhold på uformelle eller 

formelle måter. Men hun oppfordrer til et kritisk radikalt engasjement i disse relasjonene 

(Powell, 2020), og dette åpner opp for et diskusjonsrom. Hvis vi ser på barnet som et unikt, og 

som er avhengig av en annen for å fortelle sin enhet, blir ikke det relasjonelle så ambisiøst, slik 

jeg ser det. Det relasjonelle ligger i at vi er naturlig eksponert for hverandre. Utfordringen ligger 

i hvordan vi kan muliggjøre, og legge til rette for at et slikt interaksjonsrom oppstår der barnet 

kan kommuniserer med den «ene» som lytter. Jeg gjør rede for interaksjonsrommet i det neste 

punktet.  

 

Sårbarheten for navnet knyttes til kategorisering der barnet i mange sammenhenger blir omtalt 

som en sårbar gruppe. For å understreke dette vil jeg trekke frem det Cavarero beskriver som 
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«språklig sårbarhet» som handler om at vi alle er sårbare for hva andre kaller -eller forteller oss 

(Kottmann, 1997/2000). Cavarero kritiserer selve ideen om at man bare kan bli forståelig 

gjennom kategorisering. For Cavarero er hvem entall (Powell, 2020), men vi trenger hjelp av 

en annen for å formidle oss som et individ. Slik jeg ser det er det utfordrende å eksponere seg 

selv (som et unikt individ) når man er del av, eller er definert som et individ i en gruppe. En 

voksen som tilhører en definert gruppe, og for eksempel hevder sin mening i media, vil mest 

sannsynlig knyttes til gruppetilhørigheten. Dette har både sammenheng med et valg den voksne 

har gjort, at man ønsker å ta del i en gruppe på grunn av for eksempel politiske overbevisninger, 

men det kan også være en kategorisering som ikke er «valgt» som for eksempel etnisitet og 

religion. På bakgrunn av dette kan man stille spørsmål ved hvordan et barn skal klare å bryte ut 

av kategoriseringen som et unikt vesen og ikke bare et (sårbart) individ da barn også, slik jeg 

forstår Cavarero, har et grunnleggende behov for å bli fortalt. På den andre siden er det ikke 

barnet sitt ansvar å bryte ut av kategoriseringen, det ansvaret ligger på oss (samfunnet).   

 

5.3.3 Interaksjonsrommet  

Begrepet interaksjonsrommet sto frem i analyseprosessen. Synonymt med begrepet, gjør jeg 

også rede for begrepene; en interaktiv scene, det relasjonelle rommet, og det absolutte lokalet. 

For meg handler begrepet om den relasjonen som oppstår mellom mennesker, som et resultat 

av at de eksponeres for hverandre som unike og fortellbare. Stemmene i rommet er ikke 

nødvendigvis forståelige for hverandre, men scenen er en felles forståelse av unikhet og 

gjensidig kommunikasjon (Kottman, 2005). Det er i interaksjonsrommet det oppstår en 

konstruktiv scene der minst to unike stemmer har en felles forståelse av gjensidig 

kommunikasjon. I interaksjonsrommet er det et mangfold av enkeltstemmer som fremkaller 

hverandre i en relasjon som ikke bare er tale, men er over all resonans (Kottmann, 2005).Arendt 

(i Kottman, 2005) peker på at interaksjonsrommet oppstår der det kommuniseres med den ene 

som lytter, og det skapes en muntlig interaksjon. Denne aktive handlingen kan sees i 

sammenheng med en student eller forsker som foretar en undersøkelse, og med det skaper en 

interaktiv scene, et interaksjonsrom.  I punktet om hvem snakker, løftet jeg frem tanken om at 

barnet kommuniserer med den «ene» som lytter. Om kommunikasjonen er gjensidig, slik 

Cavarero beskriver det, er kanskje ikke så tydelig i forskning, men som i all kommunikasjon 

må nødvendigvis den andre (studenten/forskeren) presentere (eksponere) seg for barnet på en 

eller annen måte for å fange barnets interesse og forståelsen om at du er unik, og jeg er 

interessert i din fortelling. Dette understrekes av Cavarero (2005) som peker på at det ikke har 

betydning for hva menneskene i det interaktive rommet er, men heller hvem de er. 

«språklig sårbarhet» som handler om at vi alle er sårbare for hva andre kaller -eller forteller oss
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hverandre i en relasjon som ikke bare er tale, men er over all resonans (Kottmann, 2005).Arendt

(i Kottman, 2005) peker på at interaksjonsrommet oppstår der det kommuniseres med den ene

som lytter, og det skapes en muntlig interaksjon. Denne aktive handlingen kan sees i

sammenheng med en student eller forsker som foretar en undersøkelse, og med det skaper en

interaktiv scene, et interaksjonsrom. I punktet om hvem snakker, løftet jeg frem tanken om at

barnet kommuniserer med den «ene» som lytter. Om kommunikasjonen er gjensidig, slik

Cavarero beskriver det, er kanskje ikke så tydelig i forskning, men som i all kommunikasjon

må nødvendigvis den andre (studenten/forskeren) presentere (eksponere) seg for barnet på en

eller annen måte for å fange barnets interesse og forståelsen om at du er unik, og jeg er

interessert i din fortelling. Dette understrekes av Cavarero (2005) som peker på at det ikke har

betydning for hva menneskene i det interaktive rommet er, men heller hvem de er.
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Det er interessant at Arendt (i Kottman, 2005) peker på at det oppstår en muntlig interaksjon 

når det kommuniseres med den ene som lytter. Slik jeg har forstått Cavarero, presenterer 

mennesket seg først og fremst med legemlig kroppslighet, der vokalen fra menneskets strupe 

eksponeres for hverandre. Mennesker lever sammen, og det er konstruert for å eksponeres for 

hverandre gjennom kroppslige sanser, som er grunnleggende i enhver politikk (Cavarero, 

1997/2000).  Stemme singulariteten er først og fremst en egenart (seg selv), og ingenting annet 

enn relasjonaliteten til vokalen (Cavarero, 2005). Man må lytte til den klangfulle talen. Som 

beskrevet tidligere blir det altså ikke viktigst hva som blir sagt, men at det er tale (vokal). 

Cavareros mål er å forsterke forståelsen til stemmer for å åpne muligheten for en annen politisk 

eksistensmåte. Det absolutte lokalet, locale assoluto, har ingen forhåndsdefinerte grenser. Det 

strekker seg ut så langt som den gjensidige kommunikasjonen genereres i det interaktive 

rommet. Varigheten er uforutsigbar og kontingent (Cavarero, 2005. Enkeltstemmer som 

fremkaller hverandre i en relasjon som ikke bare er tale, men er over all resonans. Dette åpner 

opp for en bredere forståelse av betydningen av at mennesket (barn) må inviteres inn i 

interaktive rom hvor de får opplevelsen av å utrykke seg vokalt.  

 

Til nå har jeg gjort rede for det grunnleggende behovet mennesket (barnet) har for å bli 

eksponert i tale og fortelling. Tanken om hvem som snakker, åpner opp for en ekstra dimensjon 

i sammenheng med barn som faktisk bærer på en fortelling om vold og seksuelle overgrep. Det 

tar i gjennomsnitt 17 år før et barn forteller om et overgrep. Hvis vi overfører tanken om 

interaksjonsrommet sammen med kommunikasjonsverktøyet Kroppen er min! kan barnet 

kanskje oppleve en lettelse ved at en voksen setter ord på begreper om vold og seksuelle 

overgrep, og at barnet kan, uten å utrykke seg verbalt, oppleve å bli fortalt. Hvis dette er tilfelle, 

er det mulig at en voksen observatør i rommet kan forsteke denne opplevelsen, og at barnet 

kanskje får mot til å fortelle. Kanskje ikke der og da, men senere når tanken om å fortelle 

modnes. Dette åpner opp for en dialog mellom Kroppen er min! og det interaktive rommet med 

fokus på observatørdilemmaet.   

 

5.4 Konstruksjon av dialogen  
I dette kapittelet har jeg gjort rede for stemmer fra materialet, og møter med filosofen der jeg 

har gjort rede for begreper som står frem. Nå skal jeg konstruere dialogen. Her utforsker jeg 

hvordan teori og empiri virket på hverandre, der målet er å skape en sammenheng (Johannesen, 

2016). Videre gjør jeg rede for analyseprosessen og drøfter det som oppstår som et resultat av 
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opp for en bredere forståelse av betydningen av at mennesket (barn) må inviteres inn i

interaktive rom hvor de får opplevelsen av å utrykke seg vokalt.

Til nå har jeg gjort rede for det grunnleggende behovet mennesket (barnet) har for å bli

eksponert i tale og fortelling. Tanken om hvem som snakker, åpner opp for en ekstra dimensjon

i sammenheng med barn som faktisk bærer på en fortelling om vold og seksuelle overgrep. Det

tar i gjennomsnitt 17 år før et barn forteller om et overgrep. Hvis vi overfører tanken om

interaksjonsrommet sammen med kommunikasjonsverktøyet Kroppen er min! kan barnet

kanskje oppleve en lettelse ved at en voksen setter ord på begreper om vold og seksuelle

overgrep, og at barnet kan, uten å utrykke seg verbalt, oppleve å bli fortalt. Hvis dette er tilfelle,

er det mulig at en voksen observatør i rommet kan forsteke denne opplevelsen, og at barnet

kanskje får mot til å fortelle. Kanskje ikke der og da, men senere når tanken om å fortelle

modnes. Dette åpner opp for en dialog mellom Kroppen er min! og det interaktive rommet med

fokus på observatørdilemmaet.

5.4 Konstruksjon av dialogen
I dette kapittelet har jeg gjort rede for stemmer fra materialet, og møter med filosofen der jeg

har gjort rede for begreper som står frem. Nå skal jeg konstruere dialogen. Her utforsker jeg

hvordan teori og empiri virket på hverandre, der målet er å skape en sammenheng (Johannesen,

2016). Videre gjør jeg rede for analyseprosessen og drøfter det som oppstår som et resultat av
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dialogen (Johannesen, 2016). Videre gjør jeg rede for det jeg ser i materialet når jeg leser med 

de valgte begrepene. Deretter undersøker jeg hvordan jeg kan skrive om det som skjer. 

 

5.4.1 Empiri og teori i interaksjonsrommet 

For å lage en oversikt over empiri og teori delte jeg opp dokumentene i fire deler der jeg satt de 

ulike tekstene om stemmer sammen med alle møtene jeg hadde med filosofen. Dette gjorde jeg 

for å sikre meg at alle delelementene jeg hadde gjort rede for ble satt i spill med teorien, og på 

den måten kunne oppdage og utforske sammenhenger. Deretter så jeg på hvordan empiri og 

begreper virket på hverandre (Johannesen, 2016).  

 

5.4.2 Hit, men ikke lenger! 
Som beskrevet tidligere i pkt. 5.2.2 Sterke paradokser i stemmer, førte de forskningsetiske 

dilemmaene til en personlig frustrasjon på barnas vegne, da det ble så tydelig at alle gode 

intensjoner om å handle etter barnets beste, kan være et hinder for å lytte til barnets stemme, og 

i verste konsekvens, til hinder for barnets fortelling om vold og seksuelle overgrep. Dette åpnet 

opp for en diskusjon om hvem vi egentlig beskytter, og mot hva. Her trakk jeg frem risiko for 

utlevering av data til politiet og informert samtykke som jeg gjør rede for i pkt. 5.2.4 

Foreldrestemmen. I dialog med filosofen har det vært tydelig for meg at materialet med sterke 

paradokser i stemmer har en klar sammenheng med begrepet å være fortellelig. Når jeg leser 

avsnittet om risiko for utlevering av data til politiet i sammenheng med sterke paradokser i 

stemmer, ser jeg det grunnleggende behovet mennesket (barnet) har for å høre sin livshistorie 

gjennom munnen eller pennen til en annen. Det andre jeg ser, er ideen om at vi alle er 

grunnleggende sårbare fordi vi er avhengig av en annen for å oppnå fortellingen om vår 

livshistorie.  Når jeg leser tekstene i sammenheng, ser jeg en annen nyanse som har 

sammenheng med begrepet å være fortellelig. Hvis barnet hadde begynte å fortelle om vold 

og/eller seksuelle overgrep, er det da etisk riktig å stoppe filmen? Vil ikke det å stoppe filmen 

eller en lydfil med barnets stemme ikke bare være et hinder for en dokumentasjon av en 

kriminell handling, og i beste fall være en usynliggjøring av barnet og overgrepet barnet er 

utsatt for? Dette kan sees på som en inngripen av den voksne i interaksjonsrommet, og ikke 

minst blir det en uheldig, om ikke skadelig maktbalanse mellom voksne og barn, eller samfunn 

og barn.  I denne sammenhengen gjør lovverket barnet sårbart, og tar bort det grunnleggende 

behovet for å være menneske, barnet får ikke lov til å være fortellelig. Dette underbygges av 

det faktum at mennesket etter hvert mister sin fortelling der det oppstår et gap (Cavarero, 2005). 
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Barnet er avhengig av å overlate sin enhet til en annen.  Dette forsterkes ytterligere i 

relasjonaliteten i vokalen mellom mor og barn, der samfunnet på et tidspunkt overtar 

interaksjon med barnet.  

 

Risiko for utlevering av data til politiet sees i sammenheng og begrepet hvem snakker?  Her vil 

jeg trekke frem Julie sin rolle som ønsker en annen, og den som muliggjør. Videre ser jeg 

sårbarheten for navnet fordi barnet kategoriseres i en gruppe som sårbare (den språklige 

sårbarheten). Jeg har stilt spørsmål ved hvordan et barn skal kunne klare å bryte ut av 

kategoriseringen som et unikt vesen og ikke bare være et (sårbart) barn som skal delta på en 

undersøkelse om sensitiv tematikk, og jeg har pekt på at det ansvaret for å bryte ut ikke ligger 

hos barnet, men på oss (samfunnet). Etter å ha gjort rede for lovverk og forskningsetiske 

dilemmaer virker det nesten som et uoverkommelig mål å skape et interaksjonsrom i denne 

sammenhengen, og det er vanskelig å få øye på hvilke muligheter man har for å fremme barns 

deltagelse innen sensitiv tematikk (i dette tilfellet vold og krenkelser). På bakgrunn av dette, er 

det kanskje her jeg må hente frem nyanser innen et kritisk radikalt engasjement slik Cavarero 

oppfordrer til (Powell, 2020). På den måten vil jeg kanskje se muligheter på hva som «stiger ut 

av dialogen» slik at jeg kan diskuterer hvordan og hvorfor barnet skal delta i forskning med 

sensitiv tematikk.  

 

Risiko for utlevering av data til politiet i interaksjonsrommet sees også i sammenheng begrepet 

å være fortellelig med den vokale, klangfulle talen som eksponeres for hverandre. Hvis vi tar 

Cavarero på ordet og ser betydningen av at det ikke er så viktig hva som blir sagt, men at det er 

talen (vokalen) som står i fokus, blir det heller ikke riktig å stoppe en film der barnet tar initiativ 

til en eksponering. Igjen trer sårbarheten for navnet frem og begrepet hvem snakker? Hvem er 

det vi egentlig beskytter? Er det oss selv, og ubehaget? Er det studenten/forskeren? (Johannesen 

og Hellstrand, 2023). Det er utfordrende å se hvordan begrepet interaksjonsrommet, med etiske 

muligheter kan oppstå, når man egentlig ikke vil ha barnet i det rommet med en levd barndom 

(Johannesen og Hellstrand, 2023). I det lydopptaket/ filmen er stoppet kan man se det slik at vi 

skyver barnet ut av interaksjonsrommet. Hit, men ikke lenger! Det åpner opp for spørsmålet 

om hvordan vi kan gå hele vegen sammen med barnet, fra en uventet fortelling om at barnet er 

utsatt for vold og krenkelser til man faktisk kan benytte seg av bevismaterialet til politiet slik 

at gjerningspersonen blir dømt. Spørsmålet er hvordan vi snu den doble sårbarheten?  
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at gjerningspersonen blir dømt. Spørsmålet er hvordan vi snu den doble sårbarheten?
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5.4.3 En interaktivscene med rom for ekte erfaringer 

I pkt.5.2.3 Barnets frie fortelling i møte med observatørdilemmaet, pekte jeg på en kontrast der 

barnet på den ene siden skal oppfordres til en fri fortelling om egne perspektiver og opplevelser 

om å delta på kommunikasjonsverktøyet «Kroppen er min! På den andre siden sto observatør 

dilemmaet frem som en mulig trussel for den frie fortellingen. Observatørdilemmaet åpnet opp 

for spørsmålet om min argumentasjon for å utføre videoobservasjon kunne føre til nyanser jeg 

ikke hadde sett tidligere, videre ville jeg undersøke hvordan stemmen i barnets perspektiv og 

opplevelse ville virke på de filosofiske begrepene.  

 

Cavarero (1997/2000) ønsker en relasjon der ekte erfaringer overføres fra munn til munn, i den 

egenskap å være fortellelig. Når jeg leser dette i sammenheng med materialet, forsterkes ideen 

om at forskning med barn er en betydelig arena for barnets deltagelse i samfunnet der de til og 

med kan være kompetente aktører, fordi barnet opplever seg som unikt og fortellelig.  En 

nyansert sammenheng av dette er å la de ekte erfaringene komme inn i interaksjonsrommet med 

sensitiv tematikk. Klarer vi å la alle erfaringer om barnets liv bli fortellelig? Trolig ikke. Som 

Søftestad (2019) pekte på, er det annerledes når stemmene vil fortelle om seksuelle overgrep. 

Barnets ekte erfaringer om vold og krenkelser kan bli hindret i forskning. Det viste min 

undersøkelse der fortellinger om overgrep ble avverget i forkant av undersøkelsen i tilfelle 

barna skulle komme til å fortelle om ekte erfaringer, selv om det ikke var min intensjon å 

behandle opplysninger om barnas eventuelle fortellinger om overgrep.  

 

Begrepet hvem snakker? kan sees i forlengelse med det relasjonelle, og hvordan «den ene» 

(Julie) muliggjør barnets frie fortelling. Cavarero definerer hvem som entall, men hvem trenger 

hjelp av en annen for å formidle seg som individ (Powell, 2020). Med tanke på at barnet ofte 

defineres i en sårbar gruppe, kan det være utfordrende å formidle seg som individ. Forskning 

med mennesker vil i stor grad benytte kategoriseringer. Det styrker undersøkelsen når en gruppe 

har et overskudd av det man søkte etter. Hvordan er det i det hele tatt mulig for et barn å være 

et individ i forskning når det kanskje ikke er individet vi er ute etter? Vi kan langt på veg anta 

at et førskolebarn som deltar i en undersøkelse kan oppleve en gjensidig kommunikasjon, da 

studenten/forskeren viser interesse for det barnet er opptatt av, og på den måten kan kanskje 

individet tre frem. Graden av kommunikasjon vil være avhengig av hvilken type observasjon 

som utføres. Den gjensidige kommunikasjonen kan sees i sammenheng med barnets frie 

fortelling og interaktive scenen (interaksjonsrommet) der to unike stemmer har en felles 

forståelse av en gjensidig kommunikasjon (Kottmann, 2005). Samtidige trenger ikke stemmene 
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i rommet forståelig for hverandre. Er det akkurat her dualismen mellom deltagelse og 

beskyttelse oppstår? Barnet og samfunnet er ikke forståelig for hverandre? Er det her 

observatørdualismen kommer inn som en forstyrrelse i den interaktive scene? På den andre 

siden skal det ikke være behov for å være forståelig for hverandre i interaksjonsrommet, 

forståelighet trenger nødvendigvis heller ikke være målet. Det er en gjensidig eksponering av 

kroppslige sanser som er grunnleggende i hver politikk, ifølge Cavarero (2005). Det er den 

klangfulle talen vi skal lytte til, det viktigste er ikke hva som blir sagt, men hvem som sier det. 

Dette kan åpne opp for at observatøren kan forsterke lyttingen til barnets formidling, og ikke 

sabotere den. Dette underbygges av at stemme singulariteten først og fremst er en egenart (seg 

selv), og ingenting annet enn relasjonaliteten til vokalen (Cavarero, 2005). Og hvis det skal 

være relasjonalitet i en gjensidig vokal, er vi (barnet) avhengig av en som lytter.  

 

5.4.4 Foreldrenes vilje i det absolutte lokalet 

Idealet for foreldrestemmen er beskyttelse og omsorg. Når omsorgspersonen står i veien for 

barnets stemme fordi den voksne er den som utøver vold og krenkelser mot barnet, trer barnets 

stemme til side. Dette viser til en dobbel sårbarhet i forhold til barnets deltagelse i forskning, 

som jeg har pekt på i pkt. 5.2.4 Foreldrestemmen. Når jeg leser empirien om foreldrestemmen i 

sammenheng med å være fortellelig, er det mors stemmevokal som trer frem. I tillegg trer egen 

livshistorie (biografien) frem der Cavarero (1997/2000) peker på at vi er grunnleggende sårbare 

fordi vi er avhengig av en annen for å oppnå denne fortellingen. I begge aspektene blir nærheten 

tydelig ettersom mors vokal og vår livshistorie begge handler om det nære i relasjonaliteten. 

Her vil jeg trekke frem Cavarero igjen som sammenligner relasjonalitet med vennskap og 

kjærlighetsforhold (Kottmann, 2005) som begge har elementer av det nære i seg. Cavarero 

oppfordrer videre til et kritisk radikalt engasjement i disse forholdene. Hvordan kan radikale 

ideer få plass i områder av barnets liv som i så stor grad er tilknyttet det nære? Det er kanskje 

når vi trer inn i nærheten vi blir overveldet av det sårbare ved barnet. Den biografiske historien 

svarer på hvem barnet (jeg) er. En biograf er personlig, samtidig må den biografiske historien 

fortelles av en annen. Å være fortellelig blir da både en personlig identitetsbygger, men også 

en identitetsformidling som igjen blir identitetsforsterkende. 
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forskning? Her vil jeg koble på begrepet hvem snakker? Slik jeg ser det blir barnets mulighet 
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som jeg har pekt på i pkt. 5.2.4 Foreldrestemmen. Når jeg leser empirien om foreldrestemmen i

sammenheng med å være fortellelig, er det mors stemmevokal som trer frem. I tillegg trer egen

livshistorie (biografien) frem der Cavarero (1997/2000) peker på at vi er grunnleggende sårbare

fordi vi er avhengig av en annen for å oppnå denne fortellingen. I begge aspektene blir nærheten

tydelig ettersom mors vokal og vår livshistorie begge handler om det nære i relasjonaliteten.

Her vil jeg trekke frem Cavarero igjen som sammenligner relasjonalitet med vennskap og

kjærlighetsforhold (Kottmann, 2005) som begge har elementer av det nære i seg. Cavarero

oppfordrer videre til et kritisk radikalt engasjement i disse forholdene. Hvordan kan radikale

ideer få plass i områder av barnets liv som i så stor grad er tilknyttet det nære? Det er kanskje

når vi trer inn i nærheten vi blir overveldet av det sårbare ved barnet. Den biografiske historien

svarer på hvem barnet Geg) er. En biograf er personlig, samtidig må den biografiske historien

fortelles av en annen. Å være fortellelig blir da både en personlig identitetsbygger, men også

en identitetsformidling som igjen blir identitetsforsterkende.

Hvordan kan man se dette i sammenheng med små barns deltagelse og beskyttelse innen

forskning? Her vil jeg koble på begrepet hvem snakker? Slik jeg ser det blir barnets mulighet

for å delta i forskning en primær- og sekundær Julie (den som muliggjør og ønsker en annen),

heretter kalt primær- og sekundærmuliggjører. Fra fødselen av er barnet i relasjonalitet med
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mors vokal, derfor blir barnets omsorgspersoner som i første omgang blir en primærmuliggjører 

da små barns deltagelse i forskning kun skal skje med foreldrenes samtykke (Hauge, 2017). 

Vokalen tapes med tiden, og må fylles av andre enn mor. Samfunnet overtar relasjonaliteten, 

derfor vil samfunnet (studenten/forskeren i forståelse med utvalget) i andre omgang være 

sekundærmuliggjører som ønsker «(…) kunnskap som er nødvendig for å hjelpe de som er mest 

utsatt» (Hauge, 207, s. 258). Som en forlengelse av dette vil lovverk og etiske retningslinjer 

være tertiærmuliggjøreren. I alle ledd ønskes det en relasjonalietet med barnet. I lys av at 

Cavareros beskrivelse av mangfoldet av enkeltstemmer som fremkaller hverandre i en relasjon 

som ikke bare er tale, men er over all resonans (Kottmann, 2005) åpner det opp for spørsmålet 

om hvordan vi som samfunn kan oppnå nærheten (vokalen) til barnet uten å kun se det sårbare 

barnet?   

 

Når jeg leser foreldrestemmen i sammenheng med begrepet interaksjonsrommet, ser jeg det 

absolutte lokalet (locale assoluto) som ikke har noen forhåndsdefinerte grenser. Lokalet 

strekker seg ut så langt som den gjensidige kommunikasjonen genereres i det interaktive 

rommet, og varigheten er uforutsigbar og kontingent (Cavarero, 2005). Hvis vi ser på dette 

utsagnet i forbindelse med deltagelse og beskyttelse i forskning, vil barnets mulighet for 

deltagelse avgjøres så langt kommunikasjonen genereres. Med det mener jeg at barnets mulige 

deltagelse i en undersøkelse åpner opp for en kommunikasjon (mellom omsorgspersoner) for 

om barnet skal delta i forskningen eller ikke. Om kommunikasjonen ikke er en verbal handling 

på grunn av barnets alder, og barnet ikke blir forespurt om å delta, vil foreldrestemmen ta barnet 

inn eller ut av det absolutte lokalet. I interaksjonsrommet er det et mangfold av enkeltstemmer 

(Kottmann, 2005). Som en forlengelse av det absolutte lokalet kan foreldrene invitere flere 

stemmer inn hvis de takker ja til deltagelse i forskning. Videre vil studenten/forskeren tre inn i 

kommunikasjonen, som igjen publiserer sin undersøkelse. Dette understreker at forskning ikke 

har noen forhåndsdefinerte grenser, det samme kan sies om små barns deltagelse og beskyttelse 

i forskning. Hvorfor klarer vi allikevel ikke å kombinere forskning med små barn i sensitiv 

tematikk? Grunnen til det kan være at lokalet er ikke større enn så langt den gjensidige 

kommunikasjonen genereres. Dette styrker foreldrestemmens rolle da deres mandat er å invitere 

inn, eller ikke, i det absolutte lokalet. Samtidig svekker det barnets mulighet for å delta i 

forskning med sensitiv tematikk hvis foreldrestemmen utøver vold og krenkelser mot barnet.  
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5.4.5 Lytting som gir muligheter  

Stemmen i materialet der pkt. 5.2.5 Risiko- og beredskapsplaner viste seg først og fremst som 

en sterk forutsetning for ivaretagelsen av barnet i undersøkelsen.  I tillegg tredde det frem flere, 

og for mange stemmer, som tilhørte HIØ, NSD, utvalget og studenten.  Dermed ble barnets 

stemme svakere. Her beskrev jeg to stemmer som står i kontrast til hverandre, men stemmene 

hadde til hensikt å ivareta barnet, så stemmene var ikke motstridende. Jeg har satt spørsmålstegn 

ved om det er mulig å legge til rette for at et barn med definisjonen sårbar, kan bryte ut av 

kategoriseringen. Når jeg leser risiko- og beredskapsplanen i sammenheng med hvem snakker? 

stopper jeg opp ved ordet mulighet. Risiko- og beredskapsplanen skapte en mulighet for 

deltagelse i undersøkelsen, og i samspill med den som muliggjør (foreldre, utvalget, 

studenten/forskeren) skaper planene den beste forutsetningen for å minimere skade og 

belastning. Det er altså en mulighet for deltagelse når forskerammene er tydelige, noe 

forberedelsene til min undersøkelse også viste.   

 

Når jeg leser risiko og beredskapsplanen i sammenheng med begrepet å være fortellelig, ser jeg 

en sammenheng med det unike vesenet (barnet) som samfunnet etterstreber å ivareta, samtidig 

som samfunnet ønsker barnet i en eksponering, i denne sammenhengen, i en undersøkelse. 

Cavarero beskriver det unike som en medfødt sans da alle blir født som et unikt vesen, og hans 

eller hennes livshistorie er unik og hører til ham eller henne alene. (Powell, 2020) Videre pekes 

det på at kjernen for det fortellerbare selvet er det relasjonelle. Da jeg gjorde rede for 

samfunnets definisjoner på barnet, var en av beskrivelsene det unike barnet. Når de ulike sidene 

av det unike settes i spill med hverandre, ser jeg den unike livshistorien samfunnet 

(student/forsker) ønsker å lytte til, og når kjernen for det fortellbare selvet er det relasjonelle, 

dras jeg igjen mot det faktum at forskning med barn er en betydelig arena der barnet kan oppleve 

seg unikt. Jeg har påpekt at barnet ikke har behov for å delta i forskning. På den andre siden er 

det gjennom den biografiske historien om min historie, fortalt av en annen, som svarer på 

spørsmålet om hvem jeg er (Cavarero, 1997/2000), og det forsterker det unike. Og det er i det 

narrative selvet Cavarero finner en etisk mulighet (Powell, 2020). Spørsmålet er om vi skal 

dyrke det unike? Her vil jeg peke på at Cavareros politikk ikke må forveksles med 

individualisering. Cavarero kritiserer skiftet fra hva til hvem fordi identitetspolitikk fokuserer 

på hva noen er, på bekostning av det unike. Dermed blir det unike flatet ut (Powell, 2020).  

 

Begrepet hvem snakker? kan også sees i forlengelse med det relasjonelle, og hvordan «den ene» 

Julie muliggjør barnets frie fortelling.  Her stopper jeg opp ved Julie som på sin side lytter og 
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dras jeg igjen mot det faktum at forskning med barn er en betydelig arena der barnet kan oppleve

seg unikt. Jeg har påpekt at barnet ikke har behov for å delta i forskning. På den andre siden er

det gjennom den biografiske historien om min historie, fortalt av en annen, som svarer på

spørsmålet om hvem jeg er (Cavarero, 1997/2000), og det forsterker det unike. Og det er i det

narrative selvet Cavarero finner en etisk mulighet (Powell, 2020). Spørsmålet er om vi skal

dyrke det unike? Her vil jeg peke på at Cavareros politikk ikke må forveksles med

individualisering. Cavarero kritiserer skiftet fra hva til hvem fordi identitetspolitikk fokuserer

på hva noen er, på bekostning av det unike. Dermed blir det unike flatet ut (Powell, 2020).

Begrepet hvem snakker? kan også sees i forlengelse med det relasjonelle, og hvordan «den ene»

Julie muliggjør barnets frie fortelling. Her stopper jeg opp ved Julie som på sin side lytter og
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muliggjør Romeo å skilles fra sitt navn (Kottman, 2005). Ved å strekke dette videre, er det med 

lytting Julie muliggjør. Hvordan skal vi lytte? Og hvordan kan vi bruke informasjonen vi får 

ved å lytte? Her kobler jeg på interaksjonsrommet. Slik jeg ser det, viser dette til at kunnskap 

om barnet, og kunnskap om den sensitive tematikken, er avgjørende for å muliggjøre en 

deltagelse innen forskningen. Videre viser det til at vi trenger mer kunnskap om barn, sensitiv 

tematikk og forskning. Vi trenger altså kunnskap for å muliggjøre, men for å få tak i den 

kunnskapen må vi kanskje omdefinere kunnskapen vår om barns deltagelse og beskyttelse i 

forskning. Vi må lytte for å muliggjøre, 

 

 

5.5 Hva "stiger ut" av dialogen?  
Nå har jeg utforsket hvordan teori og empiri virker på hverandre, og jeg har forsøkt å skape en 

sammenheng mellom materialet og de valgte begrepene. Videre vil jeg se på hva som «stiger 

ut» av samtalene og diskutere dette videre (Johannesen, 2016).  Her kommer jeg til å ta med 

meg begrepene fra dialogen med Cavarero, der jeg utvikler språk og pedagogisk tekning 

(Johannesen, 2016) slik at jeg kan diskutere hvordan dualismen mellom små barns deltagelse 

og beskyttelse kan hindre forskning innen sensitiv tematikk.  

 

5.5.1 Observatørens fremkalling av noe kjent  

Det første som stiger ut av dialogen, og som jeg observerte underveis i konstruksjonen av 

samtalen, er at alle begrepene jeg har gjort rede for, trekkes mot det relasjonelle. Dette ser jeg 

i sammenheng med Cavareros ideologi om at mennesker lever sammen, og at det er konstruert 

for å eksponeres for hverandre gjennom kroppslige sanser, som er grunnleggende i enhver 

politikk (1997/2000). Først fremstår individet, det unike, som seg selv, men så trekkes det mot 

den andre i en interaksjon der individet blir fortellelig, og påkaller oppmerksomheten til den 

som lytter. Dette er en felles forståelse av at den andre har en livshistorie som bare tilhører den 

personen alene, men må fortelles av den andre.  Det kan forklare hvorfor jeg til stadighet trekkes 

mot at forskning er en betydelig arena for barnets mulighet for å bli lyttet til. På den andre siden 

må man med et slikt samfunnsyn, argumentere for eksponeringen i alle vokaliseringer 

mennesket gjør, ellers kan man ikke begrunne hvorfor akkurat små barn skal eksponeres for 

deltagelse i forskning i sensitiv tematikk.  
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Det virker som om opplevelsen av det nære og det relasjonelle kan komme i vegen for 

oppfatninger om barnet, og at samfunnet generelt mangler en felles forståelse av barnet. Det 

nære jeg har funnet gjennom Cavareros beskrivelse av mors vokal og biografien kan kjennes 

overveldende i kombinasjon med et lite barn som skal lære om temaer innen vold og krenkelser. 

Denne følelsen kan også være knyttet til en kulturell tabutisering (Søftestad, 2019).  En 

overveldende følelse av det nære og såre i kombinasjon med lovverk og etiske retningslinjer 

som har til hensikt å beskytte barnet, kan føre til at det blir utfordrende å orientere seg i 

forskerlandskapet, og det kan føre til et hinder for forskning med sensitiv tematikk.  

 

Cavarero argumenterer for eksponering for hverandre gjennom kroppslige sanser. Hvis vi skal 

ta Cavarero på ordet, og ta med denne dimensjonen inn i forskning, understreker det at 

observasjon (og intervju) styrker en positiv opplevelse av å delta i en undersøkelse, da 

student/forsker møter utvalget fysisk. Cavarero viser til mor og barn- vokalen. Er det slik at 

vokalen og interaksjonen gjenkjennes som en handling i større grad for barnet enn en voksen 

person fordi barnet står nærere i tid for relasjonen mellom mor og barn? Er det derfor det er 

utfordrende for en voksen å se barnet som deltagende i en undersøkelse/forskning fordi den 

voksne står lengst unna mor og barn -vokalen? For å forklare dette nærmere kan barnet i trygge 

omgivelser (som for eksempel en barnehage) ha tillitt og en naturlig eksponering for en 

fremmed observatør som kommer i barnehagen, med forbehold om at barnet ikke har opplevd 

at tilliten er svekket av omsorgspersonene. Den genuine tilliten til barnet kan kanskje forklares 

med den nære, relasjonelle vokalen til mor. Spørsmålet er om vi viser den samme tilliten til 

barnet som et kompetent bidrag til undersøkelsen. Basert på dette, vil observatøren kunne 

fremkalle noe kjent, da studenten/forskeren nødvendigvis må presentere seg vokalt, selv om 

man siden tar en observerende rolle. Videre kan barnet kjenne igjen interessen fra «mor» i 

observatøren, da studenten/forsker signaliserer at de er interessert i barnets opplevelse (i denne 

sammenhengen som en fortelling).  

 

Vil dette endre seg når tematikken er av sensitiv karakter? Trolig ikke, ut fra dette perspektivet. 

Det er vokalrelasjonen som står i fokus og ikke nødvendigvis det som blir sagt. Dette 

underbygges av det faktum at stemmen slik Cavarero (2005) beskriver det, er først og fremst en 

egenart (seg selv) og at kan man forstå det slik at det egentlig ikke er viktig hva som blir sagt, 

men at det blir tale. På den andre siden vil et tema om sensitiv tematikk som vold og krenkelser 

påvirke barnets tanker og følelser. Her vil det være fundamentalt med et trygt interaksjonsrom. 

Men det er akkurat her prinsippet til Cavarero ligger til grunn. Når mennesket (barnet) uttrykker 
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at tilliten er svekket av omsorgspersonene. Den genuine tilliten til barnet kan kanskje forklares

med den nære, relasjonelle vokalen til mor. Spørsmålet er om vi viser den samme tilliten til

barnet som et kompetent bidrag til undersøkelsen. Basert på dette, vil observatøren kunne

fremkalle noe kjent, da studenten/forskeren nødvendigvis må presentere seg vokalt, selv om

man siden tar en observerende rolle. Videre kan barnet kjenne igjen interessen fra «morn i

observatøren, da studenten/forsker signaliserer at de er interessert i barnets opplevelse (i denne

sammenhengen som en fortelling).

Vil dette endre seg når tematikken er av sensitiv karakter? Trolig ikke, ut fra dette perspektivet.

Det er vokalrelasjonen som står i fokus og ikke nødvendigvis det som blir sagt. Dette

underbygges av det faktum at stemmen slik Cavarero (2005) beskriver det, er først og fremst en

egenart (seg selv) og at kan man forstå det slik at det egentlig ikke er viktig hva som blir sagt,

men at det blir tale. På den andre siden vil et tema om sensitiv tematikk som vold og krenkelser

påvirke barnets tanker og følelser. Her vil det være fundamentalt med et trygt interaksjonsrom.

Men det er akkurat her prinsippet til Cavarero ligger til grunn. Når mennesket (barnet) uttrykker
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seg vokalt i relasjonalitet med en annen, vil det grunnleggende behovet for utvekslingen av 

stemmer ligge som fundamentet, og det er da barnet kan oppleve seg unik. Med tanke på dette, 

kan barnet oppleve en positiv samhandling selv om det kommer inn i interaksjonsrommet med 

svekket tillit til omsorgspersonene fordi barnet blir lyttet til. Oppsummert virker det som om 

opplevelsen av det nære og det relasjonelle kan komme i vegen for oppfatninger om barnet, og 

at samfunnet generelt mangler en felles forståelse av barnet. Samtidig kan observatøren 

fremkalle noe kjent og nært i vokalen, og barnet kan oppleve å bli lyttet til. Men nærheten til 

det sårbare kan bli overveldende, og det han hindre forskning med sensitiv tematikk.  

 

5.5.2 Når vi skyver barnet ut av interaksjonsrommet 

Sårbarheten for navnet «stiger ut» av dialogen på mange plan, og veier tungt for avveielser for 

deltagelse og beskyttelse innen forskning. For det første identifiseres barnet ofte som sårbart i 

seg selv, for det andre sees barnet som ekstra sårbart når det deltar i forskning med sensitiv 

tematikk, og for det tredje er barnets eventuelle fortelling om vold og krenkelser knyttet til 

sårbarhets begrepet der observatørdilemmaet gir en mulig hindring for barnets fortelling. For 

det fjerde blir barnet ekstra sårbart fordi man ikke får et lydopptak ved en fortelling om 

opplevelser om vold og krenkelser som en dokumentasjon, da man som i min undersøkelse, 

skulle stoppe filmen hvis et av barna begynte å fortelle. For det femte gjør lovverket barnet 

sårbart i forskning, som jeg har pekt på tidligere. Summen av aspektene gir mange utfordringer 

og hinder for barnets muligheter for deltagelse innen forskning med sensitiv tematikk. Hvis 

man allikevel kan løfte frem etiske muligheter fremfor de etiske utfordringene, vil jeg forsøke 

å gjøre det med Cavarero for å hente frem nyanser.   

 

Hvem snakker? Det er barnet. Hvem snakker det med? Det er samfunnet, den 

voksne/studenten/forskeren. Hva sier barnet? Det forteller om det det er opptatt av, om lek og 

gleder, om familie og venner. Det forteller om ALLE opplevelser. Det forteller om det som 

ikke er godt. Det kan fortelle om vold og krenkelser. Hva sier samfunnet, den voksne og 

studenten/forskeren? Vi vil beskytte barnet, vi vil ha en relasjon med barnet, vi vil lytte til 

barnet og vi vil forstå- og ha kunnskap om barnet. Med kunnskapen kan vi hjelpe andre barn. 

Men vil vi vite ALT om barnet?  Erkjennelsen av en levd barndom kan hindre forskning med 

sensitiv tematikk (Johannesen og Hellstrand, 2023).  

 

Jeg har pekt på at barnet ikke har behov for å delta i forskning, det er samfunnet som ønsker 
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barnet og vi vil forstå- og ha kunnskap om barnet. Med kunnskapen kan vi hjelpe andre barn.

Men vil vi vite ALT om barnet? Erkjennelsen av en levd barndom kan hindre forskning med
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stemmene i rommet ikke trenger å være forståelig for hverandre, understreker det at det er 

lyttingen som er det essensielle. Men den som muliggjør i en undersøkelse med sensitiv 

tematikk må ha kunnskap om at lyttingen kan handle om at barnet kan formidle en levd barndom 

(Johannesen og Hellstrand, 2023). For å oppnå dette, må vi ha grunnleggende kunnskap og 

forståelse om barn og barndom. På den måten blir stemmene i interaksjonsrommet forståelig 

for hverandre. Hvis vi skal observere i en undersøkelse om sensitiv tematikk, trenger vi en 

førforståelse om emnet og vi trenger kunnskap om hvordan vi skal ta imot barnets eventuelle 

fortelling om vold og krenkelser, og vi må være klar for ubehaget vi kan komme til å kjenne. 

Dette er elementer som bør ligge til grunn slik at student/forsker ikke selv er til hinder for 

forskning innen sensitiv tematikk.  

 

Oppsummert trenger vi kunnskap og forståelse for å ivareta barnet slik at det ikke blir utsatt for 

unødvendig risiko og belastning ved deltagelse i en undersøkelse. På den andre siden kan vi 

ikke vite om barnet opplever deltagelsen som belastende. Her vil jeg trekke frem at etiske 

dilemmaer underveis i forskningen bør sees på som en del av forskningen og ikke et problem 

(Ulvik i Hauge, 2017) og som Jensen (2011 i Hauge, 2017) peker på blir ikke det 

forskningsetiske hensynet ikke blir løst ved å utelate barn fra å delta i forskning eller temaer 

som er vanskelige å snakke om.  

 

På bakgrunn av dette ser utfordringen likevel ut til å være at barnet i mange tilfeller ikke får 

muligheten til å delta da undersøkelsene stopper opp eller justeres slik at man ikke risikerer at 

barn opplever unødvendig belastning. Hvis vi velger å ikke gjennomføre en planlagt 

undersøkelsen kan det hende vi beskytter barnet. Men hvis vi velger å skyve barnet ut av 

interaksjonsrommet fordi det er ubehagelig at barnet er der, er det etisk betenkelig. Det må være 

overveiende etiske hensyn for å vise små barn ut av interaksjonsrommet. På den andre siden 

må vi få mulighet til å invitere barna inn i interaksjonsrommet, og vi må få mulighet til å la 

barnet bli der med hele seg slik at vi kan lytte og få kunnskap. Men for å oppnå dette må vi ha 

en forkunnskap. På den måten blir forskningen med små barn en mulighet og ikke et hinder.  

 
5.5.3 Hele vegen- og litt til  

Jeg har pekt på at det ikke er noen forhåndsdefinerte grenser for små barns deltagelse og 

beskyttelse i forskning, samtidig er det kanskje nettopp derfor det er så utfordrende å inkludere 

små barn i forskning med sensitiv tematikk. Der lovverk og forskningsetiske retningslinjer er 

tydelige, legger det samtidig opp til skjønn og etiske overveielser i den enkelte undersøkelse, 

stemmene i rommet ikke trenger å være forståelig for hverandre, understreker det at det er

lyttingen som er det essensielle. Men den som muliggjør i en undersøkelse med sensitiv

tematikk må ha kunnskap om at lyttingen kan handle om at barnet kan formidle en levd barndom

(Johannesen og Hellstrand, 2023). For å oppnå dette, må vi ha grunnleggende kunnskap og

forståelse om barn og barndom. På den måten blir stemmene i interaksjonsrommet forståelig

for hverandre. Hvis vi skal observere i en undersøkelse om sensitiv tematikk, trenger vi en

førforståelse om emnet og vi trenger kunnskap om hvordan vi skal ta imot barnets eventuelle

fortelling om vold og krenkelser, og vi må være klar for ubehaget vi kan komme til å kjenne.

Dette er elementer som bør ligge til grunn slik at student/forsker ikke selv er til hinder for

forskning innen sensitiv tematikk.

Oppsummert trenger vi kunnskap og forståelse for å ivareta barnet slik at det ikke blir utsatt for

unødvendig risiko og belastning ved deltagelse i en undersøkelse. På den andre siden kan vi

ikke vite om barnet opplever deltagelsen som belastende. Her vil jeg trekke frem at etiske

dilemmaer underveis i forskningen bør sees på som en del av forskningen og ikke et problem

(Ulvik i Hauge, 2017) og som Jensen (2011 i Hauge, 2017) peker på blir ikke det

forskningsetiske hensynet ikke blir løst ved å utelate barn fra å delta i forskning eller temaer

som er vanskelige å snakke om.

På bakgrunn av dette ser utfordringen likevel ut til å være at barnet i mange tilfeller ikke får

muligheten til å delta da undersøkelsene stopper opp eller justeres slik at man ikke risikerer at

barn opplever unødvendig belastning. Hvis vi velger å ikke gjennomføre en planlagt

undersøkelsen kan det hende vi beskytter barnet. Men hvis vi velger å skyve barnet ut av

interaksjonsrommet fordi det er ubehagelig at barnet er der, er det etisk betenkelig. Det må være

overveiende etiske hensyn for å vise små barn ut av interaksjonsrommet. På den andre siden

må vi få mulighet til å invitere barna inn i interaksjonsrommet, og vi må få mulighet til å la

barnet bli der med hele seg slik at vi kan lytte og få kunnskap. Men for å oppnå dette må vi ha

en forkunnskap. På den måten blir forskningen med små barn en mulighet og ikke et hinder.

5.5.3 Hele vegen- og litt til

Jeg har pekt på at det ikke er noen forhåndsdefinerte grenser for små barns deltagelse og

beskyttelse i forskning, samtidig er det kanskje nettopp derfor det er så utfordrende å inkludere

små barn i forskning med sensitiv tematikk. Der lovverk og forskningsetiske retningslinjer er

tydelige, legger det samtidig opp til skjønn og etiske overveielser i den enkelte undersøkelse,
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og det kan hindre forskning. De forhåndsdefinerte grensene er knyttet til det absolutte lokalet 

(locale assoluto). Lokalet strekker seg ut så langt som den gjensidige kommunikasjonen 

genereres i det interaktive rommet, og varigheten er uforutsigbar og kontingent (Cavarero, 

2005). Når den gjensidige kommunikasjonen stopper opp, problematiseres spørsmålene 

tilknyttet små barns deltagelse i forskning med sensitiv tematikk, og det kan føre til en 

henstilling om å gjøre om eller tilpasse undersøkelsen. Når Cavarero (1997/2000) peker på at 

vi er grunnleggende sårbare fordi vi er avhengig av en annen for å oppnå vår fortelling, blir 

dette motstridene i forhold til definisjonen det sårbare barnet. På den ene siden kan man 

argumentere for at barnet bør delta i forskning med hele sin historie for å bli fortalt av en annen, 

også fordi samfunnet ønsker å lytte til historien På den andre siden blir utfordrende å lytte når 

historiene handler om opplevelser om overgrep, og det kan hindre forskning med sensitiv 

tematikk. Spørsmålet blir, som jeg har gjort rede for tidligere, hvordan vi kan gå hele vegen 

sammen med barnet uten at undersøkelsen justeres og utsagn om overgrep blir stoppet fra lyd- 

eller videoopptak slik at man unngår bevis materiale til politiet. Å gå hele vegen sammen med 

barnet handler om informert samtykke til foreldrene, og god informasjon til utvalget. Det 

handler om å lage grundige risiko- og beredskapsplaner, og et godt samarbeid med utvalget når 

aktivitetsplikten utløses. Men for å komme så langt, er student og forsker avhengig av at også 

vi får den tilliten til å gå hele vegen sammen med barnet. At vi, som har førstehåndsforståelse 

for barnet og barndom får lytte, slik at vi oppnår verdifull kunnskap for å forebygge vold og 

krenkelser.  
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handler om å lage grundige risiko- og beredskapsplaner, og et godt samarbeid med utvalget når

aktivitetsplikten utløses. Men for å komme så langt, er student og forsker avhengig av at også
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6.0 Hvilket bidrag gir det til diskusjonene om stemmer? 
 

Nå har jeg gjort rede for hva som «stiger ut» av dialogen, og jeg har diskutert dette med begreper 

fra Cavarero. Nå vil jeg oppsummere hva dette kan bidra til for små barns beskyttelse og 

deltagelse innen sensitiv tematikk, og hvordan disse aspektene kan hindre forskning.  

 

6.1 Når det ubehagelige skal gi muligheter 
Et barn kan oppleve det positivt å bli invitert inn i undersøkelsens interaksjonsrom der en 

student/forsker lytter til barnets vokal og fortelling. Denne opplevelsen kan forsterkes av en 

fysisk relasjonalitet, og barnet kan med det gjenkjenne noe kjent, og det skaper tillit. Barnet 

kan ha en levd barndom-biografi som det tar med inn i interaksjonsrommet, og barnet kan ha 

svekket voksentillit. Studenten/forskeren har med seg sin førforståelse av barnet inn i 

interaksjonsrommet, og det kan oppleves overveldende å forholde seg til det nære ved det 

sårbare hos barnet som formidler sin vokale eksponering, fortelling, og en levd barndom. 

Primær -, sekundær, - og tertiærmuliggjørerne bidrar alle til om barnet blir invitert inn i 

interaksjonsrommet slik at det blir lyttet til, og oppnår mer kunnskap om forebyggende arbeid 

innen tematikken vold og krenkelser. Ansvaret til studenten/forskeren er å sikre den frivillige 

deltagelsen i undersøkelsen, og å minimere skade og belastning for barnet, og det er den 

voksnes ansvar å ta barnet ut av interaksjonsrommet hvis det ikke vil være der. Hvis barnet 

skyves ut av interaksjonsrommet fordi det er ubehagelig å ha det der, er det etisk betenkelig. 

Hva som er barnets beste ser ut til å være opp til den enkelte forskers tolkning av lovverket 

og de etiske retningslinjene. Men hva vi velger å lytte til, og når vi ønsker å lytte, blir en etisk 

vurdering som i noen tilfeller kan hindre forskning med sensitiv tematikk. Lovverk og etiske  

retningslinjer markerer de forhåndsdefinerte grensene i interaksjonsrommet, men   

kombinasjonen barn og sensitiv tematikk kan komplisere forskningsrammene, og det kan 

utfordre oss, og med det hindre forskning med sensitiv tematikk. Kunnskap om barn og 

barndom er nødvendig for å ivareta og sikre barnas deltagelse i forskning med sensitiv  

tematikk da det er et krav om barns beskyttelse i forskning, og det ikke er gitt hvordan kravet 

om beskyttelse skal omsettes (Hauge, 2017). 

Et etisk rom med muligheter kan oppstå hvis vi får lov til å gå hele vegen sammen med barnet. 

For å oppnå det, må det tilrettelegges for at barnets fullstendige fortelling blir lyttet til. Det 

etiske rommet må dermed ha plass til alle unike individer med en levd barndom (Johannesen 
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og Hellstrand, 2023) med sine fortellinger. Et etisk rom av muligheter kan skapes selv om vi 

ikke er forståelig for hverandre, da det essensielle er møtet mellom to mennesker, basert på 

antagelsen om at hver enkelt er unik (Powell, 2020).   

 

6.2. Konklusjon 
I denne oppgaven har jeg forsøkt å skissere et bilde av forskningsetiske dilemmaer som kan  

oppstå når små barn er aktører i forskning med sensitiv tematikk. Jeg har gjort rede for  

stemmer i casen, med en videre konstruksjon og drøfting med filosofen Cavarero. Bildet som 

trer frem er et komplekst forskningslandskap der lovverk og etiske dilemmaer gir rom for  

tolkning og dialog med egne etiske overbevisninger.  Det etiske aspektet ligger til grunn for  

alle avgjørelser og argumenter for studenten/forskeren uansett om den etiske 

overbevisningen argumenterer for at barnet må beskyttes fra å delta i visse metodiske 

undersøkelser med sensitiv tematikk, eller man argumentere for en etisk overbevisning som 

tilsier at det er etisk betenkelig å utelate små barn i de samme undersøkelsene selv om det 

oppstår etiske utfordringer og dilemmaer. Hensikten fra alle parter peker allikevel mot et 

ønske om å beskytte, samtidig som man ønsker å lytte til barnets stemme. Men hva og 

hvordan vi skal beskytte og hva vi velger å lytte til, og når vi ønsker å lytte, ser ut til å være 

knyttet til den pågående debatten om små barns deltagelse og beskyttelse i forskning. 

Ansvaret for den etiske utførelsen hviler uansett tungt på den som skal utføre undersøkelser 

der små barn og sensitiv tematikk kombineres.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

og Hellstrand, 2023) med sine fortellinger. Et etisk rom av muligheter kan skapes selv om vi

ikke er forståelig for hverandre, da det essensielle er møtet mellom to mennesker, basert på

antagelsen om at hver enkelt er unik (Powell, 2020).

6.2. Konklusjon
I denne oppgaven har jeg forsøkt å skissere et bilde av forskningsetiske dilemmaer som kan

oppstå når små barn er aktører i forskning med sensitiv tematikk. Jeg har gjort rede for

stemmer i casen, med en videre konstruksjon og drøfting med filosofen Cavarero. Bildet som

trer frem er et komplekst forskningslandskap der lovverk og etiske dilemmaer gir rom for

tolkning og dialog med egne etiske overbevisninger. Det etiske aspektet ligger til grunn for

alle avgjørelser og argumenter for studenten/forskeren uansett om den etiske

overbevisningen argumenterer for at barnet må beskyttes fra å delta i visse metodiske

undersøkelser med sensitiv tematikk, eller man argumentere for en etisk overbevisning som

tilsier at det er etisk betenkelig å utelate små barn i de samme undersøkelsene selv om det

oppstår etiske utfordringer og dilemmaer. Hensikten fra alle parter peker allikevel mot et

ønske om å beskytte, samtidig som man ønsker å lytte til barnets stemme. Men hva og

hvordan vi skal beskytte og hva vi velger å lytte til, og når vi ønsker å lytte, ser ut til å være

knyttet til den pågående debatten om små barns deltagelse og beskyttelse i forskning.

Ansvaret for den etiske utførelsen hviler uansett tungt på den som skal utføre undersøkelser

der små barn og sensitiv tematikk kombineres.
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