

















































































































































































































«tilpasse» saken litt til den som leser. Flere informanter nevner at det er sjeldent deres

vurderinger blir overprovd, sa lenge vurderingen er godt begrunnet.

6.5.1 Beslutningsmyndige NAV-veiledere
«Det er ingen faglig overprgving enn det juridiske.»

Informant 1 opplevelse bekrefter funn fra relevant forskning om at NAV-veiledere har gode
muligheter til a foreta egne avgjoerelser og stort handlingsrom (Bjelland, 2021, s. 78; Djupvik
etal., 2018, s. 44; Djupvik & Eikas, 2022, s. 1, s. 9; Jessen, 2011, s. 76). Informant 1 sier at
han selv har myndighet til a foreta egne vurderinger og at beslutningsmyndig kun kontrollerer
det juridiske. Relasjonen med beslutningsmyndig har ingen betydning for skjennsmessige
vurderinger han foretar.

Informant 1 sier folgende:

«(...) Vi har en jurist som leser giennom sakene. Hun sjekker egentlig bare om det er
dpenbare feil. Er det noe jeg har glemt og hun legger sporsmal tilbake? Men det er
ingen faglig overproving enn det juridiske. Hvis jeg har bommet pd jussen, sa sier hun
at jeg har brukt feil § eller henvist til feil § eller at jeg kanskje burde tenkt.. Hun
overprover aldri skjonnsmessige delen. Hun spor om dette er lurt og hvordan har du

tenkt dette her? Ogsa er alt det faglige opp til meg.»

Informant 5 kommer fra et lite NAV kontor og det kommer fram at han har tett relasjon med
sin beslutningsmyndig. Det kommer fram at han sjeldent blir overprovd i sine vurderinger. I

likhet med informant 1 opplever informant 5 a fa tilbakemelding knyttet til lovanvendelse.

Informant 5:» Det er stort sett ikke pa mine vurderinger jeg far tilbakemeldinger pa.
(...) Det er sjeldent jeg blir tatt for a ha vurdert feil da, om det har noe med var tette
relasjon a gjore, og tydelig opplcering jeg har fatt av vedkommende. Det er ogsd
beslutningstaker som hadde oppleering av meg pa sosialhjelp, og da gjor jeg det pa
hennes mdte, og sda lenge jeg gjor det pa hennes mdte og det er innenfor lovverket s

er hun fornoyd da.»

Informant 5 sier at han har fatt opplering av sin beslutningsmyndig og at han gjer det pa
«hennes matey». Det kan stilles spersmal i hvor stor grad denne informantenes individuelle

vurderinger er preget av opplaringen og relasjonen med beslutningsmyndig. Er informant 5
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sine vurderinger «formet» av sin kollega med beslutningsmyndighet? Informanten har jobbet 1
NAYV og med gkonomisk sosialhjelp under 2 ar og det kan ogsa tenkes at hans relativt korte
arbeidserfaring gjor at han stoler pa at de vurderingene beslutningsmyndig gjer er riktige, og
at han selv sjeldent stiller spersmalstegn ved vurderingene. Sitatet kan ogsa tolkes i lys av
Djupvik og Eikas sine (2022, s. 11) funn, hvor det er avdekket at en «skulder til skulder»

opplaering forer til at vurderingene overfores internt blant NAV-veilederne.

6.5.2 «Sann i vedtaksteksten sa kan det nok komme litt fram at jeg prgver & begrunne for
henne (beslutningsmyndig) ogsa»

Informant 3 jobber pa et NAV-kontor hvor det er en fast beslutningsmyndig pa hver avdeling
som leser saker. Pa spersmalet hvordan relasjonen med beslutningsmyndig pavirker

vurderingen svarer informant 3 dette:

«Sann i vedtaksteksten sa kan det nok komme litt fram at jeg prover da begrunne for
henne [beslutningsmyndig] ogsd pd en mdte hvorfor. Men sa prover jeg alltid a ha i
bakhodet at hvis ting skulle veert en klagesak, at det er en tredjepart, statsforvalteren
som skal lese gjennom det og de har jo ikke noe kjennskap verken til bruker eller hva

vi har tenkt. Sa det er viktig uansett (...) selv om det blir innvilget.»

Videre i samtalen kommer det fram at det er blitt forsekt rullering mellom

beslutningsmyndige pa ulike avdelinger.

«Men vi har jo i ferie for eksempel, hvis hun [beslutningsmyndig] er borte sa rullerer
det litt. (...)Vi har nylig hatt noe som vi har kalt beslutterke, fordi at vi var litt redde
for at hva som ble innvilget og ikke, Ia mye pa fagkoordinatorer, hvis en er grei og en
er streng sd kan det bli forskjell i tienestene. Da provde vi at en dag var det xxx som
besluttet mine, en annen dag var det xxx og neste var det xxx, at det rullerte sann. Og
da la vi jo merke til hva de forskjellige fagkoordinatorene hadde fokus pa. En hadde
for eksempel fokus pa vilkarssetting, en pa begrunnelse, at ting mdtte begrunnes
bedre, og en annen pa skrivefeil, (...),0g en annen hadde mye d si pa stonadsbelopet.
Jeg provde a begrunne enda litt bedre igjen da, enn nar jeg har min faste
[beslutningsmyndig], fordi hun som er min faste kjenner nesten brukeren like godt som
meg. Og nd var det en som leste som ikke kjente brukerne og da matte man begrunne

enda litt mer. Jeg synes at det hadde litt d si egentlig. For eksempel: Hvorfor
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innvilger du det? Han har jo hatt penger? Ogsa vet kanskje en annen beslutter at den

har veldig store utfordringer i okonomien, at det ikke gar rundt, pa en mdte.»

Det kommer ikke tydelig fram 1 svaret hvorvidt informant 3 sin relasjon til de ulike
beslutningsmyndige pavirker hennes vurdering, eller om hun begrunner bedre fordi de ulike
beslutningsmyndige ikke har kjennskap til brukerne pa lik linje som den faste
beslutningsmyndig har og de «ser etter» ulike ting. Informant 3 sier ogsa at hun prever a ha i
bakhodet at hvis det skulle veert klagesak at det er Statsforvalteren som skal se pa saken som
ikke har noe kjennskap til brukeren. Jeg tolker det slik at informanten forseker a fa fram alle
viktige sider i saken, og pa lik linje som funn Djupvik og Eikas (2022, s. 9) sin studie om at
NAV-veiledere som jobber med gkonomisk sosialhjelp opplever a ha vidt handlingsrom pa
grunn av friheten gitt av sosialtjenesteloven (2009, § 1, § 17, § 18, § 19), samt at

Statsforvalterens rolle som over-lokale hierarki ser ut til & utvide handlingsrom.

Informant 4 jobber pa samme sted som informant 3 og har delt rolle som veileder og

beslutningsmyndig.

«Det er vanskelig for meg a svare som sitter som beslutter selv. Men jeg tror, ut ifra
som jeg har hort, ndr det er sommer for eksempel, at jeg har hort noen sier at jeg
[NAV- veileder] venter med a legge saken til godkjenning til det kommer en annen
beslutter. Dessverre. Men det er noe som vi jobber mot, at det skal bort. Vi beslutterne
pa dette kontoret her, vi godkjenner vare saker felles 3 dager i uka, for at vi skal bli

likest mulig i vurderingene vare da.»

Dette utsagnet kan tyde pa at relasjonsforhold mellom ulike NAV-veiledere og
beslutningsmyndige kan enten veere med pavirke vurderingene som gjores eller at NAV-
veileder foretar egen skjonnsmessige vurdering, men «velger» den rette beslutningsmyndig
som skal kontrollere saken. For a forseke a sikre lik praksis og ivareta likbehandling leses
sakene sammen tre dager i uka. Samtidig kan det stilles sparsmal pa om den individuelle
skjennsmessige vurderingen er da egentlig pa vei til a bli en standardisert/ rutinemessig

skjennsmessig vurdering avhengig av hva beslutningsmyndige vurderer a veere riktig?

Ifolge informant 5 har relasjonene med beslutningsmyndige betydning for vurderingene som

gjores. Hun jobber pa et kontor med flere beslutningsmyndige, og man skal i utgangspunktet
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ikke vite hvem av dem som kvalitetssikrer vedtakene. Hun forteller imidlertid om en erfaring

som tyder pa at noen NAV-veiledere gar «bakveien» siden de kjenner beslutningsmyndige

godt.

«Og det pavirker mye. Det er klart hvis man har, og der har jeg helt sikkert veert litt
dum fordi jeg er veldig lite sosial...(...). Jeg vet at noen andre i mitt team som har
noen besluttere pa (...) Snapchat, ikke sant, har de pa Facebook, som de har
vennskapelig tone med, som de kan ga til og fa dette [vurderingen] igjennom. Na nylig
hadde jeg vedtak pa en bruker som har sokt midt i maneden, og vi innvilger strom i
vedtaksperioden som leverer stromregning som da varer for hele maneden, men vi har
kun innvilget strom for halve maneden. Og da sier jeg til henne [en kollega], md jeg be
henne [bruker] om soke pa de resterende dagene og levere full dokumentasjon, og
kjeere vene dette er jo sa keitete nar vi egentlig bare kunne lagt en ekstra utbetaling og
alt hadde veert i orden. Og da sier hun [kollega), ga til den [beslutningsmyndig] og
den og det pleier jeg d gjore, sa bare godkjenner den, trenger ikke levere soknad. Da
kjente jeg pa det at jeg ikke hadde den relasjonen med den beslutteren som det hun
har. Og da sitter jeg og tenker: soren jeg prover meg. Sd jeg sendte en teamsmelding
og forklarte saken, og da far jeg tilbake at jeg ma innhente opplysninger og full, ma
soke. Ok, greit. Sa det har mye a si.»

6.5.3 Maktforholdet mellom NAV-veiledere og beslutningsmyndige

Slik det er nevnt ovenfor er makt alltid med i alle relasjoner. Jeg lurer pa hvordan NAV

veiledere opplever at maktforholdet i relasjonene med beslutningsmyndige pavirker

skjennsmessige vurderinger.

Noen informanter opplyser at maktforholdet er ganske likestilt, mens noen som har flere

beslutningsmyndige, nevner at det er personavhengig.

Informant 2 forteller dette:

«Jeg vil jo si at det kanskje i de aller fleste tilfeller sa er det meg, hva skal jeg si, sitter
med beslutningsmakta, fordi at jeg kjenner saken godt at jeg kan sta for den
vurderingen jeg gjor. Men det er klart at det er saker man ikke far igiennom og vi er

uenige.»
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Informant 5 vet ikke hvem som beslutter hennes saker for de eventuelt er godkjent eller sendt

1 retur.

«Jeg opplever at det er personbetont. Det kommer nok litt an pa beslutteren. Jeg
opplever ikke generelt ovenfra og ned holdning. (...)Mine meninger blir hort og det
blir tatt hensyn til de vurderingene jeg gjor. Jeg kjenner brukeren , jeg som star i

saken. Det kjenner jeg er greit.»

Informant 4 har delt rolle og hun opplever at de kan veare uenige, men sa lenge man

begrunner saken sa er det, som regel, greit.

«(-.) Det hender man er uenig. Men, da, hvis man har gode grunner til hvorfor man
gjor som man gjor, sd er det som regel greit. Og jeg opplever at ..(..) ...at beslutterne .
Det er sjeldent man kanskje gar pa vurderingen til saksbehandleren. Det man kanskje
ser pd i sakene er om det lovstridig, og hva som er korrekt og ikke korrekt, ikke
nadvendigvis vurderinger, for dem er ikke jeg som gjor som beslutter. Og det samme
hvis jeg har en beslutter. Jeg har sittet og snakket med den bruker. Jeg har sittet og
tenkt at dette er det beste for deg [brukeren), og har kanskje snakket med en
samarbeidsparter om den brukeren. Hvorfor skal den beslutteren kommet her a si: det
skal vi ikke (...). Jeg tenker at beslutteren sin hovedrolle er a se at vedtaket ikke er

lovstridig. »

Det virker som at informantene opplever a ha stort rom til a foreta egne skjennsmessige

vurderinger. Selv om vedtakene om gkonomisk sosialhjelp godkjennes av en

beslutningsmyndig, blir ikke vurderingene sendt til en annen enhet i NAV og pa den maten er

graden

av sentralisering lav. Nerskogen & Kane (2021, s. 301) sin studie viser at hoy grad av

sentralisering gir mindre rom til & foreta egne vurderinger.
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6.6 Oppsummering; skignnsmessige vurderinger i mgte med relasjoner mellom NAV-
veileder og- beslutningsmyndig

Det a foreta skjennsmessige vurderinger er en kompleks prosess. En NAV-veileder ma pa en
side forholde seg til brukere og pa en annen side er det nedvendig med relasjoner med
beslutningsmyndige. Hvorvidt relasjoner mellom NAV-veileder og- beslutningsmyndig
pavirker individuelle skjonnsmessige vurderinger avhenger av den enkelte NAV-veileders
opplevelse. Ingen av informanter sier at relasjonene med beslutningsmyndige gjor at de ikke
foretar egne vurderinger eller at de skriver vurderinger ut fra det beslutningsmyndige krever.
Ut fra dette kan det tolkes at informantene, pa mange mater, har stor mulighet til a fatte
selvstendige vurderinger. Imidlertid kommer det ogsa fram at det begrunnes noe for
beslutningsmyndig ogsa, og at noen saker ikke gar gjennom. Noen har fatt opplering av sin
beslutningsmyndig og gjer vurderinger pa «hennes mate» og det nevnes ogsa erfaring hvor
kollega har goder pa grunn av bedre relasjon med en beslutningsmyndig enn det informanten
selv har. Det stilles spersmal pa om relasjonene med beslutningsmyndige og organiseringen
hvor man far kontrollert sine vedtak allikevel gjor noe med vurderingene som gjores, men at

dette har blitt «en del» av NAV-veilederen?

6.7 Skjpnnsmessige vurderinger i mgte med organisatoriske rammer

I dette delkapittelet analyseres og droftes Nav-veilederens erfaringer og refleksjoner rundt
skjennsmessige vurderinger 1 mate med organisatoriske rammer. Det tas utgangspunkt i
forskningsspersmal 2, herunder «Hvilke erfaringer og refleksjoner har NAV -veiledere om
organisatoriske rammer, ved skjennsmessige vurderinger i skonomisk sosialhjelp?» Formalet
med dette spersmalet var & undersgke hvordan organisatoriske rammer pa NAV-kontor
pavirker skjonnsmessige vurderinger/utfall i saken. Jeg ensket a undersgke NAV-veilederens
erfaringer og refleksjoner knyttet til kontorets organisering, uformell struktur og ekonomisk
sosialhjelp. I intervjuene stilte jeg derfor spersmal om hvordan kontoret var organisert nar det
gjaldt mottak og behandling av segknader om gkonomisk sosialhjelp, kontroll av vedtakene,
interne rutiner og styring innen gkonomisk sosialhjelp, samt opplevelse av hvorvidt det er rom
for a drefte saker og tillit fra ledelsen for at NAV-veilederen har kompetanse nok til a vurdere

sakene.

Felles for alle atte informantenes kontor var at de fikk vedtakene sine kontrollert av en

beslutningsmyndig for vedtakene ble sendt videre til brukerne. Alle informantene nevnte at de
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hadde mulighet for drefting av saker, enten faste dreftingsmeter eller underveis mens man
jobbet med en konkret sak. Seknadene ble, 1 hovedsak, mottatt enten elektronisk eller 1
papirform. Noen av informantene fikk sgknadene tildelt pa sin arbeidsbenk, mens noen som

jobbet pa smakontor hentet sgknadene selv.

6.7.1 Tid og saksmengde
«S3 handlingsrommet pavirkes stort sett gjiennom tid.»

Jeg var nysgjerrig pa hvordan organiseringen pa kontoret pavirket behandling og dermed ogsa
skjennsmessig vurdering i en gkonomisk sosialhjelp sak. Flere av informantene trekker fram

at tid og saksmengde har en betydning.

Informant 1 jobber pa et kontor der 5 ansatte behandler seknader etter sosialtjenesteloven og

sier folgende;

«Det eneste som pavirker er hvor mye jeg har a gjore, hvor mange oppgaver jeg har
samtidig som skal ha som forventes a bli lost. (..) Det er jo sarbart ndr vi er sdpass fa
og sdpass mange oppgaver samtidig. (...) Sa handlingsrommet pavirkes stort sett
gjennom tid, ikke hva jeg far gjort eller hva jeg har lov til a gjore. Oppgavene star der
fremdeles og jeg ma fremdeles lose primeere oppgavene; nemlig d sikre brukernes

rettigheter.»

Jeg tolker informant 1 sin uttalelse 1 lys av Lipsky (2010 s. 29) sin teori om de begrensede
ressurser som bakkebyrakratene star i nar de skal lgse sine arbeidsoppgaver. Stor saksmengde
og manglende tid preger NAV-veilederens arbeidsbetingelser (Jessen, 2011, s. 38). Det kan
antas at en arbeidshverdag preget av stor saksmengde, komplekse saker og manglende tid til
radighet pavirker muligheten til & samle inn nedvendig informasjon for & kunne foreta en
konkret, individuell vurdering i skonomisk sosialhjelp (Lipsky, 2010, s. 29). Informant 1
utdyper ikke hvordan mange oppgaver eller tid pavirker de skjgnnsmessige vurderingene som
gjores. Det a sikre brukerens rettigheter definerer vedkommende som primare oppgaver, og
jeg tolker det derfor slik at det er loven som setter foringer for hvordan rettighetene ivaretas,
til tross for mange oppgaver og manglende tid. Dette fordi det er sosialtjenesteloven som er

plattformen for alt arbeid knyttet til ekonomisk sosialhjelp. Som nevnt over fremgar det (blant
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annet) av loven hvem som har rett pa hjelp og hvordan eventuelt hjelp skal vurderes

(Sosialtjenesteloven, 2009, § 1, § 18, § 19).

Informant 6 er ansatt pa et stort NAV-kontor. I intervjuet kommer det fram at hun pa
intervjutidspunktet opplever a ha tid til oppfelging og veiledning av sine brukere, men at hun

frykter at det vil endre seg.

«Mens na som vi har fatt nytt budsjett, hvor ingen blir erstattet hvis de slutter, sa
kjenner jeg (...) Det er spennende. Det er et par stykker i mitt team som har fatt andre
arbeidsoppgaver og deres portefoljer blir fordelt ut pa oss andre. Da blir det mindre
tid til a folge opp.

(...). For du far mindre tid til a bli kjent med brukerne. Jeg har ikke lenger tid
plutselig, kanskje til a veere med brukeren til optiker eller til a ga ned i mottaket og
sette meg ned til a prate med noen. Det a ta en telefon, bare for d ta en telefon. Det a
ta en telefon generer ofte lite grann jobb. Hvis man har mye d gjore kan man veere

redd til a ta den telefonen. Det er spennende urovekkende.»

I velferdsorganisasjoner slik NAV er, forventes det at ansatte jobber direkte med brukerne for
a kunne oppfylle mandatet; «kategorisere sekere i forhold til regelverk, vedlikeholde
klientenes funksjonsevne, bidra til inntektssikring og endring i levekar, atferd og sosiale
problemer» (Jessen, 2011, s. 37). Dersom NAV-veilederne opplever a ikke ha tid til a bli
kjent med brukerne og er redd for a ta kontakt med brukerne fordi det vil skape mer jobb er
det fare for at de skjennsmessige vurderingene som gjeres blir overfladiske, da de ikke er
basert pa nadvendig og tilstrekkelig informasjon om brukerne. Det oppstar konflikt mellom
brukernes behov og NAV-veiledernes ressurser til a lgse sine oppgaver pa en tilfredsstillende
mate, som er i trad med loven (Jessen, 2011, s. 39). Det er en sentral antagelse at dette, forst
og fremst, vil pavirke brukerne som sgker om gkonomisk sosialhjelp, men ogsa NAV-
veilederens trivsel pa arbeidsplassen (Jessen, 2011, s. 39). Det a oppleve a ha lite tid og stor
saksmengde, stiller krav om effektivitet som kan ga pa bekostning av kvaliteten i arbeidet.
Raysum (2010, s. 46-50) har 1 sin studie problematisert krav om effektivitet. Jeg fant derimot

ingen studier som bekrefter at det pavirker muligheter for skjonnsmessig vurdering.

I motsetning til informant 1 og 6 jobber informant 5 pa et lite NAV-kontor, der kun 3 ansatte

jobber med gkonomisk sosialhjelp. Hans opplevelse er ikke i trad med Lipsky (2010, s. 29)
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sin teori om at tiden er et ressursproblem for ansatte i forstelinjen. Informant 5 opplever at han
blir gitt den tiden han trenger for a kunne gjore individuelle vurderinger. Samtidig sier
informanten om at det gar pa «bekostning av noe annet». Ifelge Oterholm (2023, s. 215)
utvikler NAV-veilederne strategier for a handtere jobben, og det stilles spersmal pa om
tjenesten blir mindre tilgjengelig for andre brukergrupper dersom man prioriterer a jobbe med

okonomisk sosialhjelp? Informant 5 sier folgende:

«Om jeg trenger tid til det [skjonnsmessige vurderinger] sd skaffer de [ledelsen] meg
det. Det gar selvfolgelig pa bekostning av noe annet. Men organiseringen er sann at,
det er en veldig apenhet om det pa kontoret. Har du mye d gjore sd kan du si fra om
du helst vil veere i fred, eller at du trenger hjelp. Ogsa er vi flinke til a avlaste
hverandre nar vi kan. Det gir rom for a gjore individuelle vurderinger, at jeg blir gitt
den tiden jeg trenger for d gjore jobben min, spesielt ndr jeg har krevende saker eller

mye a gjore. Det fungerer veldig bra hos oss pa den mdten.»

Det kommer ikke fram 1 intervjuene antall brukere som informantene har ansvar for, eller om
det er forskjeller mellom sma og store NAV-kontor. Jeg tolker informant 5 sitt utsagn slik at
han opplever at organisatoriske rammer pa det NAV-kontoret han jobber pa, gir han tiden han
trenger for & kunne foreta individuelle vurderinger. Min erfaring er i trad med Chudasama
(2017, s. 210) henvisning til Vageng-utvalget som avdekket store forskjeller mellom sma og
store NAV-kontor nar det gjelder antall brukere NAV-veiledere har ansvar for. Det kan vere
slik at NAV-veiledere pa mindre NAV-kontor jobber med flere ulike arbeidsoppgaver da de
er fa, men at de har bedre tid til & kunne sette seg inn i sakene enn de som jobber pa store
NAV-kontor. Brandtzaeg et al., (2006, s.100) antar at det 1 storre grad gjeres individuelle
vurderinger i sma kommuner med fa ansatte og godt kjennskap til brukerne, enn 1 store

kommuner.

6.7.2 Rutiner, normer og erfaring

I forkant av prosjektet hadde jeg en antagelse om at skjennsmessige vurderinger har blitt
standardisert, og at det i hovedsak benyttes bestemte normer ved utmaling av hjelpebehovet.
Dette var bade pa bakgrunn av egen erfaring og kunnskap tilegnet ved a lese relevant
forskning. Jeg forsgkte a holde min erfaring utenfor under intervjuene, men var nysgjerrig pa

om noen av informantene skulle ta opp dette temaet. I fem av atte intervjuer kommer det fram
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at kontoret enten har eget rutinehefte som man forholder seg til ved behandling av sgknader

om gkonomisk sosialhjelp, eller at det 1 hovedsak jobbes etter statens veiledende normer.

Informant 2 har jobbet med ekonomisk sosialhjelp i 8 ar og forteller at de har rutinehandbok
som de jobber etter, men at NAV-veilederes erfaring og saksmengde har en betydning i hvor

stor grad man felger rutinehandbok.

«Vi har noe som heter rutinehandbok. (...) Det er pa mdte en ramme pd hva vi gjor.
De som er nye de forholder seg 100% til det. Mens vi som har veert her en stund kan
tenke okay her ma vi gjore en annen type vurdering. (....) Jeg tror at det er veldig
mange som forholder seg til de belopene som er satt, i altfor stor grad, tenker jeg.

Det handler litt om hvor mange saker man sitter med. Hvis man har en lang liste og
du skal behandle vedtak etter vedtak, sa ma du nesten ha noe da forholde deg til, tenker
jeg. Du kan ikke sette deg a gjore en kjempegrundig vurdering i dette. Ut i fra min
rolle hvor jeg ikke har sa mange saker, jeg har jo vedtak hele tiden, men likevel sa har
Jjeg en mulighet til a sette meg bedre inn i de sakene. Jeg kan undersoke mer. (...) Hvis
Jjeg skal innvilge penger til sykkel til et barn, jeg kan ta en telefon. Ringe litt rundt,
hare litt hva som finnes, hva er prisen. Jeg ma veere realistisk i det jeg innvilger. Jeg
tenker okay, du far ikke en sykkel til 400,- kr og da ma du pa en mdte opp i prisen. Da
kan jeg pd en mdte sprenge den ramma som vi har satt pd kontoret som star i den boka

som vi har.»

Informant 2 sier at nyansatte forholder seg til rutinehandbok 100% og reflekterer over mulige
arsaker til hvorfor det er slik. I likhet med ovennevnte informanter nevner hun tid og
saksmengde som faktor som pavirker arbeidet. Det at noen brukere far vurdert hjelp pa
individuelt grunnlag, mens noen far hjelp etter «rutine» stiller spersmal pa om like saker blir
behandlet ulikt? En rettferdig likebehandling av skjennsmessig ytelse stiller krav om at det
legges til grunn samme inntekter, utgifter og personlige forhold for brukerne som er i lignende
situasjoner (NAV- Arbeids- og velferdsetaten, 2012, 4.18.1.3). Det kommer ikke fram om
kontoret har rutiner knyttet til hva som legges til grunn av inntekter, utgifter og hvilke
personlige forhold vektlegges ved kartlegging og vurdering av hjelpebehovet. Ut ifra det
informant 2 sier virker som at det er tilfeldighet som bestemmer om brukeren far hjelp tildelt
av en veileder som har lang erfaring og tid til a foreta individuell og realistisk vurdering, eller

om hjelpen gis av en veileder med kortere arbeidserfaring, mange oppgaver og tidspress.
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Dette er med pa a belyse hvor lite makt brukerne har nar de seker sosialhjelp. Min tolkning er
lik Ramse (2014, s. 104) sin om at interne rutiner pA NAV-kontor pavirker bade
skjennsmessige vurderinger til den enkelte NAV-veileder, blir et rettssikkerhetsproblem og
tyder pa at det er ulike mater a praktisere sosialtjenesteloven. Nar informanten sier at hun ma
veere realistisk i det hun innvilger tolker jeg det slik at stonadsnivaet som kommer frem i
rutinehandbok ikke er tilstrekkelig. I hvor stor grad er rutinehandboken tilpasset loven
kommer ikke fram i intervjuet. Dersom fastsatt belep 1 rutinehandboken ikke er tilstrekkelig
med utgangspunkt 1 markedet, brukernes behov og situasjonen i samfunnet vil ikke gitt hjelp
fore til selvhjelp. Stenadsnivaet skal ogsa bestemmes med utgangspunkt i den enkelte brukers
situasjon og 1 samarbeid med vedkommende. Det innebarer at skjennsbruk vil medfere
ulikheter 1 hva som innvilges da alle mennesker har ulike behov (NAV-Arbeids- og
velferdsetaten, 2012, 4.18.1.3). Dersom kontoret har utarbeidet egne interne rutiner/normer
som ikke er tilstrekkelige til a dekke omsgkt formal og som gjelder «alle» er det fare for at de
ikke er saklig eller individuelt begrunnet. Det er ikke belyst andel klager kontoret mottar som
folge av en «generell» vurdering. Det kommer heller ikke fram 1 dette eller 1 andre intervjuer

hvorvidt brukerne er med pa a pavirke stenadsnivaet som innvilges.

Selv om kontoret har interne regler sier informant 2 at hun relativt ofte innvilger hjelp utover
det som er bestemt i rutinehandboken. Det tyder pa at hun har mulighet til a foreta individuell

skjennsmessig vurdering og bestemme stonadsniva.

«Jeg gjor det ganske ofte, tenker jeg, at jeg gar utover det som star der. Jeg forholder
meg jo til det som star der, det er ikke det. Det er sikkert rett og det ma veere sann,
men der hvor jeg tenker at det ikke stemmer med virkeligheten og her ma jeg gjore en

annen vurderinger, sa gjor jeg det.»

Bade informant 5 og 6 sier ogsa at de opplever a ha stort handlingsrom og at de kan foreta
egne vurderinger. Informant 6 og 7 jobber pa samme sted og begge nevner at de 1 hovedsak
jobber etter statens veiledende norm ved utmaling av hjelpebehovet. Informant 6 sier at «Man
skal ikke ga sa mye utover de veiledende normer for man far spersmal om hvorfor man gjer
det», men at hun opplever a at organiseringen gir rom for egne og individuelle vurderinger,
mens informant 7 sier at han «kun har opplevd en gang a ga utover normer nar det gjelder

livsopphold.»
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Informant 3 og 4 jobber ogsa pa samme NAV kontor hvor informant 3 jobber som veileder og
har jobbet med gkonomisk sosialhjelp under 5 ar og informant 4 har roller bade som veileder
og beslutningsmyndig og har jobbet med ekonomisk sosialhjelp i over 10 ar. Pa spersmalet
om hvordan organisatoriske rammer virker inn pa vurderingene som gjeres svarer informant 3
at det har en betydning og at hun opplever at hun kanskje hadde vurdert saken annerledes enn
det som er bestemt i rutinehefte, samt at det skal ogsa veere kontorets vurderinger og ikke bare
hennes. I motsetning til informant 3 opplever informant 4 at hun aldri har opplevd at rutiner

pa kontoret har pavirket hennes skjennsmessige vurdering.

Pa spersmalet hvor ofte det skjer at man vurderer saken annerledes enn det man selv vurderer

er riktig svarer informant 3 folgende;

«Det skjer stadig vekk. Vi har sdnt rutinehefte pa sosialtjenester, som ligger her pa
kontoret. Det star foringer for hvordan vi skal vurdere korttidshjelp, for eksempel,
eller stotte til pass, eller bilhold (...), soknader som kan komme noen ganger men som
man ikke vet helt hva man skal gjore da. Der kan det for eksempel sta at vi ikke gir

stotte til pass.»

To ansatte fra ssmme kontor har noe ulik oppfatning om hvordan kontorets mal og styring
pavirker skjonnsmessige vurderinger. Det kommer ikke fram hvorvidt en og samme sak hadde
blitt vurdert annerledes av de to informantene eller om det kun er deres oppfatning av rutinens
betydning som er ulik. Informant 3 har en annen rolle og mye kortere arbeidserfaring enn
informant 4, og det er en antagelse at lengden pa arbeidserfaringen pavirker hennes
oppfatning av mulighet for individuell skjennsmessig vurdering. Informant 4 jobber som
beslutningsmyndig, og det er ukjent hvorvidt hun er med pa a lage rutinehefter pa kontoret og

om det ogsa er med pa a pavirke hennes oppfatning.

Bade informant 3 og 4 forklarer at de bade har faste og uformelle dreftinger, og at de opplever
at organiseringen pa kontoret gir rom til a foreta egne og individuelle vurderinger, selv om
informanten 3 sier at hun vurderer sakene ogsa med utgangspunkt i rutinehefte. Informant 3

forteller at deres NAV-leder er opptatt av

«at vi skal veere myndige saksbehandlere eller myndige veiledere. (...)Sa vi tuller med
at vi er myndige veiledere.

Jeg: Vet du hva som menes med myndig veileder? Hva innebcerer det?
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Informant 3: At vi skal sta stott i var egen vurdering. Torre a tro pa at den

vurderingen er riktig.»

Informant 4 sier at hun opplever a «foreta skjgnnsmessige vurderinger hele tiden og at det er
jobben» hennes. Hun trekker fram lovverk og tillit (fra ledelsen) for at de vurderingene man
har gjort er bra. Dette er i trad med ovennevnt forskning som viser at en delegerende lederstil

gir sterre mulighet for skjennsmessige vurderinger (Djupvik & Eikas, 2022, s. 12).

6.7.3 Tillit og makt

Syv av atte informanter sier at de opplever at kollegaene og ledelsen stoler pa at de har nok
kompetanse til a foreta egne individuelle vurderinger. Jeg definerer det «a stole pa» som tillit.
Det aspektet at NAV-veilederne opplever a ha tillit til at de er kompetente til & foreta
skjennsmessige vurderinger henger sammen med makten de har 1 sin yrkesutovelse. Jeg tolker
det slik at dersom man sitter med en opplevelse av at andre stoler pa at man har nedvendig
kompetanse, sa blir man automatisk gitt makten til a uteve egne skjennsmessige vurderinger.
Som nevnt i begrepsavklaringen er NAV-veiledere deltagere og dermed ogsa en del av
organisasjonen/NAV (Djupvik & Eikas, 2016, s. 17-24). Det kan stilles spersmal pa om det a
vaere del av et NAV-kontor gjer at man har tilherighet til arbeidsplassen, er lojal til interne
normer og regler og at man derfor opplever a fa tillit og makt? Det stilles spersmal pa om det
er mulig a foreta egne vurderinger som kun er basert pa kunnskapene om brukerne, faget og

lovverket og uten pavirkning fra organisasjonen/stedet man jobber pa?

Informant 7 jobber pa et stort NAV-kontor og er den eneste informanten som sier noe om at
han opplever a ha lite handlingsrom i noen bestemte saker; i krisesaker om medisiner som han
selv opplever at han vet hva som er riktig utfall, men at han allikevel ma vente pa

godkjenning fra en beslutningsmyndig. Han sier folgende;

«Dere har sikkert en del av dem i xxxx., rusmisbrukere som er pa apoteket. De har ofte
ikke hentet medisinene sine for de ikke har penger til det. De bruker det pa andre ting.
Da ma vi innvilge nodhjelp; medisiner og mat, og ofte gi garanti til apoteket, og da
ma vi ha godkjenning fra beslutter for d kunne gi den garanti.(...) De [brukerne]

kjenner vi sapass godt. Vi vet hva vi skal gjore. Vi ma bare sporre «hei, kan jeg gjore
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det?» Det er ikke alltid de [beslutningsmyndige/ ledelsen] har tid til a svare med
engang, og da tar det ofte unodvendig lang tid.»

«(...) Da foler jeg at de [beslutningsmyndige/ ledelsen] ikke stoler pa at vi kan gjore
det. Jeg kan bare snakke for meg selv. Hva slags medisiner er det? Er det paracet eller
noe reseptbelagt? Er det paracet som ikke er reseptbelagt? Det kan man kjope pa
butikken til mindre penger. Men er det reseptbelagt, for da skal man jo fa det. Ofte

klarer man seg ikke uten.»

Dette utsagnet kan tolkes i lys av flere ulike tilnaerminger. Det a oppleve a ikke kunne
innvilge hjelp nar man selv vurderer at det er riktig kan fore til at NAV-veilederen opplever a
vere 1 en avmaktssituasjon hvor organisatoriske rammer vanskeliggjor ivaretagelse av
brukerne. Med utgangspunkt i dette kan det tenkes at organisasjonen ikke pavirker den
skjennsmessige vurderingen eller utfallet i saken, men vanskeliggjor prosessen. Pa den ene
siden skal NAV-veilederen ha en hjelperrolle, hvor vedkommende skal vise engasjement og
bista brukeren, og pa den andre siden skal NAV-veilederen vare portvakt. Jeg tolker det slik
at denne informanten ensker at hjelperrollen skal vere tyngst i sakene hvor det er apenbart at
brukerne er 1 behov av hjelp og at organisasjonen skal legge til rette for det. Det at
informanten 7 sier at han foler at de (beslutningsmyndige/ledelsen) ikke stoler pa at
veilederne kan gjore det vil kunne oppleves som motstridende og problematisk, og pavirke

NAV-veilederens motivasjon og jobbtilfredshet (Jessen, 2011, s. 44).

Utsagnet kan ogsa tolkes i lys av at like saker skal behandles likt, og at det er nedvendig og
viktig med kontroll fra beslutningsmyndig for vedtakene sendes ut til brukerne, selv om det
gjelder «apenbare» saker med klart utfall. Pa denne maten ivaretas brukerne rettssikkerhet.
Det kommer ikke fram i intervjuet hvor lenge brukerne ma vente pa svar eller om det skjer
brudd pa saksbehandlingstid, siden saken ma dreftes og godkjennes av en beslutningsmyndig.
Informant 7 sin opplevelse er at det tar ungdvendig tid dersom beslutningsmyndige ikke er

tilgjengelige.

I motsetning til informant 7 opplever alle andre informanter om at de er gitt den tilliten de
trenger, og at de med utgangspunkt 1 dette har stort handlingsrom. Informant 2 og 8 nevner at
de 1 stor grad opplever a ha tillit til at de har nok kompetanse og at lengden pa
arbeidserfaringen har betydning for den tilliten de har fatt.

Informant 8 sier dette:
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«l stor grad. Det er ikke sikkert, at du hadde intervjuet en annen hos meg er det ikke
sikkert at du hadde fatt det svaret (...). Altsa, jeg er eldre enn de fleste som skriver

vedtak. Jeg har jobbet lenge.»

Det at informant 8 sier at det ikke er sikkert at jeg hadde fatt samme svar fra noen andre,
tolker jeg slik at opplevelsen av handlingsrommet og status man har som ansatt pa sin
arbeidsplass er subjektiv, og knyttet til nettopp det mennesket som svarer pa spersmal.

Informant 2 opplever i stor grad at hun er gitt tilliten til a foreta egne vurderinger:

«I stor grad, opplever jeg. Men det har ogsa, som jeg sa i stad ... med erfaring og
tyngden i det du har jobbet med, hvor lenge du har veert her og hva har du vist at du

har, (...)En evne til a gjore gode vurderinger da, tror jeg.»

Det at syv av atte informanter har en opplevelse av at man er gitt tillit og mulighet til & uteve
egne vurderinger kobles ogsa mot positivt skjenn, som Terum (2003, s. 105) sammenligner
med mandelen pa sirupsnippen. Positivt skjenn knyttes i denne sammenhengen til autonomi

gitt av organisatoriske rammer til & bestemme hva som er det mest riktige i en bestemt sak.

6.8 Oppsummering; skignnsmessige vurderinger i mgte med organisatoriske rammer

Innhentet data viser flere aspekter ved organisatoriske rammer som har en innvirkning pa
NAV-veilederes arbeid. Faktorer som tid, saksmengde, rutiner pa kontoret, tillit fra
ledelsen/organisasjonen og lengden pa arbeidserfaringen ser ut til ha sterst betydning. Det
kommer tydelig fram at lovverket er «gverst kommanderende» og med utgangspunkt i loven
skal brukeres behov ivaretas. Organiseringen pa kontoret skal vere basert pa det. Det kommer
fram i intervjuene at det pa samtlige NAV- kontor er utarbeidet interne rutiner basert pa
sosialtjenesteloven. Hvorvidt NAV-veiledere gar utover rutinene er knyttet til lengden pa
arbeidserfaringen. Det virker som at lengden pa arbeidserfaringen gir «makt» til a foreta egne
vurderinger, mens nyansatte ma opparbeide seg denne muligheten. Med utgangspunkt i dette
kan det stilles spersmal om makt til a foreta egne skjonnsmessige vurderinger oppleves a vere
storre for ansatte med lenger erfaring enn for nyansatte? Som belyst over opplever kun en av
informantene at organiseringen har en negativ innvirkning pa arbeidet, siden selv krisesaker

ma vere godkjent av en beslutningsmyndig for vedtaket sendes ut til bruker. Selv 1 dette
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intervjuet kom det ikke fram at organiseringen pa kontoret pavirker muligheten til a foreta

egen vurdering, men at den kun vanskeliggjor arbeidet.
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7.0 Avslutning

Overordnet tema 1 denne studien er NAV-veileders erfaringer og opplevelser ved bruk av
skjennsmessige vurderinger. Det er tatt utgangspunkt i relasjoner mellom NAV-veileder og -
bruker og NAV-veileder og -beslutningsmyndig og organisatoriske rammer pa NAV-kontor.
Formalet med studien var & undersgke NAV-veilederes erfaringer knyttet til hvordan
individuelle skjennsmessige vurderinger ved ekonomisk sosialhjelp pavirkes av relasjoner og
organisatoriske rammer. Det ble valgt kvalitativ tilneerming og foretatt atte intervjuer med
NAV-veiledere som jobber med gkonomisk sosialhjelp. Ovennevnte sitater gir en pekepinn pa
hvordan NAV-veiledere erfarer at relasjoner og organisatoriske rammer pavirker deres arbeid

og skjennsmessige vurderinger.

Det kommer fram i studien at relasjoner har en stor betydning og pavirkning i arbeidet pa
NAV-kontor. Funnene gar ut pa at relasjoner henger sammen med kartleggingen og
vurderingen i saken. Tillit, kunnskap om brukeren, subjektivitet, egne holdninger, objektivitet

og makt trekkes fram som viktige aspekter.

Det er foretatt intervjuer pa bade sma og store NAV-kontor, og organiseringen er dermed
annerledes fra de ulike kontorene. Tid, saksmengde, interne rutiner/handbeker og lengden pa
arbeidserfaringen ser ut til & ha sterst betydning pa skjennsmessige vurderinger, og ikke
maten kontorene er organisert pa. Til tross for at NAV-kontorene har egne rutiner/handbgker,
tyder funnene pa at det er mulighet til a foreta egne individuelle vurderinger, sa lenge de er
godt begrunnet, men at denne muligheten, 1 hovedsak, benyttes av NAV-veiledere med lang
arbeidserfaring. I ett av intervjuene kom det fram at maten kontoret er organisert pa
vanskeliggjor arbeidet, men det er ikke avdekket at det har betydning for den individuelle

skjennsmessige vurderingen.

Denne studien er liten og ikke representativ for alle NAV-veiledere som jobber med
okonomisk sosialhjelp. Resultatene gir et innblikk i viktige erfaringer og refleksjoner om
teamets kompleksitet, og noen av faktorene som er til stede nar det foretas skjgnnsmessige
vurderinger. Denne kunnskapen er bade nyttig for ansatte i velferdssystemet, men ogsa for
mennesker som er 1 behov av gkonomisk sosialhjelp da skjennsmessige vurderinger berorer
dem direkte. Funnene i denne studien bekrefter relevant forskning presentert i kapittel 3, og

viser ogsa at Lipsky (2010) sin teori om bakkebyrakrati, i en stor grad, fortsatt er gjeldende
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for dagens bakkebyrakrater/ NAV- veiledere. NAV-veilederne, i denne studien, far fram at
deres rolle er en dobbel rolle med bade fokus pa brukeren og pa organisasjonen. Deres jobb
handler om a finne balanse mellom det a vare gode hjelpere for brukerne pa den ene siden, og
regelstyrt utevere pa den andre siden. Tid og saksmengde nevnes som viktige forhold i
arbeidet. Det kommer ogsa fram at muligheten til a foreta skjennsmessige vurderinger er til
stede under de forholdene som foreligger. Arbeidsoppgaver til NAV- veilederne er
komplekse, og det er utarbeidet rutiner/ handbeker som er ment & brukes som hjelpemidler for

a handtere den kompleksiteten (Lipsky, 2010, s. 13-15, s. 29, s. 81).

Forslag til videre forskning:
Denne studien belyser kun NAV-veilederes stasted. Det hadde veart interessant a undersoke
temaet skjonnsmessig vurdering fra brukeres stasted, og belyse brukeres erfaringer knyttet til

relasjoner med NAV-veiledere og hvorvidt relasjoner pavirker vurderingen/ utfallet i saken.

I denne studien har det 1 svert liten grad kommet fram hvordan brukermedvirkning ivaretas
ved behandling av seknader om gkonomisk sosialhjelp. Det hadde veart nyttig bidrag a belyse
hvordan brukere av gkonomisk sosialhjelp erfarer og opplever egen deltagelse og

pavirkningsmulighet ved behandling av seknader om gkonomisk sosialhjelp.
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Vedlegg

Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet:
«Handlingsrommet ved skjennsmessige vurderinger i ekonomisk sosialhjelp, sett fra
NAYV veilederens stasted. «
Som avslutning pa studiet: masterstudium i psykososialt arbeid ved Hogskolen i @stfold skal
jeg skrive masteroppgave. Jeg ensker a undersgke hvordan organisering pa NAV-kontoret og
relasjon NAYV veileder- bruker og Nav veileder- beslutningsmyndig pavirker skjennsmessige
vurderinger 1 gkonomisk sosialhjelp.
Dette er sporsmal til deg som jobber med ekonomisk sosialhjelp om a delta i
undersokelsen.
Formal
Formalet med denne masteroppgaven er a undersgke hvilke erfaringer Nav- veiledere har nar
det gjelder utevelse av faglig skjonn ved behandling av seknader om gkonomisk sosialhjelp.
«Hvordan pavirker handlingsrommet skjennsmessige vurderinger i behandling av seknader
om gkonomisk sosialhjelp, sett fra NAV veilederens stasted? « er problemstilling i prosjektet.
Opplysningene som innhentes vil kun brukes som resultat i denne oppgaven.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Hogskolen 1 @stfold er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?
Grunnen til at du blir valgt ut til a delta pa dette prosjektet er at du arbeider med behandling

av seknader om gkonomisk sosialhjelp ved NAV.

Hva innebzaerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det for deg a svare pa spersmal i et intervju.
Intervjuet vil vare i ca 45 minutter og vil veere over telefonen eller fysisk mate om du ensker
det. Det vil veere spersmal rundt dine erfaringer knyttet til skjonnsmessig vurdering og
gkonomisk sosialhjelp. Intervjuet blir tatt opp som lydopptak og blir slettet nar oppgaven er
fullfort.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Jeg har taushetsplikt og alle opplysninger om deg vil bli
oppbevart pa et sikkert sted. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
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tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke

ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun jeg som vil ha tilgang til ditt navn sammen med intervjuet du har gitt. Det vil bli
kodet, slik at navnet ditt og svarene du har gitt lagres pa ulike plasser. Veileder ved
Hogskolen 1 @Ostfold vil kunne se deler av innhold, men uten navn knyttet til intervjuene.
Du vil ikke kunne gjenkjennes 1 publikasjonen ettersom en blir anonymisert. Det er kun

opplysninger om stilling, arbeidsoppgaver, alder og kjenn som blir publisert.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal avsluttes innen 31.12.2023, etter planen. Personopplysningene og

lydopptakene slettes da.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- a fa rettet personopplysninger om deg,

- a fa slettet personopplysninger om deg, og

- a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til a behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskolen i Ostfold har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

¢ Hogskolen 1 Ostfold ved Ulf Carmesund - ulf carmesund@crb.uu.se, tlf: 0046- 723598554

e Jelena Josipovic, jelenaj2301@gmail.com, tlf: 97041513.

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
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e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Jelena Josipovic

(student)

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet « Handlingsrommet ved
skjennsmessige vurderinger i skonomisk sosialhjelp, sett fra NAV veilederens stasted «
og har fatt anledning til a stille spersmal. Jeg samtykker til:

¢ adeltai et intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er

avsluttet, ca 31.12.2023.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Intervjuguide
Problemstilling:
Hvordan pavirker handlingsrommet skjennsmessige vurderinger i behandling av seknader om

okonomisk sosialhjelp, sett fra NAV veilederens stasted?

Forskningsspersmal:

1. Hvor stor betydning har relasjonen mellom NAV veileder- bruker, og NAV veileder-
beslutningsmyndig for handlingsrommet ved skjennsmessige vurderinger 1 gkonomisk
sosialhjelp?

2. Hvilken innvirkning har de organisatoriske rammene pa handlingsrommet ved
skjennsmessige vurderinger 1 gkonomisk sosialhjelp?

Presisering innledningsvis 1 intervjuet:

Hovedtema for oppgaven min er knyttet til handlingsrom, skjennsmessig vurdering og
okonomisk sosialhjelp. Alle spersmalene som stilles er rettet til dette selv om ikke alle
begrepene gjengis i1 hvert sparsmal.

Innledning

Alder

Kjonn

Utdanning

Lengden pa arbeidserfaring fra NAV/ gkonomisk sosialhjelp

1. Kan du si noe om hva du legger 1 begrepene handlingsrom og skjennsmessig
vurdering?

2. Kan du beskrive et eksempel hvor du opplever at du har stort handlingsrom nar det
gjelder skjonnsmessig vurdering?

3. Kan du beskrive et eksempel hvor du har lite handlingsrom nar det gjelder

skjennsmessig vurdering?

Relasjon

1. Kan du fortelle litt om hva du synes om relasjon og relasjons betydning 1 din stilling
som NAV veileder?

2. Hva er de viktigste relasjonene du har 1 stillingen din?

3. Hvordan tror du at relasjonen med bruker pavirker handlingsrommet (ved

skjennsmessige vurderinger i saken)?
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I hvor stor grad opplever du at du har makt 1 relasjonen med bruker?

I hvor stor grad opplever du at du har makt i relasjonen med beslutningsmyndig?
Hvordan tror du at relasjonen med beslutningsmyndig pavirker handlingsrommet (ved
skjennsmessige vurderinger i saken)?

Finnes det eksempler der du at du blander din rolle som NAV veileder med dine egne
folelser og meninger?

Pa hvilken mate pavirkes vurderingen du gjer av relasjonen/ ikke relasjonen med
bruker (i saken)?

Pa hvilken mate pavirkes vurderingen av relasjon/ ikke relasjonen med

beslutningsmyndig (i saken)?

Organisasjon

1.

Hvordan opplever du at organiseringen pa ditt kontor pavirker handlingsrommet du
har 1 din jobb som NAV veileder?

I hvor stor grad opplever du at dine ledere og kollegaer stoler pa at du har nok
kompetanse til a foreta egne avgjerelser/vurderinger?

Hvordan er kontoret du jobber pa organisert med tanke pa behandling av seknader om
sosialhjelp? (forklaring; organisering --> Fra soknaden blir mottatt til vedtaket sendes
ut til bruker. Hvem tar imot soknader? Hvem behandler? Hvem godkjenner? Hvem har
makt?)

I hvor stor grad opplever du at organiseringen pa ditt kontor gir deg rom til a foreta
konkrete og individuelle vurderinger i sosialhjelpsaker?

Hvor ofte skjer det at du pa grunn av kontorets mal og styring vurderer saken

annerledes enn det du egentlig vurderer er riktig?

Onsker du a tilfoye noe?

Er det noe du tenker at jeg burde spurt om?

Det kommer oppfelgingsspersmal underveis i intervjuet.

Hvor ofte opplever man at man bruker handlingsrommet?

Normer, «standardsaker». Hvordan kommer man fram til det belogpet som innvilges
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